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Vorwort. 

Auf dem Gebiete der alten Philosophie ist in den letzten Jahren 
wiederum Vieles erschienen, namentlich ist die Litteratur über Piaton 
bedeutend angewachsen. Ich habe für diese neue Auflage die ver- 
öffentlichten Arbeiten, soweit es im Hinblick auf den Zweck des 
Werkes möglich war, herangezogen und glaube so diesen ersten Theil 
wieder auf den jetzigen Stand der Wissenschaft gehoben zu haben. 
Manche meiner Auffassungen, die auf reiflicher Ueberlegung beruhen, 
habe ich trotz des Widerspruchs, den sie erfuhren, beibehalten. 

Einigen meiner Herren Collegen, die ihr Wissen einzelnen Ab- 
schnitten dieses Theiles in freundlichster Weise haben zu Gute kommen 
lassen, sage ich hiermit meinen aufrichtigsten Dank. 

Meran, im October 1902. 

Max Heinze. 
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Einleitung. 

lieber 

den Begriff, die Methode und die allgemeinen Quellen 
und Hülfsinittel der Geschichte der Philosophie. 

§ 1. Wie die Philosophie selbst als Wissenschaft aus dem 
Streben nach Geistesbildung und insbesondere nach Erkenntniss her- 
vorgegangen ist, so hat sich auch der Begriff der Philosophie 
historisch aus den Begriffen geistiger und insbesondere theoretischer 
Auszeichnung hervorgebildet. Er pflegt sich in den einzelnen Systemen 
nach deren eigentümlichem Charakter zu modificiren; doch wird in 
diesen allen die Philosophie unter den Gattungsbegriff Wissenschaft 
gestellt und in der Regel von den übrigen Wissenschaften durch das 
specifische Merkmal unterschieden, dass sie nicht auf irgend ein be- 
schränktes Gebiet und auch uicht auf die Gesammtheit aller Gebiete 
nach deren vollem Umfange, sondern auf das Wesen, die Gesetze und 
den Zusammenhang alles Wirklichen, alles Seienden und Werdenden, 
sowie auf die Gesetze des Handelns und Erkennens gehe. Diesem 
gemeinsamen Grundzuge in den mannigfachsten Auffassungen der 
Philosophie entspricht die Definition, die von allen Philosophirenden 
am ersten angenommen werden kann: die Philosophie ist die 
Wissenschaft der Principien. 

Ueber den Begriff der Philosophie vergl. Ueberwegs Abhandlung, in: 
Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, 42, 1863, S. 185—199; ferner u. A. C. Hehler in 
der von Virchow und v. Holtzendorff hrsg. Samml. gemeinvcrständl. wiseensch. Vortr., 
Heft 44, Berl. 1867: Ed. Zeller, Ueb. d. Aufgabe der Philos. u. ihre Stell, z. d. übrig. 
Wiwensch., akad. Rede, Heidelb. 1868. wieder abgedr. in: Vortr. u. Abhandl., 
2. Samml., Lpz. 1877, S. 444-466; Frdr. Paulsen, Ueb. d. Verhältnis der Philo- 
sophie zur Wissensch.. Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos.. 1, 1877, S. 15—60; 
Alois Riehl. Ueb. Begr. u. Form der Philos., Berl. 1872: A. Döring, l eb. d. Begr. 
d. Philosophie, Dortmund 1678; W. Windelband, Was ist Philosophie? in: Präludien, 
Krb. i. Br. u. Tübing. 1684. S. auch die Einleitungen in die Philosophie von Ludw. 
Strümpell, Frdr. Paulsen, Osw. Külpe. Willi. Wundt u. A., ferner von Wutidt. Philo- 
»ophie und Wissenschaft, Essays, I, Lpz. 1885. Ueber die geschichtliche Entwickelung 
des Begriffs der Philosophie und die verschiedenen Bedeutungen des Wortes handeln 
insbesondere: R. Haytn in Ersen u. Grubers Encycl. d. Wiss. u. Künste. III. 24. Lpz. 
1848, Artikel Philosophie; Eisenmann, Ueber Begriff und Bedeutung der ooyla bis 

U«ti«rweg-Hei nae, Ornndriw I. Q. Aufl. 1 
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auf Sokrates, Progr. des Wilh.-Gymn., München 1859: Eduard Albcrti, Der platonische 
Begriff der Philosophie, am Lvsis, Phädros. Gastmahl u. d. Phädon entwickelt, in: 
Zeitschr. f. Philos. u. philo». Kritik, 51, 1867, S. 29—52 u. S. 169- 204. 

Die Worte: <ptA6oo<po$, tptAoootpla, ytAoQoyeiv finden sich bei Homer und 
Hesiod noch nicht. Das Wort aotpiti gebraucht Homer (II. XV, 412i von der 
Kunst des Zimmermanns. Bei Hesiod steht in gleichem Sinne lOp. 651k vavtiAli^ 
oeootpiou/vog. Spätere gebrauchen aoq>ia auch von der Tüchtigkeit in der Ton- 
kunst und Dichtung. Bei Herodot heisst ootfös ein Jeder, der sich durch irgend 
eine Kunst oder Geschicklichkeit vor der Menge hervorthut Die sogenannten 
sieben Weisen werden von ihm I, 29 u. ö.) als ooipiatai bezeichnet; auch 
Pythagoras ist ihm (IV, 95) ein ooq>iottfg. Das Compositum (ptAoootpetv lässt sich 
zuerst bei Herodot nachweisen. Herod. 1, 30 sagt Krösus zu Solon: ich habe 
gehört, dass du q>tAooo<pta>v viele Länder um der Betrachtung tlvtnev"* 
willen durchwandert hast. Thukydides lässt (II, 40) den Perikles in der Grab- 
rede sagen: <piAo%aAoi>f4CV t «er* evieAttag xal <ptAoooq>ovfiev ävev ftaAaxiag. wo 
<piAoaoq>elv das Streben nach Geistesbildung, zn höchst nach wissenschaftlicher 
Bildung, bezeichnet. So bestätigt sich für diese Zeit der Ausspruch des Cicero: 
omnis rerum optimarum cognitio atque in iis exercitatio philosophia nominata 
est. Diese allgemeinere Bedeutung, wonach der tpiA6aotpo$ mit demjenigen gleich- 
gesetzt wird, der ftexeiArjvpe nat6ela$ dtayöpov xal nepittijs, hat das Wort auch 
später neben derjenigen, die es als Terminus gewann, noch lange behalten. 

Die Philosophie als Wissenschaft soll zuerst Pythagoras mit dem Worte 
<piAooo<pia bezeichnet haben. Die Angabe, welche wir darüber bei Cicero (Tusc. 
V, 3i, Diogenes Laertius (I, 12; VIII, 8> und Anderen vorfinden, stammt von 
Heraklides dem Pontiker, einem Schüler Piatons, her. Cicero lässt den Pythagoras 
in einer Unterredung mit Leon, dem Herrscher von Phlius, sagen: raros esse 
qnosdam, qui ceteris omnibus pro nihilo habitis rerum naturam atudiose intoerentur: 
hos se appellare sapientiae studiosos (id est enim philosopbosl Als Grund dieser 
Benennung wird bei Diog. Lacrt. (I, 12 > nach Heraklides beigefügt, weise sei 
kein Mensch, sondern nur Gott. Dass die Erzählung historische Wahrheit habe, 
ist sehr unwahrscheinlich; wahrscheinlich ist sie nur eine von Heraklides aus- 
gegangene Uebertragong eines sokratisch-platonischen Gedankens <s. unten» auf 
Pythagoras. Zu dem ungebrochenen Vertrauen des Pythagoreismus auf die Kraft 
wissenschaftlicher Forschung stimmt nicht wohl die sokratische Bescheidenheit 
des VerzichtB auf die Weisheit, noch auch zu der ungetrennten Einheit seiner 
theoretischen und praktischen Tendenz die platonisch-aristotelische Bevorzugung 
der reinen Theorie vor jeder Praxis. Die Naturphilosophen, welche das All 
xöapog nennen, was nach Diog. Laert. iVIIT, 48> zuerst von den Pythagoreern 
geschehen ist, heissen bei Xenophon (Memor. I, 1, 11) aotpiaicU. bei Platou, Gorg., 
p. 508a ooyol, ohne irgend eine Andeutung, dass die Pythagoreer seibat nicht 
Weise, sondern Weisheitsfreunde hätten genannt werden wollen. Auch ist be- 
merkenswerth. dass in den erhaltenen Fragmenten einer dem Pythagoreer Philo- 
laus zugeschriebenen Schrift zur Bezeichnung der astronomisch- philosophischen 
Erkenntniss der Ordnung, die im Weltall herrscht, nicht das Wort q>tAooo<pia, 
sondern ooyia dient Stob. Ecl. I, 23; vergl. Boeckh. Philolaos, S. 95 und 102 f. i 

Sokrates nennt sich im xenophontischen Gastmahl il, 5) ai'tovgybg ti}g tptJLo- 
aotplag, im Gegensatz zu dem Sophistenschüler Kallias. In den Memorabilien 
findet sich aotpia häufig, <piAooo<pta selten. Nach Xenoph. Mem. IV, 6, 7 ist ao<p(a 
mit InivtijfiTi gleichbedeutend. Die menschliche Weisheit ist Stückwerk: das 
Grösste haben die Götter sich selbst vorbehalten (ebend. und I, 1, 8t. Wir dürfen 
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diesen Gedanken om so zuversichtlicher dem historischen Sokrates zuschreiben, 
als er anch in der von Piaton aufgezeichneten Apologie (p. 20 nnd 23) wieder 
erscheint, wo Sokrates sagt, er möge vielleicht weise (oo<pd$) sein in der mensch- 
lichen Weisheit, aber diese sei gering, nnd in Wahrheit sei nur der Gott weise 
zu nennen. In der platonischen Apologie deutet Sokrates (p. 23 1 den auf die 
Anfrage des Chaerephon erfolgten Ausspruch des Orakels, dass Niemand weiser 
als Sokrates sei, dahin: Sri oitog . . . aotpwtatdg loxiv, oattg <Zgxeo luixoding 
fytHoxev, Sit otievdg dgtög iaxi tf t dArj&eia npdg aoipiav, er nennt (p. 28 sq.) die 
Prüfung seiner selbst und Anderer, wodurch er die schimpfliche Selbsttäuschung, 
zu wissen, was man nicht wisse, zerstöre, Bein q>tAoaotpelv und findet eben darin 
seine Lebensaufgabe: <ptAooo(poüvtd fte Seiv £i}v xal i%etd£ovta ipavtdv ie xal tobg 
dAAovg. Da die Weisheit des Sokrates das Bewusstsein des Nichtwissens war, 
nicht das der positiven stufenweisen Annäherung an die Wahrheit, so konnte 
sich bei ihm noch nicht tptAoaotpla im Unterschiede von aotpia als Terminus 
flxiren; so weit ihm die Weisheit als erreichbar erschien, konnte er sich auch 
der Worte aotpdg und aotpia \dv9oojnivij\ bedienen. Die früheren Denker nennt 
Sokrates in der Apologie mehr ironisch aotpovg 'wie namentlich die Sophisten», 
mehr im ernsten Sinne aber tpiAoootpovvtag i Apol. p. 23u Jedoch bleibt ungewiss, 
ob sich Piaton in der Apologie im Einzelnen überall streng an die Bedeweise 
des historischen Sokrates gebunden habe. Bei Sokratikern erscheint <piAooo<pia 
bereits als Terminus. Xenophon redet (Memor. I. 2, 19) von Männern, die zu 
philosophiren behaupten tpdaxovieg tptAoootftiv , worunter wahrscheinlich eine 
Schule von Sokratikern, und zwar die des Antisthenes, zu verstehen ist. 

Piaton spricht an mehreren Stellen iPhaedr. p. 278d, Sympos. p. 202e; 
vergl. LysiB p. 218a) den Gedanken aus, welchen Heraklides der Pontiker dem 
Pythagoras zuschreibt, dass Weisheit nur dem Gotte zukomme, für den Menschen 
aber es sich gezieme, weisheitsliehend (tpiAöootpog) zu sein. Im Gastmahl (und 
im Lysis) wird der Gedanke so ausgeführt, dass weder der, welcher schon weise 
(aotpög) sei, noch auch der Ungebildete (dfta&t,gi philosophire, sondern der, welcher 
in der Mitte stehe. Zur bestimmtesten Ausprägung gelangt die Terminologie in 
den spät verfassten Dialogen Sophistea i.p. 217 a) nnd Politicus (p. 257 a b), wo 
im Sinne einer aufsteigenden Rangordnung 6 ao<piatt)g, 6 itoAitixög und 6 q>iA6ooq>og 
zusammengestellt werden. Die Weisheit selbst [aotpia) ist nach Piaton (Theaet 
p. 145 et identisch mit der intat^^tj, die Philosophie aber wird im Dialog 
Euthydemus (p. 288di xtt ( aig ixtaifjpr t g genannt. Das Wissen jflnoif lf ir t ) geht auf 
die Ideen als auf das, was wahrhaft ist, die Meinung oder Vorstellung 66£a) 
dagegen auf das Sinnliche als auf das, was dem Werden und dem Wechsel unter- 
worfen ist (Bep. V, p. 477 a*. Demgemäss definirt Piaton (Rep. V, p. 480b) 
tobg a&tb dpa Ixaatov rd Sv dona£of*/vovg atAoo6q>ovg xArjiov, oder libid. VI, 
p. 484 a): tpiA6aotpot ol rot* del xarä taihä uiaavttug tyoviog ivvdfuvoi itpdxreo&at. 
In einem weiteren Sinne fasst Piaton den Btgriff der Philosophie so, dass auch 
die positiven Wissenschaften unter denselben fallen, Theaet. p. 143d: hcqI 
yeaiftetpiav % tiva dAAtjv tpiAoaotpiap. 

Denselben Doppelbegriff finden wir auch bei Aristoteles. Die fiAoaotpia 
im weiteren Sinne * Metaph. VI, 1, p. 1026a, 18 ed. Bekker u. 6 ), wofür selten 
(Metaph. IV, 3, p. 1005b, 1 : lau 61 aotpia ug xal i t tpvoixy, dAA' ot ngütr^, vergl. 
Metaph. XI, 4, 1061 b, 32) aoqia vorkommt, ist die Wissenschaft überhaupt, wozu 
auch die Mathematik und Physik uud die Ethik nnd Poetik gehört; die /rpwriy 
tpUoaoq>ia aber iMetaph. Vi, I. Kr26a, 24 und 30; XI, 4, 1061 b, 19), die Aristoteles 
auch aotpia Kthic. Slcom. VI. 7, 1141 a, 16 ff; Metaph. I, 1, 981 b. 28; I. 2, 982a, <J 
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nennt, und die er vorzugsweise als die Wissenschaft des Philosophen (/, 10Ö 
(ptAooöyov imotiini}, Metaph. IV, 3, p. 1006a, 21, vergl. <piAooo<pla Metaph. XI, 
4, p. 1061b, 25) bezeichnet, ist ihm diejenige Doctrin, die wir heute Metaphysik 
zd nennen pflegen, nämlich die Wissenschaft, welche auf das Seiende als solches 
(ro öv f; 8v, Metaph. VI, 1, 1026a, 31; vergl. XI, 3, 1060b, 31, XI, 4, 1061b, 26), 
nicht auf irgend ein einzelnes Gebiet allein gerichtet ist, also die ersten Grunde 
oder die Principien (insbesondere die Materie, die Form, die wirkende Ursache 
und den Zweck) von allem Existirenden betrachtet. Metaph. I, 2, 962b, 9: Sei ydf 
ta^r^v \t)jv inurrfipriv) rmv nQutrtov &Qyürv xal alitütv tlvai &eu)(>r}ttx//v. Im 
Gegensatz zu der nguttrj <pi/.oaoq>ia heissen Metaph. IV, 1, 1003a, 25 die Special- 
doctrinen inioxilpai iv fU^ei Atyöfteveu. Den Plural tpiAoootpiai gebraucht Aristoteles 
theils in dem Sinne: philosophische Doctrinen (Metaph. VI, 1, 1026a, 18, wo die 
fia&t]fiau*$, <pvoixrf und &eoAoytxi'i als die drei <piAooo<plai fco/ptpixat bezeichnet 
werden, vergl. Ethic Nicomach. I, 4, 1096 b, 31, wo von der Ethik eine andere 
philosophische Doctrin, äAArj <piAooo<pia, unterschieden wird, die nach dem Zu- 
sammenhange der 8telle die Metaphysik sein muss), theih in dem Sinne: philo- 
sophische Richtungen oder Systeme, Weisen des Philosopbirens Metaph I, 6, 
987 a, 29: petä 6h tä$ elQtjfiivag <piAoüwpla$ /, JlXdttuvos ineyiveio xQayt*aiela). 

Die Stoiker definiren (uach P8.-Plutarch, de plac. philoB. I, prooem.) die Weis- 
heit iootpia) als die Wissenschaft der gottlichen und menschlichen Dinge, die 
Philosophie \q>iJlo<Jo(pla\ aber als das Streben nach der Tagend (Tüchtigkeit im 
theoretischen und praktischen Sinne) auf den drei Gebieten der Physik, Ethik 
und Logik. Vergl. Senec. Epist. 89, 3: philosophia sapientiae amor et affectatio 
(ähnlich übrigens schon Piaton, Polit. 475b: odxovv xal töv <f>iA6ao<pov aotpiag 
tpijoopcv iin&vfitjttiv elvai;), ibid. 7: philosophia Studium virtutis est. sed per 
ipsam virtutem. Die stoische Begriffsbestimmung der Philosophie hebt die Grenze 
auf, welche bei Piaton die Ideologie, bei Aristoteles die «erste Philosophie* von 
den übrigen Doctrinen scheidet, und umfasst die Gesammtheit der wissenschaft- 
lichen Erkenntnis« nebst ihrer Beziehung zum sittlichen Leben. Doch beginnen 
bereits positive Wissenschaften iwie namentlich die Grammatik, Mathematik und 
die Astronomie^ sich abzuzweigen. 

Epikur erklärt die Philosophie für das rationelle Erstreben der Glück- 
seligkeit. Seit. Empir. adv. Math- XI, 169: 'Enlxovgos tXeye tt^v <ptAoao<f>iav 
Mgyetav elvai Aöyotg xal SiaAoytauoig töv tiiatftova ßiov neQtnotoioav. 

Da spätere Bestimmungen des Begriffs der Philosophie bis auf die neuere 
Zeit hin sich immer wieder an die angeführten angelehnt haben und deshalb hier 
übergangen werden dürfen, so ist zunächst die in der leibniz-wolffschen Schule 
geltende Definition zu erwähnen. Christian Wolff stellt (Philos. rationalis, 
dise. praelim. § 6) folgende Erklärung als eine von ihm selbst gefundene auf: 
(cognitio philosophica est* cognitio rationis eorum, quae sunt vel fiunt, unde 
intelligatur, cur sint vel fiant, und (ebend. §29): philosophia est scientia 
possibilium, quatenns esse poasunt. Offenbar ist diese Definition der platonischen 
und aristotelischen verwandt, sofern sie auf den vernunftgemässen Grund (ratio* 
und auf die Ursachen, durch welche die Objecto und Vorgänge möglich werden, 
die Philosophie bezieht; sie enthält nicht die Einschränkung auf die primitiven 
Ursachen, so dass Wölfls Begrifl der Philosophie der weitere ist, worin aber 
wiederum wie bei Piaton und Aristoteles, sofern diese (ptAoaofia im weitereu 
Sinne als mit iniait]uii gleichbedeutend gebrauchen: die Abgrenzung gegen die 
positiven Wissenschaften, insbesondere gegen die mathematischen, fehlt La dieser 
letzteren Beziehung sucht Kant eine schärfere Bestimmung zu gewinnen. 
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Kant theiltiKrit. der reinen Vern., Methoden!., 3. Hauptst.) die Erkenntnis« 
überhaupt ihrer Form nach ein in die historische icognitio ex datis) und die 
rationale (cognitio ex principiis), and die letzte wiederum in die mathematische 
1 Vernunfterkenntniss ans der Constrnction von Begriffen) und die philosophische 
(Vernanfterkenntniss aus Begriffen als solchen. Die Philosophie nach 
ihrem Schulbegriff ist ihm daa System aller philosophischen Erkenntnisse, 
nach ihrem Weltbegriff aber die Wissenschaft von der Beziehung aller Er- 
keuntniss auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft yteleologia 
rationis huraanae). 

Herbart definirt (Einl. in die Philoa. § 4 f.) die Philosophie als Bearbeitung 
der Begriffe. Diese Bearbeitung ist theils Verdeutlichung, theils Berichtigung, 
theils Ergänzung durch Werthbestimmungen; die Hauptzweige der Philosophie 
sind demnach Logik, Metaphysik und Aesthetik. Die Aesthetik im herbartschen 
Sinne umfaast theils die Ethik, die nach Herbart auf Geschmacksurtheilen über 
Willensverbältnisse beruht, theils die Aesthetik in dem engeren Sinne, wie daa 
Wort sonst üblich ist, die nach ihm auf Urtheilen des Gefallens oder Missfallens 
über andere Verhältnisse beruht. 

Nach Hegels, formell durch Fichte und materiell durch Schelling an- 
gebahnter Lehre (Encycl. § 14) ist die Philosophie die Wissenschaft des Absoluten 
in der Form dialektischer Entwickelung oder die Wissenschaft der sich selbst 
begreifenden Vernunft. 

Viel zu weit ist die Definition Paulsens, der die Philosophie fasst ala 
Inbegriff aller wissenschaftlichen Erkenntnisa, bestimmter die Wundts, nach 
dem eie ist „die allgemeine Wissenschaft, welche die durch die Einzelwiesen- 
sehaften vermittelten Erkenntnisse zu einem widerspruchslosen System zu ver- 
einigen und die von der Wissenschaft benutzten allgemeinen Methoden und 
Voraussetzungen des Erkennens auf ihre Principien zurückzuführen hat.* 

Definitionen, welche die Philosophie auf ein bestimmtes Gebiet einschränken, 
wie namentlich die in neuer Zeit öfters aufgestellte Erklärung, die Philosophie 
sei die Wissenschaft des Geistes, entsprechen mindestens nicht dem universellen 
Charakter der bisherigen grossen Systeme der Philosophie. Ebensowenig wurde 
sich zur Norm einer geschichtlichen Darstellung der Philosophie eignen die auf 
Kant basirende Erklärung Windelbands, der unter Philosophie versteht: die 
kritische Wissenschaft von den allgemein giltigeu Werthen, die sie nicht als 
Thatsachen, sondern als Normen behandelt. 

Die oben aufgestellte Definition der Philosophie wird auch dieser zu ein- 
seitigen Fassung wenigstens gerecht und kann sogar auf solche Richtungen, 
welche die Principien für nicht erkennbar erklären, insofern Anwendung finden, 
als dieselben eben diese Unerkennbarkeit zu beweisen suchen, da die Unter- 
suchung über die Erkennbarkeit der Principien gerade der Wissenschaft von 
den Principien selbst angehört, und diese Wissenschaft demnach auch dann noch 
besteht, wenn sie sich auf den Versuch des Nachweises der Unerkennbarkeit der 
Principien reducirt 

§ 2. Die Geschichte im objeetiven Sinne ist der Ent- 
wickelungsprocess der Natur und des Geistes. Die Geschichte im 
subjectiven Sinne ist die Erforschung und Darstellung dessen, was 
der Geschichte im objeetiven Sinne angehört. 
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Die griechischen Worte laroQta und kropflr, die mit tlSivai wurzelverwandt 
sind, bezeichnen nicht die Geschichte im objectiven Sinne, sondern die subjective 
Thätigkeit des Erforachena der Thatsachen. Das deutsche Wort geht anf das 
Geschehene, hat also ursprünglich die objective Bedeutung. Nicht alles wirklich 
Geschehene gehört jedoch der Geschichte an, sondern nur dasjenige, welches für 
die Ge8amratentwickelung von wesentlicher Bedeutung ist. Die Entwickelung 
lasst sich deßniren als die successive Bealisirung des Wesens in einer Stufen- 
folge von Erscheinungen. Ihre Form ist häufig das Auseinandertreten in Gegen- 
sätze und deren Aufhebung und Vermittelang zu einer höheren Einheit, was sich 
z. B. in der Eutwickelungsreibe von Sokrates, den sogenannten einseitigen Sokra- 
tikern, und Piaton deutlich bekundet. 

Durch das Studium der Geschiebte erneuert sich in dem Einzelnen gleichsam 
in verjüngtem MaassBtabe das Gesammtieben des Geschlechts Der geistige 
Besitz der jedesmaligen Gegenwart ruht gleich dem materiellen auf dem Erwerbe 
der Vergangenheit; einen gewissen Antheil an diesem Gemeingut erlangt ein 
Jeder auch ohne das historische Bewusstsein. aber der Gewinn ist um so um- 
fassender und gediegener, je mehr dieses sich erweitert und vertieft. Den wahr- 
haften Fortschritt zu höheren Stufen begründet nur diejenige Production, welche 
die aneignende Reprodnction der vorangegangenen Arbeit des Geistes zur Vor- 
aussetzung hat. 

§ 3. Die Methoden der Geschichtsbetrachtung (von Hegel 
in die naive, retiectirende und speculative eingetheilt) lassen sich nach 
dem Vorwiegen der einfachen Zusammenstellung des Stoffes oder der 
Prüfung der Glaubhaftigkeit der Ueberlieferung oder des Strebens 
nach dem Verstandniss der Ursachen und der Bedeutung des Ge- 
schehenen als die empirische, kritische und philosophische 
bestimmen. Die philosophische Betrachtung schliesst in sich: die 
Erklärung des Zusammenhangs und die Beurtheilung des Wertlies 
der geschichtlichen Erscheinungen. Auf den causalen Zusammenhang 
geht die genetische Betrachtung. Auch die sogenannte materialistische 
Geschichtsauffassung, die namentlich die wirtschaftlichen Verhältnisse 
als Factoren der geschichtlichen Entwickelung ins Auge fasst, hat sich 
für die Philosophie geltend gemacht. 

Die Beurtheilung desWerthes findet den Maassstab entweder 
unmittelbar in dem Bewusstsein des urtheilenden Subjects, oder in 
der eigenen Tendenz des zu beurtheilenden Objects, oder endlich in 
der Gesammtentwickelung, welcher sowohl das historische Object, als 
auch das Bewusstsein des urtheilenden Subjects, jedes auf seiner 
Stufe, angehört; es lässt sich hiernach die materiale, die formale und 
die geschichtsphilosophische (speculative) Würdigung unterscheiden. 
Die vollendete Geschichtsdarstellung beruht auf der Vereinigung aller 
jener methodischen Elemente. 

Ueber die Methode der Darstellung der Geschichte der 1'lulosuphie wird be- 
wundere in den Einleitungen der betreffenden (iesibichtsworke gehandelt. Gegen Hegels 
Auffassung (s. unten § 4) polemisirt in gewissem Betracht Zeller in den Jahrb. der 
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Gegenwart, 1843, S. 209 f. und in der Einleitung zu seiner Philos. der Griechen, 
5. Aufl.. S. 9 ff., auch Schwegler in seiner Gesch. d. Philos. Zellers Einwürfe be- 
kämpft Monrad in der Abh. De vi logicae nitiouis in describenda philo«, historia, 
Cbristiania 1860. Eine principklle und zugleich in« Einzelne gehende Polemik übt 
». A. Trendel cnburgs Schüler A. L. Kyni, Hegel« Dialektik in ihrer Anwendung auf 
die Gesch. der Philos., München 1849. S. auch dessen Metaphysische Untersuchungen, 
Zürich 1875, 5. Abhandlung. G. Biedermann, Pragmatische und begriffswissenschaft- 
liche Geschichtsschreibung der Philosophie, Prag 1870. F. Acri, Sulla natura della 
storia della filosofia, Bologna 1872. Vergl. R. Eucken, Ueber den Werth der Gesch. 
der Philos.. Jena 1874. Ed. Zeller, Die Geschichte d. Philosophie, ihre Ziele und 
Wege, Archiv f. G. d. Ph., I, S. 1 10. 

Die Geschichtschreiber der Philosophie im späteren Alterthum, wie auch die 
frühesten unter den neueren, befolgen vorwiegend die Methode der blossen empi- 
rischen Zusammenstellung des Materials. Die kritische Sichtung ist zu- 
meist in der neueren Zeit durch Philologen und Philosophen geübt worden. Die 
Einsicht in den Causalzusammenhang und in den Werth der verschiedenen 
Systeme wurde von Anfang an und schon vor den Versuchen ausführlicher Ge- 
eammtdarstellung erstrebt und für die ältesten Philosophien bereits durch Piaton 
and Aristoteles begründet; ihre Erweiterung und Vertiefung aber ist eine Aufgabe, 
zu deren Lösung jedes Zeitalter seinen Beitrag zu liefern versucht hat und anch 
nach den grossen Leistungen der neueren Philosophen, welche die Geschichte der 
Philosophie als Entwickeluugsgeschichte dem Verständniss zu erschliessen strebten, 
noch immerfort wird liefern müssen. Die subjective Würdigung nach der unmittel- 
bar als Maassstab angelegten philosophischen mnd theologischen) Doctrin des 
Historikers ist in der neueren Zeit besonders durch Leibnizianer, wie Brucker u. A , 
Kantianer, wie namentlich Tennemann, und Herbartianer, wie Strümpell, Thilo u. A., 
die formale Kritik, welche die einzelnen Sätze eines Systems an dessen Princip 
und dieses Princip selbst an seiner Durchführbarkeit prüft, durch Schleiermacher 
(besonders in seiner „Kritik der bisherigen Sittenlehre" ) und seine Nachfolger, 
namentlich durch Brandis, weniger durch Ritter, der mehr auch materiale Kritik 
übt, die Bpeculative Betrachtung endlich durch Hegel in seiner Geschichte der 
Philosophie und Philosophie der Geschichte und durch seine Schule geübt worden. 

Die öfters verhandelte Frage, ob die Geschichte der Philosophie vermittelst 
unseres eigenen philosophischen Bewusstseins zu verstehen, oder umgekehrt dieses 
vermittelst des historischen Studiums zu bilden, zu erweitern und zu berichtigen 
(»ei, erledigt sich dahin, dass in naturgemässer Wechselwirkung beides geschehen 
müsse, jedes zu seiner Zeit. Die philosophische Bildungsstufe, die der Einzelne 
vor seiner Bekanntschaft oder doch vor seiner genauem Vertrautheit mit der Ge- 
schichte der Philosophie schon erreicht hat, soll das Verständniss dieser Geschichte 
ermöglichen, jedoch ebensowohl auch durch das historische Studium erhöht und 
geläutert werden; danach aber muss wiederum das bereits mittelst der Geschichte 
und Systematik durchgebildete philosophische Bewusstsein für ein tieferes und 
wahreres Verständniss der Geschichte sich fruchtbar erweisen. 

§ 4. Die zuverlässigsten und ausgiebigsten Quellen unserer 
Kenntniss der Geschiente der Philosophie bilden die auf uns 
gekommenen Schriften der Philosophen, demnächst die erhaltenen 
Fragmente, sofern deren Echtheit gesichert ist. Unter den Berichten 
über philosophische Lehren, die uns nicht in der eigenen Darstellung 
ihrer Urheber zugänglich sind, hat man diejenigen für die gesichertsten 
zu halten, welche unmittelbar auf die Schriften der Philosophen sich 
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gründen, wie auch die Berichte unmittelbarer Schüler über mündliche 
Aussagen. Ist die Tendenz des Schriftstoll ers, dessen Angaben uns 
als Quellen dienen (oder des sogenannten „Zeugen"), nicht die histo- 
rische der Berichterstattung, sondern die philosophische der Prüfung 
der Wahrheit der von ihm erwähnten Lehren, so ist die sorgsame 
Ermittelung des eigenen Gedankenganges des Urhebers dieser Lehren 
und die Prüfung des Sinnes der einzelnen Aeusserungen in diesem 
Zusammenhange eine unerlässliche Bedingung der historischen Ver- 
werthung der Angaben. 

Nächst den Quellen, woraus der „Zeuge" schöpfte, und der 
Tendenz seiner Schrift ist seine eigene philosophische Durchbildung 
und Befähigung zum Verständniss der betreffenden Lehren das wesent- 
lichste Kriterium seiner Glaubwürdigkeit Der Werth der Hülfs- 
mittel zur Erlangung der Kenntniss und des Verständnisses der 
Geschichte der Philosophie bestimmt sich theils nach dem Maasse der 
Genauigkeit in der Mittheilung und der Schärfe in der Prüfung des 
Materials, theils nach dem Maasse der Einsicht, mit welcher in den- 
selben aus der Gesammtheit der philosophischen Gedanken das Wesent- 
lichste ausgehoben und sowohl der Zusammenhang des einzelnen 
Systems in sich als auch die Entwickelungsfolge der verschiedenen 
philosophischen Standpunkte dargelegt wird. 

Ueber die Litteratur der Geschichte der Philosophie handeln namentlich: Joh. 
Jon»iu«, De scriptoribus historiae philosophiae libri quatuor, Francof. 1659, recogniti 
atque ad praesentem aetatera usque perducti cura Joh. Chr. Dorn, Jon. 1716. J. Alb. 
Fabricius in der Bibl. Graeca, Hamburg 1705 sqq. Joh. Andreas Ortloff, Handbuch 
der Litteratur der Philosophie, I. Abth.: Die Litteratur der Litteraturgeschichte und 
Geschichte der Philosophie, Erlangen 1798. Krsch und Geissler. bibliographisches Hand- 
buch der philosophischen Litteratur der Deutschen von der Mitte des achtzehnten Jahr- 
hundert« bis auf die neueste Zeit, 3. Aufl., Leipzig 1850. V. Ph. Gumposch, Die philo- 
sophische Litteratur der Deutschen ron 1400—1850, Regensburg 1851, S. 346— 382. 
Ad. Büchtiug, Bibl. philosophica, oder Verzeichnis.« der auf dem Gebiete der philo«. 
Wissenschaften 1857—1887 im deutschen Buchhandel erschienenen Bücher und Zeit- 
schriften, Nordhausen 1867: für die Jahre 1867 — 1871. Nordhansen 1872. Vgl. die 
reichhaltige Angabe der Litteratur in Buhle« Gesch. der Philo*., ferner bei Friedr. Aug. 
Carus, Ideen zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1 80:4, S. 21 — 90, auch in Tenne- 
manus ausführlichem Werke und in seinem Grundriss der Gesch. der Philosophie, 
5. Aufl., bearbeitet von Amadeus Wendt, Leipzig 1829, wie auch in anderen Werken 
über die Geschichte der Philosophie, ferner die bibliographischen Notizen in litterar- 
geschichtlichen Monographien, und in dem umfassenden Werke von Julius Petzhold, 
Bibliotheca bibliographica, Leipzig 1866, wo der Abschnitt S. 385 — (68 die Litteratur- 
geschichte der Philosophie betrifft 

Seit 1888 erscheint in Berlin ein eigenes Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie, (seit 1895 als I. Abtheilung des Archivs für Philosophie, dessen II. Abtheilung 
das Archiv für systematische Philosophie ist, «. Grundr Th. IV, 9. Aufl., S. 141), 
herausgeg. in Gemeinschaft mit H. Diels (bis 1895), Wilh. Dilthey, Benno Erdmann 
und Ed. Zeller. seit 1896 auch mit P. Natorp und Christoph Sigwart, von Ludw. Stein, 
in welchem auch sehr schätzenswerthe Jahresberichte über sämmtliche Erscheinungen 
auf dem Gebiete der Ge6ch. d. Philo«, regelmässig veröffentlicht werden in Gemein- 
schaft mit Clem. Baeumker, Ingram Bywater. Ales«. Chiappelli, Wilh. Dilthey, Benno 
Erdmann, H. Lüdemann, Martin Schreiner, Andrew Seth, Paul Tannery, Feiice Tocco. 
E. Wellmann, Wilh. Wcndland und Ed. Zeller von Ludw. Stein. Ausserdem findet sich 
philosophische Bibliographie in den philosophischen Zeitschriften: den Philosophischen 
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Monatsheften (bis 1894), der Vierteljahraachr. f. Wissenschaft!. Philosophie, der Zeitschr. 
für Philosophie u. philosophische Kritik, dem Jahrbuch für Philos. u. speculat. Theol., 
dem Philosoph. Jahrb. (letztere beiden vom katholischen Standpunkt) u. a. 

Von den Schriften der altgriechischen Philosophen, welche der vorsok ra- 
tischen Zeit angehören, sind uns nur Fragmente erhalten; die Schriften Piatons 
sind noch vollständig vorhanden; ferner sind die wichtigsten Schriften des Aristo- 
teles und gewisse Arbeiten, die der stoischen, epikureischen, skeptischen 
und neuplatonischen Schule angehören, auf uns gekommen. Die Hauptwerke 
der meisten Philosophen der christlichen Zeit besitzen wir in zureichender 
Vollständigkeit. 

Beim Beginn der Neuzeit gab die Auflösung mancher bisher geltenden Auto- 
rität Anläse zu geschichtlicher Forschung. Schon Francis Bacon bat, von dem 
scholastischen Aristotelismus unbefriedigt und der vorsokratischen Philosophie 
zugeneigt, eine Darstellung der placita antiquorum philosophorum ab ein Desiderat 
bezeichnet. Der historischen Aufgabe hat sich mit stets wachsendem Eifer bis zur 
Gegenwart hin die Forschung zugewandt. 

Vou Gesamrotwerken über die Geschichte der Philosophie mögen hier die 
folgenden Erwähnung finden, indem um einer gewisseu Vollständigkeit willen 
auch die älteren wieder genannt werden: 

Tbe History of Philosophy by Thom. Stanley, Lond. 1655; edit IL 1687, 
edit. III. 1701; ins Lat. übersetzt von Gottfr. Olesnus. Leipzig 1711, auch Venet. 
1733. (Stanley referirt nur die Geschichte vorchristlicher Philosophie, welche ihm 
als die einzige gilt: denn die Philosophie sucht die Wahrheit, welche die christliche 
Theologie besitzt, so dass jene durch diese überflüssig wird. In der Darstellung 
der griechischen Philosophie schliesat sich Stanley ziemlich eng an das Geschichts- 
werk des Diogenes Laertius an.i 

Jac. Thomasii (gest. 1684» schediasma historicum, quo varia discutiuntur ad 
hist. tum philos., tum ecclesiasticam pertinentia, Lips. 1665; u. d. T. origines hist. 

C'los. et ecclesiast, hrsg. von Christian Thomasius, Hai. 1699. Jac. Thomasina 
zuerst Streitfragen aus der Geschichte der Philosophie als Themata zu 
Dissertationen empfohlen. 

Pierre Bavle, Dictiounaire historique et critique, Rotterd. 1697 u. ö. (Dieses 
vielumfassende Werk kommt hier wegen seiner Artikel zur Geschichte der Philo- 
sophie in Betracht. Bayle hat zur Weckung des Forschungsgeistes auch auf diesem 
Gebiete wesentlich beigetragen. Doch übt er mehr eine philosophische Kritik der 
überlieferten Lehren von seinem skeptischen Standpunkt aus, als eine historische 
Kritik der Treue der Ueberlieferung. i Die philosophischen Artikel sind in 
deutscher Uebersetzung abgekürzt herausgegeben worden von L. H. Jakob, 2 Bde., 
Halle 1797 -98. 

Acta philosophorum ed. Christ. Aug. Heu mann, Halis 1715 ff. (Enthält einige 
nicht unwichtige Forschungen zur Geschichte der Philosophie.) 

Histoire critique de la philosophie par Mr. D. (Deslaudes), tom. I— III, 
Paris 1730—36 u. ö i Um f aast auch neuere Philosophie.) 

Joh. Jak. Brucker, kurze Fragen aus der philos. Historie, 7 Bde.. Ulm 
1731-36, nebst Zusätzen ebend. 1737. Iüstoria critica philosophiae a mundi iueu- 
nabulis ad nostram usque aetatem dedueta, 5 voll., Lips. 1742 - 44 ; 2. Aufl., 6 voll. 
1766—67; englisch im Auszuge von Will. Enfield, Lond. 1791. Institutiones hist. 
pbllosophicae usui acad. juventutis adornatae, Lips. 1747 u. ö. (Bruckers Dar- 
stellung, besonders in dem Hauptwerk, der Historia crit. philos , ist klar und leicht, 
jedoch etwas breit, oft anekdotenhaft nach der Weise des Diogenes Laertius und 
zu wenig auf den Zusammenhang der Gedanken eingehend. Die historische Kritik 
ist erst im Werden; doch beweist Brucker bei der Behandlung der damals 
schwebenden historischen Streitfragen oft einen gesunden und nüchternen Blick, am 
wenigsten freilich in den Anfängen, weitaus mehr in der Darstellung der späteren 
Zeit. Seinem philosophischen Urtheil fehlt der Begriff der successiven Entwickelung 
ond relativen Berechtigung. Es giebt nur eine Wahrheit, der Irrthum aber ist 
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mannigfach, nnd die meisten Systeme sind irrig. Die Geschiebte der Philosophie 
zeigt „infinita falsae philosophiae exempla*. Den Neuplatonismus z. B. versteht 
Brucker nicht etwa als Verschmelzaug des Hellenismus und Orieutalismus unter der 
prävalirenden Form des Hellenismus, und noch viel weniger als einen aus inneren 
Gründen relativ nothwendigen Fortgang vom Skepticismus zum Mysticismus, sondern 
als Product einer Verschwörung schlechter Menschen gegen da« Christenthum: .in 
id conjuravere pessimi homines, ot quam veritate vlncere non possent religionem 
Christianam, fraude impedirent", ebenso den christlichen Gnosticismus nicht als die 
gleiche Verschmelzung unter der prävalirenden Form des Orientalismas, sondern als 
ErzeuguisB von Hochmuth und Willkür etc. Die Wahrheit liegt in der protestantisch- 
kirchlichen Orthodoxie und demnächst auch in der leibnizischen Philosophie; uach 
dem Maasse der materiellen üebereinstimmung mit dieser Form ist jede Doctrin 
wahr oder falsch.) 

Agatopisto Croroaziauo (Appiano Bnonafedei, della istoriu e della indole 
di ogni filoBofia, Lucca 1766—81, aucn Ven. 1782—84, woran das (von Carl Heyden- 
reich Lpz. 1791 ins Deutsche übertragene) Werk : Deila restauratione di ogni filosofia 
ne' secoli XV., XVI, XVII., Ven. 1785 -89 sich anschliesst. 

Dietr. Tiedemann, Geist der specnlativen Philosophie, 7 Bde., Marburg 
1791 — 1797. i Unter der „specnlativen" Philosophie versteht Tiedemann die theore- 
tische. Das speculative Element im neueren Sinne dieses Wortes ist ihm fremd. 
Sein Werk geht von Thaies bis auf Berkeley. IHedemann gehört zu den tüchtigsten 
Denkern unter den Gegnern der kantischen Philosophie. Sein Standpunkt ist der 
durch lockesche Elemente modificirte leibniziacb-wolffsche. Er strebt nach nüch- 
terner Auffassung und unparteiischer Beurtheilung der Systeme. Freilich hat sein 
Verständniss derselben seine Schranken. Sein Hauptverdieust liegt in dem durch- 
geführten Princip der Beurtheilung der Systeme nach ihrer relativen Vollkommen- 
heit. Tiedemann will nicht nach irgend einem Systeme über alle anderen urtheilen, 
weil keine eine unbestrittene Allgemeingültigkeit habe, sondern .vornehmlich darauf 
achten, ob ein Philosoph etwas Neues gesagt und seine Behauptungen mit scharf- 
sinnigen Gründen unterstützt habe, ob seine Gedankenreibe innere Harmonie und 
feste Verknüpfung habe, ob endlich seinen Behauptungen erhebliche Schwierigkeiten 
entgegengestellt worden seien oder entgegengestellt werden können".) 

Georg Gustav Fülleborn, Beiträge zur Geschichte der Philosophie. 1. bis 
12. Stück, Züllichau 1791-1799. 

Job. Gottlieb Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie und einer 
kritischen Litteratnr derselben, 8 Bände, Göttingen 1796—1804; Geschichte der 
neueren Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissenschaften, 
6 Bde., Göttingen 1800-1805. (Buhle ist ein Kantianer, der sich jedoch der 
jacobiseben Ansicht annähert und seinen philosophischen Standpunkt wenig hervor- 
treten lässt. Er bekundet eine grosse Belesenheit und hat mit kritischem Blick 
besonders auf dem Gebiete der Gesch. der Litteratnr der Philosophie schätzbare 
Untersuchungen angestellt. Die .Gesch. der neueren Philosophie" enthält manche 
werthvollen Auszüge aus seltenen Werken. Sie bildet die sechste Abtheilung des 
encyklopädischen Werkes: .Gesch. der Künste u. Wiss. seit der Wiederherstellung 
derselben bis an das Ende des 18. Jahrhunderts*, i 

Degüraudo, Histoire comparee des svstemes de la philosophie, tom. I— III, 
Paris 1804 ; 2 edit., tom. I —IV, Paris 1822—1823. Ins Deutsche übersetzt von 
Tennemann, 2 Bde.. Marburg 1806—1807. 

Friedr. Aug. Carus, Ideen zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1809. 
(Der nachgelassenen Werke vierter Theil.) 

Wilh. Gottlieb Tennemann, Geschichte der Philosophie, 11 Bde., Leipzig 
1798-1819 (Das Werk ist nicht ganz vollendet. Es war auf 13 Bde. berechnet. 
Der 12. Band Bollte die Geschichte der deutschen theoretischen Philosophie nach 
Leibniz und Chr. Thomasius bis anf Kant, der 13. die Moralphilosophie von Des- 
cartes bis auf Kant behandeln. Tennemanns Leistung ist verdienstvoll durch Um- 
fang und Selbständigkeit des Quellenstudiums, durch Vollständigkeit und Klarheit 
der Darstellung; doch finden sich auch nicht wenige Mist* Verständnisse, die meist 
anf einseitiger Auffassung vom kantianischen Standpunkte ans beruhen. Im Unheil 
wird der Maassstab der kantischen Vernunftkritik oft zu unmittelbar an die früheren 
Systeme angelegt, obschon principiell der bereits von Kant ausgesprochene Gedanke 
der „stufenweisen Kntwickelung der Vernunft in ihrem Streben uach Wissenschaft* 
nicht fehlt 
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Wilh. Gott lieb Tennemann, Grandriss der Geschichte der Philosophie für 
den akademischen Unterricht, 1. Aufl. Leipz. 1812, von der 3. Auflage an bearbeitet 
durch Amadeus Wendt, 5. Aufl. Leipz. 1829 Ins Franzosische übersetzt von 
Vict. Cousin. i Kin Verständniss der Systeme kann diese gar zu kurze Darstellung 
nicht begründen; doch war sie ab Repertorinm von Notizen über die Philosophen 
und ihre Lehren von Werth; besonders schätzbar sind die sehr reichhaltigen 
literarischen Angaben.) 

Jak. Friedr. Fries, Geschichte der Philosophie, 2 Bände, Halle 1837—1840. 
(Der Standpunkt ist ein modificirter Kantianismus.) 

Friedr. Ast, Grundriss einer Geschichte der Philosophie, Landshut 1807, 
2. Aufl. 1825. (Der Standpunkt ist der schellingsche. i 

Thaddä Anselm Rixner, Handbuch der Geschieht« der Philosophie zum 
Gebrauche seiner Vorlesungen. 3 Bde., Sulzbach 1822—1823, 2. Aufl. 1829. Supple- 
mentband von Victor Phil. Gumposch, 1850. (Der Standpunkt ist der schellingsche. 
Die Anführung vieler Quellenstellen würde das Buch zu einer guten Grundlage für 
ein erstes Studium der Geschichte der Philosophie machen können, wenn nicht 
grosse Nachlässigkeit und Uokritik in der Ausführung des Planes Rixners Arbeit 
entstellte. Weit sorgsamer verfährt Gumposch, der besonders dos nationale Ele- 
ment in Betracht zieht.» 

Ernst Bein hold, Handbuch der allgemeinen Geschichte der Philosophie, 
2 Tbeile iu 3 Bänden, Gotha 1828—1830. Lehrbuch der Geschichte der Philo- 
sophie, Jena 1836, 2. Aufl. ebd. 1839, 3. Aufl. 1849. Geschichte der Philosophie 
nach den Hauptmomenten ihrer Entwickelung, 5. Aufl., 3 Bde.. Jena 1858. (Die 
Darstellung ist übersichtlich, aber nicht streng genug. Reinhold denkt und redet 
oft zu sehr in seiner modernen Weise nnd zu wenig im Stil und Geist der Philo- 
sophen, von denen er handelt. I 

Heinr. Ritter, Geschichte der Philosophie, 12 Bde., Hamburg 1829 -1853 ; 
Bd. I— IV in neuer Aufl. 1836—1838. iDas Werk geht bis auf Kant ausschliesslich; 
zur Ergänzung dient die Uebersicht über die Geschichte der neuesten deutschen 
Philosophie seit Kant, Brannschweig 1853. Der Standpunkt ist im Wesentlichen 
der schleiermachereche. Ritter will, von den Thateachen ausgehend, die Geschichte 
der Philosophie „als ein sich entwickelndes Ganzes" darstellen, aber nicht die 
früheren Systeme als Vorstufen zu einem bestimmten neueren System betrachten, 
auch nicht von dem Standpunkte eines bestimmten Systems aus urtheilen, sondern 
.ans der allgemeinen Einsicht der Zeit über die Bestimmung der geistigen 
Thätigkeiten, über das Richtige und Unrichtige in den Entwickelungsweisen der 
Vernunft - .) 

Von Ritter ist nach Schleiermachers Tode aus dessen Nachlass herausgegeben 
worden (in den Werken III, 4, a): 

Schleiermacher, Geschichte der Philosophie, Berlin 1839. (Ein Abriss, 
den Schleiermacher sich für seine Vorlesungen entworfen hatte, ohne durchgeführte 
historische Forschung, aber mit vielen sehr anregenden Gedanken.) 

G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, hrsg. von 
Karl Ludw. Michelet, 3 Bde. ( Werke, Bd. XIU-XV). Berlin 1833—1836 ; 2. Aufl. 
1840 — 1843. t Der Standpunkt ist der bereits oben, § 3, charakterisirte der specu- 
lativen Betrachtung, wie denselben Hegel in der Einleitung zu dem angeführten 
Werke und im Wesentlichen auch in der „Philos. der Geschichte* darlegt. Doch 
hat Hegel theils im Einzelnen thateächlich nicht immer den Kntwickelungsgedanken 
in seiner Reinheit festgehalten, sondern mitunter Lehren von Philosophen, die er 
hochhielt, seiner eigenen Doctrin unhistoriach angenähert, z. B. manche Philoso- 
pheme Piatons seiner eigenen Immanenzlehre gemäss umgedeutet und von Philo- 
sophen, die er nicht hochhielt, z. B. Locke, unter Verkennung ihrer wissenschaft- 
lichen Motive missdentet, theils im Princip den berechtigten Grundgedanken einer 
stofenweiBen Entwickelung, die in dem Gange der Ereignisse überhaupt und ins- 
besondere in der Folge der philosophischen Systeme gefunden werde, in einer un- 
haltbaren Weise überspannt vermöge folgender Annahmen: 

a. dass eine iede Form der historischen Wirklichkeit innerhalb ihrer histori- 
schen Grenzen unu so insbesondere uueh ein jedes philosophische System als ein 
bestimmtes Glied der Gesammtentwickelung der Philosophie un seinem Orte für 
vollberechtigt zu halten sei, während doch neben der historisch gerechtfertigten 
Beschränktheit der einzelnen Formen auch Irrthum und Verkehrtheit als nicht 
einmal relativ berechtigte Elemente nebenhergehen und Abweichungen der factischeu 
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Gestalten von den idealen Entwickelungsnormen [insbesondere manche zeitweilig 
herrschenden Reactionen and andererseits falsche Anticipationen] begründen; 

b. dass mit dem hegelschen System der Entwickeln nsrsgang der Philosophie 
einen absoluten, nicht durch fernere Gedankenarbeit wesentlich zu überschreitenden 
Abschlags gefunden habe; 

c. dass naturgemäss die geschichtliche Folge der einzelnen philosophischen 
Standpunkte mit der systematischen Folge der einzelnen Kategorien, sei es der 
Logik allein, wie nach Vorl. über die Gesch. der Philos., Bd. I, S. 128 anzu- 
nehmen ist, oder der Logik und Naturphilosophie? — und Geistesphilosophie, 
wie ebd. S. 120, und Bd. III, S. 686 ff. gelehrt wird, ohne wesentliche Verschieden- 
heit übereinkommen müsse.) 

G. Osw. Marbach, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 1. Abth.: 
Gesch. der griechischen Philosophie, 2. Abth. : Gesch. der Philosophie des Hittel- 
alters, Leipzig 1838 — 1841. (Der Standpunkt ist der hegelsche; aber die Katego- 
rien dieses Systems sind oft etwas äusserlich an den hauptsächlich von Tennemann 
und Rixner dargebotenen, theilweise auch unmittelbar aus den Quellen ausge- 
zogenen, wenig durchgearbeiteten Stoff herangebracht worden. Das Buch ist un- 
vollendet geblieben.) 

Jul. Braniss, Geschichte der Philosophie seit Kant, erster Band, Breslau 1842. 
(Der erste, allein erschienene Band ist eine speculative Uebersicht über die Ge- 
Bchichte der Philosophie bis auf das Mittelalter. Braniss hat hauptsächlich durch 
Steffens, Schleiermacher und Hegel philosophische Anregungen empfangen.) 

Christoph Wilh. Sigwart, Gesch. der Philosophie, 3 Bde., Stuttgart 1864 
(in manchen Partien noch immer brauchbar). 

Alb. Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umriss. ein Leitfaden zur 
Uebersicht, Stuttgart 1848, 15. Aufl. 1891, herausgeg. von Köber, auch in der 
Reclamschen Universal-Biblioth. neuerdings herausgegeben. (Sehr viel, nament- 
lich früher von Studirenden benutzt Das Werk enthält eine klare Darstellung 
der philosophischen Staudpunkte, bedarf aber sehr der Ergänzung durch Angabe 
der einzelnen Hauptlehren in den verschiedenen philosophischen Doctrinen, 
wodurch erst ein anschauliches Bild gewonnen werden kann.) Ins Englische ist 
Schweglers Leitfaden zwei Mal übersetzt, durch J. H. Seelye, New York 185<> 
und öfter, und durch James Hutchinson Stirling, Edinburgh 1867 und öfter; 
letztere Uebersetzung ist mit erklärenden kritischen und ergänzenden Anmerkungen 
veraeben. 

Mart. v. Deutinger, Geschichte der Philosophie, t. Bd. Die griechische 
Philosophie. 1. Abth.: bis auf Sokrates. 2. Abth.: von Sokrate* bis zum Ab- 
schluss, Regensburg 1852— 1853. 

LudwigNoack, Geschichte der Philosophie in gedrängter Uebersicht, Weimar 
1853. Philosophie-geschichtliches Lexicon, historisch-biographisches Handwörter- 
buch zur Gesch. der Philosophie, Leipzig 1879 i brauchbar, ungleichmässig, aber 
doch meist genau gearbeitet). 

Wilh. Bauer, Geschichte der Philosophie für gebildete Leser, Halle 1863, 
2. Aufl., vermehrt und verbessert von F. Kirchner, 1876. 

F. Michelis, Geschichte der Philosophie von Thaies bis auf unsere Zeit, 
Braunsberg 1865. 

Job. Ed. Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 2 Bde, 
Berl. 1866 ; 3. Aufl. ebd. 1878; 4. Aufl. bearb. v. Benno Erdmann, Berl. 1896 
besonders für Mittelalter und einige Partien der neuesten Philos., so für die 
Auflösung der hegelschen Schule, sehr brauchbar; hegelscher Staudpunkt, der 
aber nicht störend hervortritt. Die neue Bearbeitung durch Benno Erdmann 
wahrt unter der nothwendigeu Berücksichtigung neuerer Forschuugen und Ergebnisse, 
mit Recht den »Augenpunkt" und die Eigenart Joh. Ed. Erdmanns i. Uebersetzt 
ist das Werk ins Englische, ed. by W. S Ilough, London 1892. 

F. Schmid aus Schwarzenberg, Grundriss der Geschichte der Philosophie 
von Thaies bis Schopenhauer, vom speculativ - monotheistischen Standpunkte, 
Erlangen 1867. 

Conrad Hermann, Gesch. der Philos. in pragmut. Behandlung, Leipzig 1867. 

J. H. Schölten, Geschichte der Religion und Philosophie, aus dem Holland, 
ins Französ. übersetzt von A. Reville, Paris et Strasbourg 1861, ins Deutsche über- 
setzt von Ernst Rud. Redepenning, Elberfeld 1868. 
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£. Dühring, Krit. Gesch. der Philosophie. Berlin 1869 ; 4. Aofl. 1894 v häufig 
sehr einseitige Beurtheilung der Philosopheu >. 

Alb. Stöckl, Lehrbuch der Gesch. der PhiloB., Mainz 1870, 3. Aufl. 1889 
(katholischer Standpunkt!. 

Friedr. Christoph Pötter, die Geschichte der Philosophie im Grundriss, 

1. Hälfte: Die griechische Philos., Elberfeld 1873 ; 2. Hälfte: Die vor- und nach- 
kantische Philos., Elberfeld 1874, 2. Aufl., Gütersloh 1882 (der Verf. ist besonders 
durch Schleiermacher angeregt i. 

O. Flügel, Die Probleme der Philosophie und ihre Lösungen hist. krit. dar- 
gestellt, Göthen 1876 (vorher schon erschienen in der Zeitschr. f. exacte Philos.), 

2. Aufl. 1888 i herbartscher Standpunkt). 

Chr. A. Thilo, Kurze pragmat. Gesch. der Philos., 1. Th.: Gesch. der griech. 
Philos., Cöthen 1876, 2. Aufl. 1880; II. Th.: Geschichte der neueren Philos., ebd. 
1874 «streng herbartscher Standpunkt). 

Paul Haffner, Grundlinien der Gesch. der Philos., 1. 3. Abth., Mainz 
1881 -1884 i katholischer Standpunkt). 

L. Noire, Die Entwickelnng der abendländischen Philosophie bis zur Kritik 
der reinen Vernunft, Mainz 1883. 

M. Brasch, Die Klassiker der Philosophie von den frühesten griech. Denkern 
bis auf die Gegenwart. Eine gemeinfassl. histor. Darstellung nebst Auswahl 
aus ihren Schriften, Leipzig 1884 f. Ders., Lehrbuch der Geschichte der Philos., 
zugleich als Repetitorium für Studirende, Candidaten und Doctoranden, sowie zum 
Selbstunterricht, Leipzig 1893 als Repetitorium nicht unbrauchbar). 

Baumann, Gesch der Philos. nach Ideengehalt u. Beweisen, Gotha 1890 (in 
philosophischer Absicht verfasat im Gegensatz zur philologiscb-histor. Forschung 
und zur Gesch. d. Philos. in allgemein culturgeschichtl. Absicht). 

Fr. Schnitze, Stammbaum der Philos., tabellar.-schemat. Grundr. der Gesch. 
der Philos., für Studirende bearbeitet, Jena 1890, 2. Aufl. 1899. 

W. Windelband, Gesch. der Philosophie, Frbrg. i. B. 1892, 2. Aufl. 1900 
iwill eine Geschichte nicht der Philosophen, sondern der Philosophie sein, d. h. 
eine Geschichte der Probleme und der zu ihrer Lösung erzeugten Begriffe. Mit 
Beherrschung des Stoffs geistreich und anregend geschrieben, zur Einführung in 
die Geschichte aber nicht geeignet'. 

Jnl Bergmann, Gesch. der Philosophie, 1. Bd.: Die Philosophie vor Kant; 
2. Bd.: Die deutsche Philosophie von Kant bis Beneke, Berlin lö92— 1893 (will 
namentlich ein tieferes Verstand uiss der philos. Systeme und des Fortschritts in 
ihrer Reibenfolge uud so Förderung der Einsicht in die Probleme der Philosophie 
vermitteln). 

Paul Deussen i Anhänger Schopenhauers', Allgem. Geschichte der Philos. 
m. besonderer Berücksichtigung der Religionen, ein gross angelegtes Werk, das 
fünf Haupttheile umfassen soll: Die indische, die griechische Philosophie, die 
Philosophie der Bibel, die des Mittelalters und die neuere Philosophie; bisher 
erschienen I. Bd., 1 und 2. Abtheil.: Allgemeine Einleit. u. Philos. des Veda 
bis auf die Upanisbad's, Die Philosophie der üpanishad's, Lpz. 1894, 1899. 

Abrah. Eleutheropulos, Wirthschaft u. PhiloB., oder die Philosophie u. 
die Lebensauffassung der jeweils bestehenden Gesellschaft, I.: Die Philosophie u. 
die Lebensauffassung des Griechenthums auf Grund der gesellschaftl. Zustände, 
2. Aufl., Berl. 1900; II.: Die Philos. u. d. Lebensauffass. der germanisch-romanischen 
Völker auf Grund der geselUch. Zust., Berl. 1901 neue der materialistischen ver- 
wandte Geschichtsauffassung. Jede Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse 
wird nothwendig Ursuche nicht nur von der Modifikation der herkömmlichen Weit- 
end Lebensanschauungen, sondern auch der Entstehung neuer. Aber die bestimmte 
Bewegung im Volke als Lebens- und Weltauffassung mit einem bestimmten In- 
halt ist das Werk vom Individuum, s. Grnndr. IV, S. 170). 

Kürzere deutsche Arbeiten über die Geschichte der Philosophie sind 
erschienen von E. Kuhn. Memorial und Repetitorium zur Gesch. der Philos., 
Berlin 1873. Chr. G. Job. Deter, Kurzer Abriss der Gesch. d. Philos., Berlin 1872, 
7. Aufl., herausgeg. v. Geo. Runze, 1901 (brauchbar, auch zum Repetiren). V. 
Knauer, Gesch. der Philos. mit besonderer Berücksichtigung der Neuzeit, Wien 
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1876, 2. Anfl. 1881; ders., Die Hauptprobleme der Philos. in ihrer Entwickelnng 
und theilweisen Lösung von Thaies bis R. Hamerling, Vorlesungen, Wien 1892 
(sehr frisch und anregend geschrieben). F. Kirchner, Katechismus der Gesch. d. 
Philos., Leipzig 1877, 2. Aufl. 1884. Jürg. Bona Meyer, Leitfaden zur Gesch. der 
PhiloB., Bonn 1882. Joh. Rebmke. Grundr. der Gesch. der Philos, Berlin 1896. 
Emil Lngenpusch, Grundr. zur Gesch. der Philos., 1. und 2. Th., Breslau 
1899. 1900. 

Victor Cousin, Introduction ä l'histoire de la philosophie, und: Cours de 
1' histoire de la philosophie moderne, in: Oeuvres de V. C, Bruxelles 1840, Paris 
1846 — 1848. Fragments philosophiques pour servir ä l'hist. de la philosophie, 

5. ed. 5 vols., Paris 1866. Histoire generale de la philosophie depuis les tetnps 
les plus recules jusqu'ä la fin du XVIIL siecle, 11. ed., Paris 1884. S. über diese 
Werke Coosins auch Grundr. IV, 8. 364—365. J. F. Nourrisson, tableau des 
progres de la pensee humaine depuis Thaies jusqu'ä Hegel. Paris 1858, 4. ed. 
1868. N. J Laforet, Histoire de la philosophie, I.: Philos. ancienne, Bruxelles 
et Paris 1867. Alfr. Weber, Histoire de la philosophie Europeenne, Paris 1874, 

6. ed., Paris 1897, englisch. N.-Y. 1895. Alfr. Fouillee, Histoire de la philo- 
sophie, Paris 1874, 3. ed. 1882. J. E. Alaux, Hist. de la philo»., Paris 1882 
(Bibliotheque de vulgarisation). P. Janet et Gabriel Seailles, Histoire de la 
philos. Les problemes et les ecoles, Paris 1887 (für den Unterricht berechnet; 
Werth darauf gelegt, die Geschichte jeder einzelnen Frage in ihrer Continuität 
zu geben). R. A. Merklen, philosophes illustres, nouv. 6d. Paris 1892. 

Robert Blakey, History of the philosophy of miud, from the earliest 
period to the present tirne, 4 vols., London 1848. George Henry Lewes, 
A biographical history of philosophy from its origin in Greece down to the 
present duy, London 1845 u. ö. Ine history of philosophy from Thaies to the 
resent day by George Henry Lewes, 4. edit. corrected and partly rewritten, 
vols., London 1871. Der 1. Bd. ins Deutsche übersetzt, Berlin 1871; 2. Aufl. 
1873, d. 2. Bd. 1876 (positivistischer Standpunkt, tendenziös gefärbt, sehr un- 
gleichmässige Ausführung, daher durchaus nicht geeignet zur Einführung in die 
Geschichte der Philosophie). 

J. Häven, A history of ancient and modern philosophy, London 1876- Aston 
Leigh, Hist. of the phil., London 1880. W. L. Courtney, Studies in Philos., 
ancient and modern, London 1882. 

R. Bobba, Storia della filosofia rispetto alla conoscenza di Dio da Talete fino 
di giorni nostri, voll. I— IV. Lecce 1873 1874. A. Conti, Storia della fil, 3. ed., 
2 vol., Fireuze 1882. 

Carlo Cantoni, Storia compendiosa della filosofia, Milano 1887. 

C. Gonzalez, Historia de la filosofia, 4 Tomos, Madrid 1879, auch ins Fran- 
zösische übers, von R. D. P. de Pascal. Paris 1891. 

N. Kotzias, lovogia rijc <piAooo<f>la$. 5 Bde., Athen 1876—1878 (schellingsch. 
Standp i. 

Auf verschiedene Theile der Philosophie gehen Ad. Trendelenburg, 
Historische Beiträge zur Philosophie, 1. Band: Geschichte der Kategorieulehre. 
Berlin 1846, 2. Band: Vermischte Abhandlungen, ebd. 1855, 3. Band: Verm. 
Abh., ebd. 1867, und Ed. Zeller, Vorträge und Abhandlungen geschichtlichen 
Inhalts, Leipzig 1865 (enthaltend: 1. die Entwickelnng des Monotheismus bei den 
Griechen, 2. Pythagoras und die Pythagorassage. 3. zur Ehrenrettung der 
Xanthippe, 4. der piaionische Staat in Keiner Bedeutung für die Folgezeit, 
5. Marcus Aurelius Antoninus, 6. Wolfis Vertreibung aus Halle, der Kampf des 
Pietismus mit der Philosophie, 7. Joh. Gottlieb Fichte als Politiker, 8. Friedr. 
Schleiermacher, 9. das Urchristenthum. 10. die Tübinger hist. Schule, 11. Ferd. 
Christian Baur, 12. Strauss u. Renan i; 2. Sammlung 1877 lauf Gesch. der Philos. 
bezüglich: Religion u. Philos. b. d. Römern, Alexander u. Peregrinuß, der Process 
Galileis ; 3. Samml. 1884 Gesch. d. Philos. betreffend: d. L. des Aristoteles v. d. 
Ewigkeit der Welt, üb d. griech. Vorgänger Darwins, üb. d. kantische Moral- 
princip n. d. Gegensatz formaler u. muterialer Moralprincipien . G. Harten- 
stein, histor. philos. Abhandlungen, Leipzig 1870. 

Die Philosophie eines besonderen Landes behandelt: 

Vincenzo di Giovanni, Storia della filosofia in Sicilia da' tempi antiqui al 
sec. XIX. Vol. I.: Filosofia antiea. scolastica, moderne. Vol IL: Filos. content- 
poranea, Palermo 1873. 
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Von Werken über die Geschichte einzelner philosophischer 
Doctrinen and Richtungen vom Alterthum bis auf die Neuzeit sind be- 
sonders die folgenden bemerkenswerte 

Die Metaphysik betreffen: Jac. Thomasius, Historia variae fortunae, 
quam diseiplina metaphysica jam sab Aristotele, jam sub scholasticis, jam sub 
recentioribus experta est, vor dessen Erotemata metaphysica, hrsg. von seinem 
Sohne Christian Th., Leipzig 1765. Polz. Fase icu Ins comm. metaphysicarum, 
Jena 1757 besonders durch den historischen Inhalt von Bedeutung;. Ed. v. Hart- 
mann. Gesch. der Metaphys.. 2 Bde., Lpz. 1899, 1900, 1. Bd. : Bis Kant, 2.: Seit Kant. 

C. Hey der, Die Lehre von den Ideen in einer Reihe von Untersuchungen 
über Geschichte und Theorie derselben, 1. Abth., Frankfurt a. M. 1873. 

Die Religionsphilosophie betreffen: Karl Friedr. Stäudlin, Gedachte 
und Geist des Skepticismus, vorzüglich in Rücksicht auf Moral und Religion, 
Leipzig 1794 — 1795. Im man. Berger, Geschichte der Religionsphilosophie. 
Berlin 1800. Tafel, Geschichte und Kritik des Skepticismus und Irrationalismus. 
Zugleich die letzten Gründe für Gott, Vernunftsgesetz. Freiheit und Unsterblich- 
keit, Tübingen 1834 A. Tvszka, Geschichte der Beweise für das Dasein Gottes 
bis zum 14. Jahrh. Jena 1&75. Ueber die Lehre vom Fatum handelt A. Vogel, 
Diss., Rostock 1869. John M. Robertson, A short history of Freethought, 
IiOnd. 1899. 

Ueber den Einfluss der Mathematik auf die geschichtliche Entwickelung 
der Philosophie bis auf Kant handelt Aug. Tabulski, Inaug.-Diss., Leipzig 1868. 
Vergl. die Gesch. der Mathematik von Montucla, Bossut, Arneth, der Geom. von 
Chasles. der Geom. vor Euklid von C A. Bretschneider, und in Bezug auf die 
Neuzeit Baumanns Darstellung und Kritik der Lebren von Raum, Zeit u. Math. etc. 
J. Cohn, Gesch. d. Unendlichkeitsprobl. im abendl. Denk. b. Kant, Lpz. 1896. 

Auf die Psychologie gehen Friedr. Aug. Carus, Geschichte der Psychologie, 
Leipzig 1808. iDer nachgelassenen Werke dritter Theil.) Im Wesentlichsten auch 
Albert Stöckl. Die apecnlative Lehre vom Menschen und ihre Geschichte, Bd. I 
«antike Zeit , Würzburg 1S58. Bd. II i patristisehe Zeit, a. u. d. T : Gesch. der 
Philosophie der patriHti. sehen Zeit, Würzburg 1859. Als Fortsetzung: Gesch. der 
Philos. des Mittelalters, Mainz 1864 1865 F. Harms, Die Philosophie in ihrer 
Geschichte. I. Psychologie, Berlin 1877. Herrn. 8iebeck, Geschichte der 
Psychologie, I. Theil 1. Abth.: Die Psychologie vor Aristoteles, Gotha 1880, 

2. Abth.: Die Psychologie von Aristoteles bis zu Thomas von Aquino, 1884. 
George L. Fonsegrive, essai eur le libre arbitre, sa theorie et sou histoire, 
Paris 1887. 

Die Geschichte der Ethik und Politik betreffen: Christoph Meiners, 
Geschichte der älteren und neueren Ethik oder Lebensweisheit, Göttingen 1800 bis 
18ol. Karl Friedrich Stäudlin, Geschichte der Moralphilosophie, Hannover 1823. 
Geschichte der Lehre von der Sittlichkeit der Schauspiele; vom Eide; vom Ge- 
wissen etc., Göttingen 1823 ff. Leop v. Henning, Die Principien der Ethik in 
historischer Entwickelung, Berlin 1825. Friedr. v. Raumer, Die geschichtliche 
Entwickelung der Begriffe von Staat, Recht und Politik, Lpz. 1826, 2. Aufl. 1832, 

3. Aufl. 1861. Emil Feuerlein, Die philosophische Sittenlehre in ihren geschicht- 
lichen Hauptformen, 2 Bde., Tübingen 1857 — 1859 (hegelscher Standpunkt >. Karl 
Werner. Grundriss einer Geschichte der Moralphilos., Wien 1859. Paul Janet. 
Histoire de la philosophie morale et politique dans l'antiquite et les temps mo- 
dernes, Paris 1858. James Mackintosh, Dissertation on the progress of ethical 
utiiloBophy, London 1830; uew editioo, ed. by Will. Whewell, London 1863. 
W. Whewell, Lecturee on the history of moral philosophv, new edition, London 
1*62. Rob. Blakey, History of moral science, 2. Aufl. Edinburgh 1863. 
Jahne), De conscientiae notione qualis fuerit apud veteres et apud Christiauos 
usque ad medii aevi exitum, Berol. 1862. Aug. N e an der, Vorlesungen über die 
Gesch. der christl Ethik, hrsg. vom Generalsup. Dr. Erdmann, Berlin 1864. 
W. Gass, Die Lehre vom Gewissen, Berlin 1869. J. St. Blackie, Four phases of 
moral: Socrates, Aristotle, Christianity and Utilitarianism, London 1871. Mart. 
Kähler, Das Gewissen, I. Th.: Die Entwickelung seiner Namen und seines Begriffs. 
1. Hälfte: Alterthum und neues Testament, Halle 1878. H Sidgwick, Ethics, 
London 1879. F. Harms, Die Formen der Ethik, in Abhandlungen der Königl. 
Akademie der Wissenschaften, Berlin 1878. Theob. Ziegler, Gesch. der Ethik, 
1 Abth. Die Ethik der Griechen und Römer, Bonn 1881. 2. Abth. Geschichte 
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der christl. Ethik. Strasburg 1886, 2. Ausg. m. Register 1892. K. Köstlin, 
Geschiebte der Ethik, 1. Band der Ethik des klass. Alterthome. 1. Abth. der 
griech. Ethik bis Piaton. Tübingen 1887 (s. dazu Th. Ziegler, Zur Geschichte 
der griech. Ethik, Philos. Monatsh., 24, 1888. S. 440-461). R. Eucken, Die 
Lebensanschauungen der grossen Denker. Eine Entwicklungsgeschichte des 
Lebensproblems der Menschheit vou Plato bis zur Gegenwart. Leipzig 1890, 
4. Aufl. 1902. (Die grossen Denker sollen in E.s Werk Fleisch und Blut ge- 
winnen und ihren eigentümlichen Charakter zeigen. Zugleich will E. eine Art 
Einleitung in die Hauptprobleme der Philosophie bieten. Einige der Geistes- 
heroen hat er mit besonderer Liebe gezeichnet, so den Aristoteles, den Augustin. 
Die Neueren werden durchweg zu kurz behandelt.) Vergl. auch Werke über die 
Geschichte der Pädagogik von Friedr. Heinr. Christian Schwarz, Friedr. Cramer 
(vorchristl. Zeit), J. H. Krause (Griechen und Röraen, K. v. Raumer neuere 
Zeit), Karl Schmidt (Geschichte der Pädagogik, Göthen 1862 ff, neu bearbeitet 
von Wichard Lange ebd. 1867 ff) von Theob. Ziegler, 1895, von Herrn. Schiller, 
3. Aufl. 1894, auch die Encyklopädie des gesummten Erziehungs- und Unterrichta- 
wesens, hrsg. von K. A. Schmid, Gotha 1859—1875. 

Auf die Logik geht Karl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. 
Bd. I: Die Entwicklung der Logik im Alterthum, Leipzig 1855. Bd. II bis IV: 
Die Logik im Mittelalter, ebd 1861-1870. Bd. II, 2. Aufl., Lpz. 1885. F. Harms. 
Die Philos. in ihrer Gesch. Zweiter Th.: Gesch. d. Logik, Berlin 1881. Pietro 
Ragnisco, Storia critica delle categorie dai primordi de Ha filosoßa greca sino ad 
Hegel, Fireuze 1871. Vol. I und II. Maeyagfttjg Ei>ttYyeAt6r t g, Jatogta t$g 
&eo)Q{a$ rijg yviooecog. tev%og d. iv *AW]v. 1885 ibis zu den Sophisten i. 

Die Geschichte der Aestbetik behandelt Robert Zimmermann, GeBch. 
der Aesthetik als philosophischer Wissenschaft, Wien 1858. Vergl. die historisch- 
kritiBchen Partien in V ischera Aesthetik und M. Schasler, Aesthetik als 
Philosophie des Schönen und der Kunst. 1. Band: Kritische Geschichte der 
Aesthetik von Piaton* bis auf die neueste Zeit, Berlin 1871. 

Die Philosophie berücksichtigt vielfach das Werk von Rudolf Hirzel, 
Der Dialog. Ein literarischer Versuch. 2 Bdel, Leipzig 1895. 

Auf die Terminologie bezieht sich R. Eucken, Geschichte der philoso- 
phischen Terminologie, Leipzig 1878. 

Besondere philosophische Richtungen bebandeln: K. Friedr. Stäudlin, Ge- 
schichte und Geist des Skepticismus, und J. E. T. Tafel, Geschichte und 
Kritik des Skepticismus und Irrationalismus, s. vor. S. John Owen, 
Evenings with the Sceptics, 2 vols., Lond. 1881. Friedr. Alb. Lange, Gesch. 
des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. Erstes 
Buch: Geschichte des Materialismus bis auf Kant. Zweites Buch: Gesch. des 
Mat. seit Kant, Iserlohn 1866 ; 3. Aufl.. Leipzig 1876; 4. wohlfeile Ausg. (ohne 
Anmerkungen und Register) 1882, 6. Aufl. 1898 < modiflcirt kantischer Standpunkt, 
s. darüber Grundr. I\ , 9. Aufl., S. 218). Jules Soury, Breviaire de l'histolre du 
materialisme, Paris 1881. 

Otto Will mann, Geschichte des Idealismus, 3 Bde., Braunschw. 1894 1897, 
1. Bd.: Vorgeschichte und Geschichte des antiken Idealismus, 2. Bd.: Der 
Idealismus der Kirchenväter und der Realismus der Scholastiker, 3. Bd.: Der 
Idealismus der Neuzeit. (Thomistiscber Standpunkt, der im ersten und zweiten 
Band nicht besonders stört, im dritten aber das besonnene, gerechte Urthcil nicht 
aufkommen lässt. Mit dem Thomismus hängt die bedenkliche Fassung zu- 
sammen, dass alle Philosophie auf Religion fusse, echte Philosophie auf der 
ganzen Religion, die wahre Philosophie auf der vollendeten Religion. Siehe 
Grundr. III, 3.) 

Werthvolle Beiträge, besonders kritischer Art, zur Geschichte der Philosophie 
finden sich in: Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Bd. I, 
Berlin 1883. Ernst Laas, Idealismus und Positivismus, eine kritische Ausein- 
andersetzung, 3 Th.. Berlin 1880 1884. S. auch E. de Roberty, L'ancienne et 
la nouvelle philosophie. Essai sur les lois g6neralea du developperoent de la 
philos.. Par. 1887, Ludw. Strümpell, Die Einleitung in d. Philos. vom Stand- 

? unkte der Geschichte der Philos., Lpz. 1886, W. Wundt, Einleitung in die 
hilos., Lpz. 1901 (Geschichtl. Orientirung. W. zeigt, ,wie die Philosophie 
selbst, und wie die philosophischen Probleme entstanden sind**. 
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Ausserdem finden sich mehr oder minder reichhaltige Angaben zur Geschichte 
der philosophischen Doctrinen bei manchen systematischen Darstellungen der- 
selben, wie namentlich in Stahle »Philosophie des Rechts nach geschichtlicher 
Ansicht", Heidelberg 1830 ff. u. 6., wovon der erBte Band: .Die Genesis der 
gegenwärtigen Rechtsphilosophie*, 3. Aufl. 1853, der kritischen Betrachtung der 
Geschichte, besonders von Kant bis auf Hegel, gewidmet ist; ferner in Immanuel 
Herrn. Fichtes System der Ethik, dessen erster kritischer Theil, Leipzig 1850, 
die philosophischen Lehren von Recht, Staat und Sitte in Deutschland, Frank- 
reich und England von 1790 bis gegen 1850 darstellt; iu Wnndts Ethik, worin 
der 2. Abschnitt über die philosophischen Moralsysteme handelt, in Paulsens 
System der Ethik, in dem das 1. Buch den Umriss einer Geschichte der Lebens- 
anschauung und Moralphilosophie giebt; in Fritz Schultzes Philosophie fler 
Naturwissenschaft, wovon der erste Band die geschichtliche Entwicklung enthält. 
Der erste Band des Werkes von K. Hilde nhrand, Geschichte und System der 
Rechts- und Stnatsphilosophie, Leipzig 1860, behandelt ausführlich die Geschichte 
der Theorien im klassischen Alterthum. Viel geschichtliches Material enthalten 
auch die recbtsphilosophischen Schriften von Warnkönig, Röder, Rössler, 
Trendelenburg, Heinr. Ahrens (im ersten Bande seines Naturrechts) und Anderen; 
vergl. die betreffenden historischen Artikel (von Felix Dahn u. A.) in dem von 
Bluntschli und Brater herausgegebenen „Staats Wörterbuch". 

Brauchbar für Philosophiegeschichte ist immer noch das encyclopädisch- 
philosophische Lexicon von Wilh. Traugott Krug, 4 Bde., Lpz. 1827 ff., sowie 
auch die neueren Lexica von Ad. Franck (unter Mithilfe einer Reihe von Ge- 
lehrten): Dictionnaire des sciences pbilosophiques, TO. Tir., Par. 1885, und von 
J. M. Baldwin imit einer Anzahl Gelehrter zusammen): Dictionary of Philos. and 
Psycho!., Vol. I, N. Y. and Lond. 1901, viel Philosophiegeschichtliches enthaltend. 



Üeb»rw»g-H««ini«, GruodrU« I. t». AnfL 
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Die Philosophie des Alterthums. 



§ 5. Als allgemeiner Charakter des vorchristlichen 
und insbesondere des hellenischen Alterthums lässt sich die 
vergleichsweise noch unmittelbare Einheit des Geistes in sich und mit 
der Natur bezeichnen. Die Philosophie des Alterthums, wie einer 
jeden Periode, theilt ihren zeitlichen Anfängen und ihrer bleibenden 
Grundlage nach mit Notwendigkeit den Charakter ihrer Zeit, strebt 
jedoch nach ihrer wesentlichen Tendenz froi über densolben hinaus 
und bahnt so auch den Portgang der allgemeinen Bildung zu neuen 
und höheren Stufen an. 

An der Lösung der schwierigen, jedoch unabweisbaren Aufgabe einer 
allgemeinen geschichtsphilosophischen Charakteristik der grossen Periode des 
geistigen Lebeos der Menschheit hat am erfolgreichsten die hegelsche Philosophie 
gearbeitet. Die Begriffe, welche sie zu diesem Bebufe anwendet, sind solche, die 
sich auf das Wesen der geistigen Entwickelung überhaupt gründen und bei einem 
historischen Ueberblick über die einzelnen Erscheinungen in den verschiedenen 
Perioden auch empirisch als sachgemäss und zutreffend erweisen. Jedoch möchte 
die Ansicht nicht zu billigen sein, dass die Philosophie jedesmal nar dem all- 
gemeinen Bewusstsein der Zeit seinen reinsten Ausdruck gebe; sie erhebt sich 
vielmehr auch über den Inhalt des BewnsBtseins ihrer Zeit durch die Macht des 
freien Gedankens, erzengt und entwickelt neue Keime und anticipirt theoretisch 
den wesentlichen Charakter von Bildungen, die in einer späteren Zeit zum Dasein 
gelangen (wie z. B. der platonische Staat wesentliche Grundzüge der Form der 
christlichen Kirche, das Naturrecht in seiner Entwickelung seit Grotius den 
Constitutionalismus des Staates der Neuzeit). 

§ 6. Die Philosophie des Abendlandes, mit der es der Grund- 
riss vornehmlich zu thun hat, konnte als Wissenschaft nicht bei den 
durch körperliche Kraft und Muth hervorragenden, aber mehr oder 
minder culturlosen nordischen Völkern, sondern nur bei den 
geistige Kraft und Empfänglichkeit harmonisch in sich vereinigenden 
Hellenen ihren Ursprung nehmen. Die Römer, praktischen und 
insbesondere politischen Aufgaben zugewandt, haben an der Philo- 
sophie fast nur durch Aneignung hellenischer Gedanken und kaum 
irgendwie durch eigene Productivität sich betheiligt. 
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Die Orientalen waren zwar befähigt genug, eine höhere Cultur 
hervorzubringen, bewahrten aber die erworbene mehr passiv auf, als 
dass sie im Stande gewesen wären, sie in geistiger Thätigkeit fort- 
und auszubilden. Ihrer Philosophie fehlt vielfach die Tendenz zu 
strenger Beweisführung und so der wissenschaftliche Charakter; auch 
ist sie häufig mit den religiösen Vorstellungen so eng vorwachson, 
dass eine gesonderte Darstellung von ihr kaum möglich ist. Als 
eigentliche Parallele zu der abendländischen Philosophie kann allein 
die indische bezeichnet werden, in der vielfach tiefe hervorragende 
Speculation, logische und dialektische Schärfe sich finden. Da aber 
ein Einfluss der einen auf die andere kaum nachzuweisen ist, die 
indischen Philosopheme also nicht in directe Verbindung mit den 
griechischen zu bringen sind, ist hier von einer ausführlicheren Dar- 
stellung derselben abzusehen; es muss genügen, wie über die morgeu- 
ländische Philosophie überhaupt, so auch über die indische allgemeinere 
Angaben zu machen, trotzdem, dass man über sie in den letzten 
Jahrzehnten allmählich mehr Klarheit gewonnen hat. Auf die ein- 
zelnen Theorien kann hier nicht näher eingegangen werden. 

Die heiligen Schriften und Dichtungen der verschiedenen orientalischen Völker 
mit ihren Commentaren (Y-King, Choü-King; Moralbücher desConfucius und seiner 
Schüler): — in Indien die Veda* und die Upanishads als die Anfänge der Specu- 
lation , ferner die Lehrbücher der sechs grossen brahmanischen Systeme (Kar mamt man sä, 
Brah mami mänsä oder Vedänta, Sänkhya, Yoga, Nyaya, Vaiseshika), diu 
Puräna* mit ihrem kosmogonischcn Inhalte, die umfangreiche buddhistische Litteratur, 
neben welcher neuerdings noch die der Dschainas mehr und mehr bekannt wird; 
— Zoroasters Zendavesta etc., dienen uns als Quellen der Kenntnis» ihrer philo- 
sophischen Speculationen. Von neueren Werken, die über die Religion und Philo- 
sophie dieser Völker handeln, n«nnen wir folgende: 

Friedr. Creuzer, Srmbolik und Mythologie der alten Völker, 4 Bände, I.pz. u. 
Darmstadt 1810—1812; 2." Ausg. 6 Bände, 1819 ff.; Werkel, 1-4, ebd. 1836 ff. K.J. 
H. Windischmann, Die Philo«, im Fortgang der Weltgeschichte, Bd. I, Abth. 1 — 4: 
Die Grundlagen der Philos. im Morgenlande, Bonn 1827—1834. Ed. Köth, Geschichte 
unserer abendländischen Philosophie, Bd. I, Mannheim 1846, 2. Aufl. 1862. (Der erste 
Band geht auf die Speculationen der Perser und Aegypter, der zweite auf die älteste 
griechische Philosophie. Das lebendig geschriebene Buch fusst grossentheils auf unzu- 
verlässigen Quellen und ist voll von willkürlichen Deutungen und allzu gewagten 
Combinationen. Ks enthält mehr Dichtung als historische Wahrheit.) Ad. Wuttke, 
Geschichte des Heidenthums, 2 Bde., Breslau 1852 — 1853. Jul. Braun, Naturgesch. 
der Sage, München 1864. P. Asmus, Die indogermanische Religion in den Haupt- 
punkten ihrer Entwicklung, 1. Bd.: Indogermanische Naturreligion, Halle 1875; 
2. Bd.: Das Absolute etc., 1877. Bei der Stabilität orientalischer Anschauungen sind 
auch für die ältere Zeit Darstellungen gegenwärtiger Zustände von Bedeutung, wie 
insbesondere: Les religions et les philosophies dans l'Asic centrale, par le comte de 
Gobineau, Paris 1865. Vergl. Schwenks und Anderer mythologische Schriften, die 
Eesays von Max Müller (deutsch, 4 Bde.. Lpz. 1869—1876, 2. Auf 1. 1879 ff.). Der»., 
Vorlesungen üb. d. Ursprung u. d. Entwickelung der Religion mit besonderer Rücksicht 
auf die Religionen des alten Indiens, übers., 2. Aufl., Strassburg 1881, Natürliche 
Religion, Lpz. 1890, Physische Religion, ebd. 1892, Anthropol. R., 1894, Theosophie 
od. psycho!. R., 1895. M. v, Straszcwski, Ueb. d. Bedeut. d. Forsch, a. d. Gebiete d. 
orient. Ph. f. d. Verständn. d. geschieht!. Entwickel. d. Ph. im Allgem., Vortr., Wien 
1896. Wolfgang Menzel, Die vorchristliche Unsterblichkeitslehre, Lpz. 1870 (1869), 
auch Max Duncker, Gesch. der Arier (Gesch. d. Alterthums Bd. II), femer manche 
Artikel in der Zeitschr. der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 

2» 



Digitized by Google 



20 



§ 6. Die Orientalen. 



G. Pauthier, Esquisee d une histoire de la philosophic chinoise, Paris 1864. 
L. A. Martin, Histoire de la morale, I.: La morale chez les Chinois, Paris 1859 u. 
1862. Job. Hcinr. Plath, Die Religion und der Cultus der alten Chinesen, in: Abh. 
der philos.-philol. C). d. k. bayer. Akad. d. Wies., Bd. IX, Abth. 3, München 1863, 
S. 731 — 96'J; Confucius und seiner Schüler Leben und Lehren, 4 Abtheilungen, 
MQnchen 1807 — 1874. v. d. Gabclentz, C. u. 8. Lebre, Lpz. 1888. Confucius, 
Ta-hio, die erhabene Wissenschaft, übers, u. erkl. von Rcinh. v. Plänckner, Lpz. 
1875. Confucius, Tschöng-Yong. der unwandelbare Seelengrund, v. dcmselb., Lpz. 
1878. J. Legge, The life and writings of Confucius, with critical and exegetical 
notes (aus dem Werke desselben Verfassers: The Chinese classic«), London 1867, 
New-York 1870. Lao-tse, Tao te king, der Weg zur Tugend, übers, und erklärt 
von Reinhold v. Plänckner, Lpz. 1870, das». Obers., eingel. u. comment. von 
V. v. Strauss, Lpz. 1870. Confucius et Mencius (Mengtse), Les quarre livres 
de philos. morale et politique de la Chine. Traduit* dn Chinois par M. G. Pauthier, 
Paris 1874. Ernst Faber, Die Grundgedanken d. alt. chines. Socialism. od. d. L. des 
Philos. Micius, zum ersten Male vollständig aus den Quellen dargelegt, Klberf. 1877; 
ders., Der Naturalismus bei den alten Chinesen oder die sämrat). Werke des Philos. 
Licius, zum erst. Male vollst, übers, u. erklärt, ebd. 1877; ders., eine Staatsl. auf 
ethisch. Grundlage, oder Lehrgang des chin. Philos. Mencius, Lpz. 1870. J. Legge, 
The life and works of Mencius. With essays and notes, London 1875 (Vol. II des 
Werkes: The Chinese classicsl. Thai-Kih-Thu, des Tscheu-tsi Tafel des Urprincips 
mit Tschu-his Commentar hrsg. von Ge. v. d. Gabelentz, Dresden 1876. Grube, Ein 
Beitrag zur Kenntniss der chines. Philos. Tung-su des Ccu-tsi, Lpz. 1882. 

Von Schriften allgemeinen Inhalts, welche indische Religion und Philos. berühren, 
seien erwähnt: Chr. Lassen, Indische Alterthumskunde, 4 Bde., Lpz. 1847 — 1861, 

1. Bd. in 2. Aufl. 1866, 2. Bd. 1873. Leop. v. Schröder, Indiens Littcrat. u. Culrur 
in histor. Entwickel., Lpz. 1887. Max Müller, Beiträge zur Kenntniss der indischen 
Philos., Zeitschr. d. D. M. G., Bd. VI u. VII, History of ancient sanskrit Literature, 

2. ed., Lond. 1860. Th. Benfey, lndica in Ersch u. Grubers Eucyclopädie. A. Weber, 
Akad. Vorlesungen üb. ind. Litteraturgesch., Berlin 1852, 2. Auf f. 1876. H.H. Wilson, 
Essays and lecturcs on the religions of the Hindus, collected and edited by R. Rost, 
Lond. 1861, 1862. Monier Williams, Indian Wisdom, Lond. 187« (behandelt nicht 
nur die brahmanische Philos., Bond, alle wichtigeren Zweige der Sanskrit-Litteratur) ; 
ders., Brahmanism and Hinduism, 4. ed., Lond. 1891. A. Barth, Les religions de 
rinde, Par. 1879. 

Zu den einzelnen indischen religiösen u. philosophischen Systemen seien genannt : 
Rig-Vedu, übersetzt von H. Grassmann, 2 Theile, Leipzig 1876; übersetzt, mit 
Commentar u. Einleitung, von A. Ludwig. 5 Bände, Prag 1876 — 1883. H. T. Cole- 
brooke. Essays on the Vedas «. on the philosophy of the Hindus in den Miscellaneous 
Essays, Vol. I. Lond., 1837, neue Aufl. 1873, deutsch theilweise von Poley, Lpz. 1847, 
besondere Aufl. der Es*, on the rel. and phil. of the H.. Lond. 1858. Ä. Kägi, der 
Rigveda, Lpz. 1881 (sehr gut zur Orieiitirung). Lucian Schermann, Philosophische 
Hymnen aus der Rig- u. Atharva-Veda-Sahitä verglichen mit den Phüosophemcn der 
ältesten Upanishads. Strassb. 1887. Edm. Hardy, D. indisch-brahmanische Relig. des 
alt. Indiens, Münster 1893. H. W. Wallis, The cosmology of the Rigveda, 
London 1857. J. Muir, Original Sanskrit Texts, Vol. III (the Vcdas: Opinions 
of their autbors and of later Indian writers on their origin, Inspiration and. 
authority), 2. ed., London 1863. Herrn. Oldenberg, Religion des Veda, Berlin 
1895. Die Anfänge der eigentlichen Philosophie sind in den auch noch zum Veda 
gerechneten Upanishads enthalten. Upanishad gehört zu dem Verbum upa>ni- 
shad sich nahen (einem Lehrer) oder sich ihm zu Füssen setzen (um von ihm belehrt 
zu werden) und bezeichnet die so empfangene Lehre, zu ältest eine Geheimlehre, 
dann die in den verschiedenen vedischen Schulen aufgezeichneten Schriften, welche 
diese Lehren überliefern. Sie enthalten nicht systematische Philosophie, sondern 
einzelne Gedankenreihen, hauptsächlich über das einzig Seiende, das Brahma, und 
den Kern alles Seins, den ätroan, sie suchen die eigentliche, letzte Wahrheit haupt» 
sächlich für den Menschen und sein geistiges Wesen. Sie wurden in Europa zuerst 
bekannt durch Anqnctil Dnperrons Werk Oupnekhat (id est. secretum tegendum), 
Strassburg 1801, eine lateinische Uebersetzung einer persischen Uebersctzung Ton 
fünfzig der wichtigsten Upanishads. Aus diesem Werke lernte sie Schopenhauer 
kennen. Einige Upanishads ius Englische übersetzt zu den Ausgaben in der 
„Bibliotheca lndica* (Calcutta), die ältesten und wichtigsten ins Englische übersetzt 
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von M. Müller in Sacred Book» of the east, Vol. I u. XV, zwei davon kritisch ins 
Deutsche übersetzt von O. Böhtlingk, Lpz. 1889, vergl. auch Berichte der Sächs. 
Gesellsch. d. W. 1890. An Duperrons Werk knüpfte an: A. Weber, Indische 
Stadien, Bd. I H . Berlin (später Leipzig) 1850 ff. P. Regnaud, Materiaux pour servir 
ä l'histoire de la philosophie de lTnde, Paris 1876 (behandelt die Upanishads). Paul 
Deussen, Sechzig Upanishads des Veda, a. d. Sanskr. übers, u. m. Einleit. u. An- 
merkung, versehen, Lpz. 1897; ders., Allgemeine Geschichte der Philosophie, I. Bd., 
1. u. 2. Abth., s. ob. S. 13. Der Verf. flicht in sehr dankenswerther Weise in seine 
Darstellung die Uebersetzung vieler poetischer und prosaischer Stücke ein, giebt auch 
als .Episode" eine solche des Prasthäna-bheda von Madhusüdana („Mannigfaltigkeit 
der Methoden"), eine Uebersicht über die philosophische Litteratnr der Inder, vielleicht 
erst aus dem 17. Jahrh. n. Chr. stammend. Ders., Outlines of Indian philosophy, 
1900; ders., On the philosophy of Vedanta in its relation to the occidental Metaphysics, 
Bombay 1893; ders., Das System de« Vedänta, nach den Brahma-Sütras des Bäda- 
räyana und dem Commentar des Sankara über dieselben, Lpz. 1883 (Sankara lebte im 
8. od. 9. Jahrh. n.Chr.); ders., Die Sütras des Vedänta od. die Säriraka-Mimänsä des 
Bädaräyana nebst d. vollständig. Comment. des Sankara, aus d. Sanskr. übers., Lpz. 
1887. Eine englische Uebersetzung von G. Thibaut in den Sacred Books of the East, 
vol. XXXIV, XXXVIII. Major G. A. Jacob, A Manual of Hindu Pantheism. 
The Vedäntasära, Lond. 1881. The Brahma Sütraa (Vedänta), transl. into English by 
Rev. K. M. Banerjea Calcutta 1870 ff. (Bibl. Ind.) Sadänandas Vedäntasära, sanskrit 
nnd deutsch in Otto Böhtlingks Sanskrit-Chrestomathie, 2. Aufl., St Petersburg 1877. 
G. Thibaut. The Arthasamgraha, an elementary treatise on Mimansa, Benares 1882. 
J. R. Ballantyne, The Sankhya Aphorisms of Kapila translated, Calcutta 1865 
(Bibliotheca Indica). Chr. Lassen, Gymnosophista sive Indicae philosophiae docu- 
nienta, Bonn 1832 (Sänkhya). John Davies, Hindu Philosophy. The Sankhya 
Karika of Iswara Krishna, Lond. 1881. R. Garbe, D. Mondschein der~Sämkhya- 
Wahrheit, Münch. 1892; Die Sämkhyaphilosophie, e. Darstell, d. indisch. Rationalismus, 
Lpz. 1894; Sämkhya u. Yoga, Grundr. d. indo-arisch. Philol., III. Bd., 4 H , Strassb. 
1896, u a. Werke dess. Verfassers. Sadajiro Sugiiira, Hindu Logic as preserved in 
China and Japan, Publications of the University of Pennsylvania, Philad. 1900. The 
Yoga, Aphorisms of Patanjali with the commentary of Bhoja Raja and an english 
translation by Rajendralala Mitra, Calcutta 1883. D. psycho!. Seite des Yoga kehrt 
heraus D. Marens, Die Yoga-Philosophie nach dem Räjamärtanda, Halle 1886. The 
Aphorisms of the Nyaya, 4 Hefte, by J. R. Ballantyne, Allahabad 1850—1854. 
E. Windisch, Ueb. d. Nyäynbäshya, Univ. Pr., Lpz. 1889, E. Röer, D. Lehrsprüche 
der Vaiseahika-Philosophie v. Kanada, a. d. Sanskr. übers, n. erl., Ztschr. der Deutsch- 
Morgenl. G. XXI, 1866, S. 309—420. A. Winter, Die Saptapadarthi des Siväditya, 
Ztschr. d. D. M. G. LIII, 8. 328 ff. H. Jacobi, Die indische Logik, in d. Nachricht, 
d. K. G. d. Wissensch, z. Göttingen, 1901, E. Windisch, Ueber die brahmanische 
Philosophie, in der Zeitschr. „Im Neuen Reich", 1878 No. 21: ders., Ueb. d. Sitz der 
denkenden Seele bei Indern u. Griechen, in d. Berichten d. Sachs. GeselUch. d. W. 
1892. P. Regnaud. Etüde« de Philosophie Indienne, Rev. Philos. (ed. Ribot), 1876 
bis 1879. A. W. v. Schlegel, Bhagavad Gita, i.e. deonioiov fttAos, Bonn 1823. 
W. v. Humboldt, Ueber die unter dem Namen Bhagavad-Gita bekannte Episode des 
Mahabharata, Berlin 1826. Bhagavad-Gita od. das Lied der Gottheit, übers, von Box- 
berger, Berlin 1870, auch von Lorinser, der christl. Einfluss annimmt. Ph. Colinet, 
La Theodicee de la Bhagavadgita, Par. 1885. 

Uebersetzung alter buddhistischer Texte in Sacred Books of the East, voll. 
X, XI, XIII, XVn, XX, XXI, XXXV, XXXVI, XLII. Die canonische Litteratur 
des Buddhismus wird von der Päli Text Society, London, seit 1882 herausgegeben. 
C. Warren, Buddhism in translations, Harvard Öricntal Serics, vol. III, Cambr.-Mass. 
1896. Während diese Uebersetzung auf die südbuddhistische Palilitteratur geht, be- 
schäftigen sich die Buddhist Text Society in Calcutta, seit 1893, und die Bibliotheca 
Buddhica in St. Petersburg, seit 1897, namentlich mit der nordbuddhistisch. Litteratur. 
Burnouf, Introduction ä l'histoire du bouddhisme indien, Paria 1844 (auf nordindische 
Quellen gestützt), 2. ed., 1876. T. W. Rhys Davids, Buddhism, being a Sketch of 
the life and teachings of Gautama, the Buddha, Lond. 1878 (bes. auf die ceylonesische 
Pali-Litteratur gestützt, sehr gut zur Einführung), ins Deutsche übers, von A. Pfungst, 
Leipzig iReclam) 1899. W. Wasciljew, Der Buddhismus, seine Dogmen, Geschichte 
und Litteratur. Aus dem Russischen übers, (von A. Schiefner), Lpz. 1860 (chinesische, 
tibetanische Quellen). S. Beal, The Romantic Legend of Sakya Buddah from the 
Chinese Sanscrit, London 1875. Bigaudet, The life or legend ofGaudama, the Buddha 
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of the Burmese, 3. ed. Lond. 1680. Bartbelcroy St. Hilaire, Bouddha et sa Religion, 
3. ed. Paria 1866. C. F. Köppen, Die Religion de« Buddha, 2 Bde., Berlin 1857 bi« 
1859. Jana, de Alwis, Buddhism, its origin, history and doctrines, its scripture* and 
their language, London 1863. Emil Schlagint weit, Ueber den Gottesbegriff des 
Buddhismus, in den Sitzungaber. der bayr. Akad. der Wiss. 1864, Band I, S. 83 — 102. 
R. S. Hardy, Eastern Monachism, Lond. 1850. The Legends and Theories of the 
Buddhist« coropared with History and Science, with introduetory Notices of the life 
and System of Gotama Buddha, London 1867. A Manuel of Buddhism in its modern 
developraent, 2. ed., Lond. 1880. Max Müller, Ueber den Buddhistischen Nihilismus. 
Vortrag, Kiel 1869. Taranätha, Geschichte des Buddhismus in Indien, aus dem 
Tibetan. übersetzt von Ant. Schiefner, Lpz. 1869. A. Bastian, Die Weltauffassung 
der Buddhisten, Vortrag, Berlin 1870. E. Senart, Essai sur la legende du Buddha, 
Par. 1875, 2. ed. 1882 (fasst die Buddhalegende mythisch). Herrn. Oldenberg, 
Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde, Berl. 1881, 3. Aufl. ebd. 1897. 
Er sucht den ursprüngl. Kern in Legende und Lehre herzustellen und bestreitet die 
Herkunft des Buddhismus aus dem Samkhya, welche namentlich Jacobi zu beweisen 
versucht hatte. Der Ursprung des Buddhismus aus dem Sämkhva-Yoga, Nachricht d. 
kgl. Gesellsch. d. W. z. Gotting., 1896, Ztschr. d. D. M. G. LIl'l ff. S. Beal, Abstract 
of four Lectures on Buddhist Literature in China, Lond. 1882. Hnr. Kern, Der 
Buddhismus u. »eine Gesch. in Indien, übers, aus dem Holländisch., Lpz. 1882—1884 
(die vollständigste Darstell, d. buddhist. Tradition; die astronomisch-mythische Auf- 
fassung des Verf.« ist nur in den Anmerkungen niedergelegt); ders., Manual of Indian 
Buddhism., Strassb. R Seydel, Das Ev. von Jesu in sein. Vcrh. zu Buddha-Sage u. 
Buddha-Lehre, Lpz. 1882; ders., D. Buddha-Legende u. das Leben Jesu nach den 
Evangelien, Lpz. 1884, 2. Aufl. 1897; Edm. Hardy, Der Buddhismus, Münster t. W. 
1890; Monier Williams. Buddhism in its connexion with Brahmanism and Hindüism 
and in i<! contrast with Christianity, Lond. 1889. Jos. Dahlmann. S. J., NirTana, 
e. Studie üb. d. Buddhismus. Berl. 1896. Waddel, The Buddhism of Tibet or Lamaism, 
Lond. 1895. K. Windisch, Mara und Buddha, Abh. der Kgl. S. Gesellsch. d. W., 
Lpz. 1895. 

Für die Lehre der Dschainas s. H. Jacobis Uebersctzungen v. kanonisch. BB. 
desselb. in Sacred Books of the East, voll. XXII. XLV. Ueber das Verh. der 
Dschaina zu den Buddhisten ist instrnetiv die Introduction von H. Jacobi zu: The 
Kalpasutra of Badrabahu, Lpz. 1879. G. Bühler, Ueb. d. indische Secte der Dschaina, 
Vortrag in d. Sitz. d. K. Akad., 26. Mai 1887, Wien. Verschiedene Arbeiten von 
E. Leumann, z. B. in d. Ztschr. d. D. M. G., XLVI. 

Der Zendavesta — auch bloss Avesta = Grnndtext, Zend = Auslegung — , 
Sammlung der alten Rcligionsbücher der Iranier, soweit sie in Resten noch vorhanden, 
zuerst in französischer Uebersetzung von Anquetil-Duperron, 1771, herausgegeben; im 
Urtext von Frdr. Spiegel, Lpz. 1858—1863, Karl Geldner, 3 Tille., Stuttg. 1886 — 1895. 
Uebersetzung von Spiegel. Wien 1852—1863, von Darmesteter und Mills in den 
Sacred Books of the East Vol. IV, XXIII, XXXI. W. Jackson, Zoroastcr, the 
prophets of ancient Iran, New York 1899. J. G. Rhode, Die heilige Sage oder 
das gesammte Religionssystem der alten Baktrer, Meder und Perser oder des Zend- 
volks, Frankfurt a. M. 1820. Abel Hovelacque, L'Avesta Zoroastre et le 
Mazdeisme I., Par. 1878 (hierin besprochen Les etudes sur l'Avesta depuis Burnouf 
jusqu'a nos jours). James Darmesteter, Ormuzd et Ahriman. Leurs origines et 
leur histoire (in Bibliotheque de l'ecole des haute« etudes), Par. 1877; ders., Le Zend- 
Avesta (übersetzt u. erklärt), 3 vols., Par. 1892 — 1893. Haug, Essays on the sacred 
language, writings and rcligion of the Parses, 3. Aufl., Lond. 1884. Brodbeck, 
Zoroaster. Ein Beirr, zur vergleich. Gesch. der Religionen u. philos. Systeme des 
Morgen- und Abendlandes, Lpz. 1893. 

Ueber die ägyptischen Religionsanschauungen handeln neben den grundlegenden 
älteren Werken von K. R Lepsius, Das Todtenbuch der Aegypter, Leipzig 1842; 
Die ägyptischen G*tterkreise, Berlin 1851, Chr. K. Joeias v. Bunsen, Aegyptens 
Stelle in der Weltgeschichte, Hamburg und Gotha 1845 — 1857, namentlich die neueren 
Arbeiten von Ed. Meyer. Gesch. des Alterthums, 1. Bd., Stuttg. 1884. Geschichte 
des alten Aegypten. Berl. 1887, sowie von G. Maspero, Etudes de mythol. et archtol. 
egyptienncs, I, II, Par. 1893. Vergl. auch noch P. Le Page Renouf. Vorlesungen 
üb. Ursprung u. Entwick. d. Relig. d. alt. Aegypter, Uebers., Lpz. 1881. H. Brugsch, 
Relig. u. Mythol. der alt. Aegypter nach den Denkmälern. I, Lpz. 1884—1888, Alfr. 
Wiedemann, Religion der alten Aegypter, Münster 1889, Amelineau, la morale 
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egyptienne quinze siecles avant notre ere, Bibliotheque de I'Ecole de« haute« etudes, 
86*. Par. 1892. G- Maspero, Etudes de Mythologie et Archeol. Egypt. I— HI, Par. 
1893— 1898: ders., Histoire de TOricnt classiquo, I — III, Par. 1896—1899. A. Erman, 
Aegypten und ägyptisches Leben im Alterthum, Tfibing. 

Ueber die jüdischen Religionsanschauungen handeln u. A. De Wette, Beiträge 
zur Einleit. ins Alte Testament, 2 Bde., Halle 1806, 1807, W. Vatke, D. biblische 
Theologie Wissenschaft!, dargestellt, Berl. 1835, H. Ewald, Gesch. des Volkes Israel, 
Gotting. 1843, 3. Aufl. 1864, A. Kuenen, Histor. kritische Einleit. in d. Bb. des a. 
T., aus d. Holländischen, Lpz. 1886, 1887, ders., Godsdienst von Israel, 2 Bde., 
Hartem 1869, 1870, Wellhausen, Prolegomena zur Gesch. Israels, 3. Aufl.. Berl. 
1886, E. Reuss, Gesch. d. heilig. Sehr, des A. T., Braunschw. 1881, Stade, Gesch. 
des Volkes Israel, Berl. 1881—1888, R. Smend, Lehrb. der alttestamentl. Religions- 
gesch., Frbg. i. Br. 1893. Rud. Kittel, Zur Theol. des A. T., 1899, Herrn. Guthe, Gesch. 
des Volkes Isr., 1899. 

Ueber die jüdische Angelologie und Dämonologie in ihrer Abhängigkeit vom 
Pariismus handelt insbesondere Alexander Kohut in d. Abhandl. für Kunde d. Morgen- 
landes, hrsg. von Herrn. Brockhaus, auch bes. abgedruckt, Lpz. 1866. 

Die Lehre des Confucins (Khung-tse, 561—479 v. Chr.), wie auch Beiner 
Nachfolger (Meng-tse, geb. 371 v. Chr., n. A.) macht im Grossen die chinesische 
Staatsreligion ans. Sie richtet sich zwar vornehmlich auf das Praktische, ist 
aber nicht von besonders utilitaristischer Tendenz; sie weiss das wahrhaft 
Nützliche mit dem Sittlichen in schönen Einklang zu bringen. Jeder Mensch 
ist in sittlicher Vollkommenheit geboren, und diese wieder zu erlangen, ist die 
sittliche Aufgabe. Die einige Tugend ist Wissen und kann durch Denken erreicht 
werden. Die umfassendste Menschenliebe ist die nächste Forderung. Die 
theoretische Specnlation tdie auf der verallgemeinerten Anschauung von dem 
Gegensatze des Männlichen und Weiblichen, des Himmels und der Erde etc. 
beruht) ist bei Confucins nicht wissenschaftlich durchgebildet, doch fehlt es ihm 
nicht an logischer Schärfe. Nach seinen Schälern reicht das Wissen über die 
Erscheinungen nicht hinaus. Gleichzeitig mit Confucins lebte der Theosoph und 
pantheistische Mystiker Lao-tse, dessen Schüler annahmen, dass der phänomenalen 
Welt ein unerkennbares Urwesen, Tao, zu Grunde liege. — Einen grossen Auf- 
schwung erfuhr die chinesische Philosophie wieder unter der Sung-Dynastie 
(960—1280 n. Chr.), und hier ist zunächst zu nennen Tscheu -tsi, Verfasser der 
Tafel vom Urprincip, die noch jetzt dem gebildeten Chinesen unentbehrlich ist. 
Er versuchte, eine letzte höchste Einheit aufzufinden nnd zu erkennen, wie die 
Zweiheit daraus werden musste. Sein Commentator ist der berühmte Tschu-hi 
11129—1200 n. Chr.'i, Verfasser des 8ing-li, der das Verdienst einer mehr 
systematischen, fast dialektischen Darstellung der früheren Lehren hut. 

Die reiche Phantasie der Inder hat auf dem Grunde einer pantheistischen 
Weltansicht eine Fülle von Göttergestalten erzeugt, ohne denselben harmonische 
Form und individuellen Charakter zu verleihen. Schon im Rigveda, dem ältesten 
Tbeile der V ©den, finden wir Anfänge philosophischen Denkens. Die Götter, von 
denen dieVedas handeln, gruppiren sich um drei oberste Naturgottheiten: Indra, 
Warnna und Agni. Später ward die höchste Verehrung den drei Götterwesen zu 
Theil, welche den indischen Trimurti bilden: Brahma als Urgrund der Welt, 
die ein durch die täuschende Maja bedingtes Spiegelbild in seinem Geiste ist, 
Wischnu als Erbalter und Regierer, Siva als Zerstörer und Erzenger. Von den 
s-echa grossen brahmanißchen Systemen sind Vedanta nnd Sankhya jetzt recht 
wohl bekannt (s. d. Litteratur). Das älteste Lehrgebäude der Brahmanen ist 
die Mimansa, welche in einen theoretischen Theil, die Brahmamim ansa oder 
Vedanta, und einen noch mit dem Ritual eng zusammenhängenden Theil, die 
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Karmamimansa, zerfällt. Die Grundauffaasung des Vedantasystems ist, daaa allea 
physische empirische Wissen ein Nichtwissen ist, welchem die Metaphysik des 
Yedanta als das Wissen von dem wahrhaft Seienden, das freilich nur negativ 
bestimmt werden kann, entgegentritt. Kapila setzte der ^universalistischem 
Mimansa (Untersuchung) die (individualistische, nicht eine Weltseele, sondern 
nur Einzelseelen anerkennende) Sankhya (Ueberleguug, Kritik?) entgegen. (In 
welchem Sinne dieses System Sankhya heisst, ist immer noch nicht sicher aus- 
gemacht.) Nahe verwandt mit dem Sankhyaaystem ist die Yogalehre, die 
eine abstracto Meditation (Yoga) als Mittel zur Erlösung noch über die philo- 
sophische Erkenntnias setzt. Am meisten formal wissenschaftlich verfährt die 
Ny ayalehre, welche den Syllogismus kennt und überhaupt schon eine aus- 
führliche und spitzfindige Logik enthält; bereits in der Sankhya findet sich eine 
Lehre von den Arten und Objecten der Erkenntnias. Eine naturphilosophische 
Ergänzung zum Nyayaaystem ist die Vaiseshikalehre, so genannt nach dem Princip 
der Differenz (vüesha), das auch in der Atomlehre dieses Systems zu Tage kommt. 
Das Alter dieser Lehren ist ungewisB, doch kann man sie bis in die ersten 
Jahrhunderte unserer Zeitrechnung, ja darüber hinaus, zurückverfolgen. — Die 
Dichtung Bhagavadgita (aus Mababbarata) setzt sich zusammen aus Vedanta- 
und Sankhya-Lehre und Theismus und erregt als späteres Product jetzt weitaus 
nicht mehr dasselbe Interesse wie früher. 

Der Brahma-Religion trat (um 480 v. Chr.) der Buddhismus als Versuch 
einer moralischen Reformation entgegen, den Kasten feindlich, aber eine neue 
Hierarchie begründend. Als letztes Ziel gilt ihm die Erhebung über die bunte 
Welt des wechselnden Scheins mit ihrem Schmerz und ihrer eitlen Lust, aber nicht 
sowohl durch positive sittliche und intellectuelle Geistesbildung, als vielmehr durch 
den die Qual der Seelenwanderung aufhebenden Eingang in das Nirwana zur be- 
wußtlosen Einheit des Individuums mit dem All. Neben dem Buddhismus steht 
der Dschainismus (Jainismus), der ungefähr gleichzeitig mit dem Buddhismus 
entstanden ist und wie dieser ein asketisches, heiligeB Leben empfiehlt. 

Die parsische Religion, von Zarathustra (Zoroasterl begründet oder 
reformirt, steht in Opposition zu der altindischen, deren Götter ihr als böse 
Dämonen erscheinen. Dem Reiche des Lichtes oder des Guten steht dualistisch 
das Reich der Finsternis oder des Busen entgegen, physisch und ethisch: 
Ahuramazda, später Ormuzd, der gute, weise Geist, ist Schöpfer und Regierer der 
Welt, ihm gegenüber steht der böse Geist, Anromainyu, später Ahriman, der Ur- 
heber alles Schlechten in der Welt. Nach langem Kampf wird endlich das Gute 
siegen. 

Die Religion der Aegypter war ursprünglich keine einheitliche, vielmehr 
wurden in den verschiedenen Gauen und Ortschaften verschiedene Lokalgottheiten 
verehrt: so in Memphis der Gott Ptah, den man hier als »Vater der Götter* und 
«Schöpfer Himmels und der Erde" verehrte, in Bubastis die Göttin Bastet, in 
Theben der Erntegott Ainmon, in Elephantine der Kataraktengott Chnura, in 
Abydos der Gott Osiris, im Faijum der Krokodilgott Sobek u. a. m. Meist wurden 
diese Lokalgötter als Thiers, aber auch in Steinen, Bäumen, Pfählen gedacht. 
Neben ihnen genossen die grossen kosmischen Mächte, der Erdgott Geb, die 
Himmelsgöttin Newt, der Nilgott Hap, vor Allem der Sonnengott Ri allgemeine 
Verehrung. Die von der Priesterschaft von Heliopolis (on) ausgebildete Lehre 
von dem Sonnengotts und seiner Allmacht (die Könige selbst nannten sich „Söhne 
des Sonnengottes') drang überall durch und hatte zur Folge, dass die Lokal- 
gottheiten dem Sonnengott« gleich gesetzt und so selbst zu Lichtgöttern wurden. 
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Doch liess man trotz dieser Identification der verschiedenen Götter die verschie- 
denen Namen nicht fallen nnd kam nicht dazn, den Einen Gott überall unter 
Einem Namen zu verehren. Ein Versuch dieser Art, den König Amenophis IV. 
(um 1400 v. Chr.) unternahm, indem er den Cultus der Sonuenscbeibe alB alleinige 
Religion durchführte, ist bald am Wideretande der Priesterschaft gescheitert. 
Auch über das Fortleben des Menschen nach dem Tode gingen die Ansichten 
vielfach auseinander. Man glaubte, daas der Mensch aus verschiedenen Theilen 
zusammengesetzt sei, dem Körper, der Seele und dass von der Erhaltung dieser 
Theile die Fortexistenz im JenseitB abhängig »ei. Der Körper wurde deshalb 
sorgfältig einbalaamirt, damit die Seele beliebig zu ihm zurückkehren könne. Im 
Wesentlichen führte der Mensch nach dem Tode dasselbe Dasein wie zu seinen 
Lebzeiten, nur nicht auf der Erde, sondern im „Westlande daa man sich später 
von dem Todtengotte Osiris beherrscht dachte. Speise und Trank galten auch 
für dieTodten als die nothwendigsten Existenzmittel ; sie wurden von den Hinter- 
bliebenen am Grabe dargebracht, wo sie die Statue des Todten in Empfang nahm. 
Auch die Lehre von einem Gericht über die Abgeschiedenen scheint allgemein 
verbreitet gewesen zu sein. Von einer Seelenwanderung, wie sie Herodot (II, 123) 
schildert, wissen die ägyptischen Texte nichts. Zu einem systematisch geordneten 
religiösen System haben es die Aegypter nicht gebracht. Auch von einer Philo- 
sophie der Aegypter wissen wir nichts; sie haben nur eine Art von Spruchpoesie 
gepflegt, in der ähnlich wie bei den biblischen Spruchbüchern, praktische Regeln 
der Lebeusklugheit und des guten Tons gegeben werden. Die Götterlehre der 
Aegypter scheint nur ganz geringen Einfluss auf die griechischen Denker geübt 
zu haben. Einwirkungen ägyptischer Speculation auf spätstoische und hermetische 
Theologie weist R. Reizenstein nach, Zwei religionsgeechichtliche Fragen, II: 
Schöpfungsmythen und Logoslehre, Straasb. 1901. Etwas beträchtlicher mag der 
Einfluss alter astronomischer Beobachtungen gewesen sein, obwohl hier die Griechen 
da« Meiste von den Babylon iern erhalten haben. Einzelne geometrische Sätze 
scheinen die Aegypter mehr empirisch bei der Messung der Felder gefunden, als 
wissenschaftlich bewiesen zu haben. Die Auffindung der Beweise und die Auf- 
stellung eines Systems der Geometrie war ein Werk von Griechen. 

Der jüdische Monotheismus, der nicht philosophisch begründet oder aus- 
gebildet war, wird von der Zeit des Nenpytliagoreismus an, nachdem Juden durch 
Mit aufnähme griechischer Bildungselemente eine Richtung auf wissenschaftliches 
Denken gewonnen haben, ein in den Entwickelungsgang der griechischen Philo- 
sophie bedeutsam mitein greifendes Moment. 
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§ 7. Die Quellen unserer Kenntniss der Philosophie der 
Griechen liegen theils in den auf uns gekommenen philosophischen 
Schriften und Fragmenten, theils in Berichten, biographischen Dar- 
stellungen sowie dogmengeschichtlichen Uebersichten und gelegent- 
lichen Erwähnungen. Die neueren Bearbeitungen der griechischen 
Philosophie, an welche sich die römische ohne wesentliche Eigen- 
tümlichkeiten anschliesst, haben sich fortschreitend von blossen 
Sammelwerken zur schärferen historischen Kritik und zum reineren 
und tieferen philosophischen Verständniss erhoben. 

Die Erwähnungen älterer Philosopheme bei Piaton und Aristoteles sind 
nicht blosse Berichterstattungen in historischer Absicht, sondern dienen dem Zweck 
der Ermittelung der philosophischen Wahrheit. Piaton entwirft mit historischer 
Treue in den wesentlichen Gründungen, aber zugleich mit poetischer Freiheit in 
der Ausführung und Ummodelung nach seinen Zwecken anschauliche Bilder von 
den philosophischen Richtungen und auch von der Persönlichkeit ihrer Vertreter. 
Aristoteles verfährt mehr mit realistischer Genauigkeit im Ganzen und Ein- 
zelnen: nur sind seine Angaben deshalb einer genaueren Prüfung zu unterwerfen, 
weil er die Lehren der Früheren häufig nur erwähnt, um sie zu widerlegen, indem 
er an sie noch dazu den Maassstab seiner eigenen Grundbegriffe legt. Er würdigt 
demnach die früheren Theorien nicht in der richtigen objectiven Weise, läest sie 
häufig in einem zu ungünstigen Lichte erscheinen und entfernt sich sogar bisweilen 
von der vollen historischen Treue. Den Angaben Späterer vermag die zunehmende 
Beschränkung auf blosse Berichterstattung im Allgemeinen nicht den Vorzug 
einer grösseren Treue zu verleihen, weil ihnen theils die kritische Quellenkennt- 
niss, theils die volle Befähigung zum reinen VerständniBS älterer Philosopheme zu 
fehlen pflegt. 

Piaton cbarakterisirt in verschiedenen Dialogen die Richtungen des Heraklit 
und des ParmenideB, des Empedokles, des Anaxagoras, der Pythagoreer, des Pro- 
tagoras und Gorgias und anderer Sophisten, dann vor Allem die des Sokrates, des 
Antisthenes und anderer Sokratiker. Neben ihm ist für die Sokratik Xenophon 
(besonders in den Memorabilien ) die bedeutendste Quelle. Zu den Lehren früherer 
Philosophen haben Piatons Schüler in historischen oder polemischen Schriften 
vielfach Stellung genommen; so schrieb Speusippus einen Dialog 'A^iaxtanos tauch 
in dem Buch neg\ tptAoo6yuiv fanden sich historische Notizen», Xenokrates 
-Tfpi tiov JTugtuviSov und JIv&aydQtia, Heraklides der Pontiker ngb$ tä 
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ZJjvatvog, 'HpaxXeirov ^|»/yr}<7f<?. xq6s j6v dtjftdxQiiov i£rtf+ t oei$, ntgl iutv Tlv&a~ 
yoQeltav. Planmässig aber wurde die Geschichte wie der Einzelwissenschaften so auch 
der Philosophie erst von Aristoteles in Angriff genommen. Kr und zahlreiche 
Peripatetiker, wie Theophrast, Aristoxenus, Phanias aus Lesbos, 
Klearch, Straton, Duris aus Samos widmeten älteren Philosophen Einzel- 
untersuchungen, von denen uns nur eine, die fälschlich unter Aristoteles' Namen 
überlieferte Schrift neql Sevo<pdvov$ mqI Z^vfovog neitl rogyiov i s. dar. unten § 17) 
erhalten ist. Auf Grund solcher Specialarbeiten entstanden dann umfassende 
Compendien. Mit der Philosophie berührten sich vielfach die Werke des 
Eudemus über Geschichte der Mathematik iyetouergixal lacogiai, dQi&utjtix)/ 
loroQia, datgoAoyixal laxogtai\ und des Menon über Geschichte der Medicin 
latgixä oder iarptxij <rvvay<ayi), s. unten bei den Commentaren zu Aristoteles). 
Von hervorragendster Wichtigkeit waren Theophrasts Qvotxdtv dögat in 18 BB., 
eine erste Geschichte der Philosophie (freilich ohne Berücksichtigung der Logik 
und Ethik), Ausgangspunkt und Hauptquelle für alle doxographischen Arbeiten 
Späterer; ein Abschnitt daraus nepl alo&i'joeürv ist erhalten. All diese Arbeiten 
wurden nicht aus rein historischem Interesse, sondern in der Absicht unter- 
nommen, das Material zu dem von Aristoteles geplanten grossartigen Neubau der 
gesammten Wiesenschaft zusammenzutragen. Aristoteles selbst befolgt in allen 
seinen Schriften den Grundsatz, bei einem jeden Problem zuerst anzusehen, was 
bereits die Früheren Haltbares geleistet haben, und giebt in diesem Sinne ins- 
besondere im Eingange zu seiner „ersten Philosophie" (Metaphysik) eine kritische 
Uebersicht über die Principien der sämmtlichen früheren Philosophen von Thaies 
bis auf Piaton (Metaph. I, c. 3—101 

Aach die nacharistotelischen Schulen haben sieh theils in polemischen Einzel- 
schritten, theils in zusammenfassenden Ueberaichten mit den Lehren der übrigen 
Philosophen auseinandergesetzt, doch steht ihre Thätigkeit auf diesem Gebiete au 
Einfluss weit hinter der der Peripatetiker zurück. Um von den zahlreichen 
Arbeiten aller Schulen über einzelne Philosophen oder Schulsysteme abzusehen, so 
schrieb Eratosthenes (der zur Stoa neigte) jicqX iöjv xarä <ptAooo<piav algioetov, 
Chrysipp negl rtüv &Q%aitnv <pvatoX6ya>v, Panaetius negl algiaeotv, der Aka- 
demiker Klitomachus tum die Mitte des 2. Jahrb. v. Chr.) negl aloiatütv und (etwa 
gleichzeitig) der Epikureer Apollodorus eine owaytayii iu>v öoypdxiov. Umfang- 
reiche Ezcerpte sind uns. namentlich bei Stobaeus, erhalten aus der iitttopi] des 
Akademikers Arius Didymus, der vermuthlich identisch ist mit Ar ins aus 
Alexandreia (s. über ihn unten). Diese /.utotttf umfasste alle Theile der 
Philosophie, beschränkte sich aber vielleicht auf Piaton, Aristoteles und 
die Stoa. 

Die beiden wesentlichsten doxographischen Zusammenstellungen, die wir be- 
sitzen, sind Pseudoplutarchs Placita philosophorum {negl iu>v dgeaxdvnov 
tfiAoadtpoig tpvatxöjv öoyfidnav) und die betr. Excerpte im 1. Buche der ix loyal 
des Johannes von Stoboi iStobaeus, um 600 n. Chiü. Beide gehen, wie Diels in 
den Prolegomenis zu den Doxographi nachgewiesen hat, auf eine gemeinsame 
Quelle zurück, aus der auch manche Angaben in der iXX^vixCjv na&rjpdtojv dega- 
xevtixt) (Graecarum affectionum curatio) deB 457 verstorbenen BiBchofe Theodoretus 
sowie des Bischofs Nemesius von Emesa (um 400) in seinem Werke ntgl tpvoeio$ 
drönü.Tov entstammen. Als diese Quelle sieht Diels die Placita eines gewissen 
Aetius (c. erstes Drittel des 2. christl. Jahrh.) an, der von Theodoret neben Plutarch 
and Porphyriu8 erwähnt wird als Verfasser einer owayatyi, twv dt>eox6vta>v. Dieser 
Aetius fusste nach Diels auf den Aögai eines Unbekannten (Posidonianera?) 
aus der 1. Hälfte des 1. Jahrh. v. Chr.; der werthvollste Theil ihrer Nachrichten 
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stammt aus den 4voi*&v 66£ai des Theopbrast. Das Schriftchen des PBeodo- 
Galen ntgl qnAoaötpov larogiag iat in seinem grössten Theil (c. 25 bis zum Schlugt 
lediglich Excerpt aas den pseudoplutarchischen Placitis, im ersten Theile beuutzt 
der Verfasser ein Compendium, das auch Sextus Empiricus is. u.) vorgelegen hat. 
Werthvolle doxographische Nachrichten, die ebenfalls auf Theopbrast zurückgehen, 
finden sich ferner im ersten Buche (<pUooo<povucva) der Refutatio omni am haere- 
sium iMeyxos xata naadtv alQiaeuv, iu 10 BB., B. 2 u. 3 fehlen), die höchst wahr- 
scheinlich den um 220 n. Chr. lebenden Kirchenlehrer Bippolytos, einen 
Schüler des Irenaeus, zum Verfasser hat; bis 1842 war nur jenes erste Buch be- 
kannt und galt fälschlich als Werk des Origenes. 

Neben dieaen d oxographischen Arbeiten geht ein zweiter Arm der Ueber- 
Ueferung, anfangs gänzlich von jenen getrennt, einher: die von den Alexandrinern 
begonnenen bibliographischen und biographischen Darstellungen, deren 
Absicht rein historisch ist. 

Ptolemaeus Philadelphus (reg. 286-246 v. Chr.) legte die (schon unter 
seinem Vater durch Demetrius den Phalereer, der um 2% v. Chr. nach Alexan- 
drien kam, vorbereitete) alexaudrinische Bibliothek an, in welcher auch die 
Werke der Philosophen gesammelt wurden, wobei jedoch nicht wenige unter- 
geschobene Schriften Aufnahme fanden. Kallimachus ausKyrene (um 294 biB 
224 v. Chr.) entwarf als Vorsteher dieser Bibliothek (in welchem Amte er dem 
etwa von 324—246 v. Chr. lebenden Epheeier Zenodotus nachfolgte) Tafeln be- 
rühmter Schriftsteller und ihrer Werke {nivaxeg t&v iv näofi 7tai6eia 6iaAafi\f>ävi<o9 
xal vjv ovviyQaipav). Eratosthenes < 276 — 194 v. Chr.), der von Ptolemaeus 
Euergetes (reg. 247—222» die Aufsicht über die alexandrinische Bibliothek erhielt, 
stellte chronologische Untersuchungen an \xQ ov °yQ at f' iat ^ worauf, wie es scheint, 
Apollodorus fusste in seiner in der zweiten Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr. (metrisch; 
verfassten Chronik \ vergl. über die Daten, welche die Philosophen betreffen: H. Dieb, 
Ueb. Apoll. s Chronika, im Rhein. Mus., Bd. 31, S. 2 ff.), aus welcher wiederum mittel- 
bar Diogenes Laertius einen grossen Theil seiner Zeitangaben entnommen hat. 
Ariatophanes von Byzanz (geb. um 264, gest. um 187 v. Chr., des Zenodotus und 
des Kallimachus Schüler, als Bibliothekar Nachfolger des Apollonius, des Nach- 
folgers des Eratosthenes, und Lehrer des etwa von 212 — 140 v. Chr. lebenden 
Aristarchi stellte die platonischen Dialoge grosaentheils in Trilogien zusammeu, 
woran er die übrigen als einzelne reihte lein Theil seiner Ergänzungsarbeit zu 
den n(va*e g des Kallimachus). Ueber das Lebeu der Philosophen schrieben ausser 
Eratosthenes noch theils eigens, theils gelegentlich Neanthes aus Kyzikos (um 
240 v.Chr., am Hofe des Königs Attalas I. in Pergamum lebend, ttv&ixd. .tepl iv66§&v 
ävSQutv, Antigonus von KurystuB (um 225, ßiot etc., s. über ihn: R. Köpke, 
de Antigono Carystio, Berlin 1862, wo sich auch S. 34 ff. die aus den ßioi erhaltenen 
Fragmente finden, ferner U. v. Wilamowitz-Möllendorff, Antigonos von Karystos, in: 
Philol. Untersuchungen, hrsg. von A. Kiessling u. U. v. W.-M., 4. Heft, Berlin 
1881 1, ferner der Kallimacbeer (und Peripatetikeri Hermippus (von Smyrua? 
um 200 v. Chr.), der in seinen biographisch-litterarischen Abhandlungen, die nur 
allzu reich an Fabeln waren yncQl rw» ooyüv, negl ftdyotv, itepl Hv&ayoQov, neql 
'AQioiotiAovg, negl QeotpQdoiov, ßtoi), ebenso wie in anderen Partien Ariatophanes 
von Byzanz, ein Supplement zu den kallimacheischen Jtivaxt$ lieferte i woraus 
mittelbar Diogenes Laertius Vieles entnommen hat), Satyrus (unter Ptolemaeus 
Philopator, 221-204, ßioi). 

Zusammenfassend behandelte d're Philoaophen biographisch, wie es scheint, 
zuerst der Peripatetiker Sotion (um 190 v. Chr.), und zwar nach dem Princip 
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der Abfolge von Lehrer und Schüler, StaSo^, weshalb er denn sein Werk auch 
geradezu Aia6o%al iu>v <ptAoo6tpo>v nannte. Doxograpbische Angaben waren hier 
wohl schon den biographischen gelegentlich hinzugefügt. Einen Auszug aus diesem 
Werke, dessen Anordnungsprincip für die Folge maassgebend blieb, und aus den 
ßioi des Satyr oh verfertigte Heraklides Lembos tum 150 v. Chr.), der Sohn 
des Serapiou. Von Sotion oder Heraklides • waren vermutlich die späteren 
Diadochenschriftsteller sämmtlich mehr oder weniger abhängig; wir kennen als 
solch© Antisthenes fraglich, ob identisch mit dem von Polybius 16, 14 ge- 
nannten Historiker A. von Rbodus um 150 n Chr., s. über ihn Zeller, Sitzungsber. 
d. Herl. Akad. 1883 S. 1067-1073 , Alexander Polyhistor (zur Zeit Sullas), 
Verfasser von tptAoo6<potv Jiia6o%al, Iason von Rhodus i Nefle des Stoikers Posi- 
donius, nur von Suidas erwähnt), Philodemus von Gadara, aus dessen avvta^ig 
uvv <ptAo<rd<ptov in den herkulauenaischen Rollen die Abschnitte über Akademiker 
ond Stoiker erhalten sind, Sosikrates (etwa 130 v. Chr.), Nikias vonNicaea 
(vielleicht erst zur Zeit Neros), beide Verfasser von 6ta6o%af, Hippobotus (nicht 
vor 70 v. Chr.», Verf. eines Philosopheuverzeichnisses und einer Schrift negl 
alpiottav. Aehnlich waren wohl angelegt die ßlot tpiAoo6q>a>v deB Diokles von 
Magnesia (1. Jahr. n. Chr. , der zugleich in Beiner inrigouii tpiJLo<r6<ptav eine 
doiographischc üebersicht gab. 

Erhalten ist uns von dieser ganzen Litterat ur nur das Werk des Diogenes 
Laertin s um 240 n Chr.) nepl ßltav, 6oyftdxa>v xaJ äjtoq&eyudtatv (oder n. ßitav 
xal yv(Of*<bp) itiv tv tpiAoooyiq. eöäoHifirjodviwv in 10 BB. Er führt die Geschichte 
des Piatonismus bis auf Klitomachus, die des Aristoteliemus bis auf Lykon, die 
des Stoieismus in unserem Text bis auf Chrysipp, ursprünglich aber, wie Val. 
Rose Hermes 1, 1866, S. 870 ff. nachweist, bis auf Kornutus; die namhaftesten 
Epikureer nennt er bis auf Zenon von Sido, Demetrius Laco. Diogenes Tarsensis 
und Orion; nur die Geschichte des Skepticiamus führt er bis gegen 200 n. Chr. 
herab. Der Werth des nachlässig und unkritisch compilirten Werkes hängt ab 
von dem seiner jedesmaligen Quelle, aber doch ist es für uns sehr werthvoll wegen 
der vielen bloss in ihm enthaltenen Angaben, die Diogenes selbst freilich erst auB 
späteren Werken schöpft. Nachdem man es früher fälschlich als Auszug aus einer 
Quelle angesehen hatte (Nietzsche vermuthete Diokles, Maass Favorinus, s. u. die 
Litteratar», haben neuerdings namentlich üsener und v. Wilamowitz die Einsicht 
in die Entstehung des Werkes gefordert. Danach hat Diogenes eine Diadochen- 
schrift (XJsener vermutbet die des Nikias von Nicaea) ergänzt, namentlich durch 
Auszüge ans der ijtiiQoui', des Diokles und einer anderen doxographischen Quelle; 
bei Epikur hat er vier kleinere Schriften desselben (oder ihm wenigstens zuge- 
schriebene, s. darüber unt. bei Epikur i eingelegt; aus den änoftv^ovev^ata und 
der navxo&aitii ItrroQla des Favorinus (z. Z. des Hadrian i wurde der biographische 
und anekdotenhafte Theil erweitert. Gercke weist den gröBBten Theil dieser Zu- 
sätze schon der Vorlage des Diogenes zu, als die er die Schrift eines Piaton ikers 
aus der 1. Hälfte des 2. Jahrh. n. Chr. ansieht. Neuerdiugs hat Leo die Viten 
des Diogenes eindringend analysirt und ein Bild ihrer ursprünglichen Form zu 
gewinnen gesucht. Die Kritik der gesammten biographischen Tradition, die zu 
deren richtiger Würdigung unerlässlich ist, wird in Zukunft weniger von secundären 
Compilationen wie der des Diogenes, als von den Primärquellen auszugehen haben; 
einen Anfang dazu bat v. Wilamowitz in seinem Antigonoa v. Karystos (s. o.) 
gemacht, in dem er eine Primärquelle reconstroirt. 

Unter den auf uns gekommenen Schriften sind für die Geschichte der 
Philosophie von besonderer Bedeutung die des Cicero, des Lucretius, des 
Seneca, des Historikers und platonischen Philosophen Plutarch, ferner 



30 § 7. Die Quellen u. Hülfsmittel unserer Kenntnisa der Philosophie der Griechen. 



die Werke des ArzteB Galenus (geb. 131, gest. nach 200 n.Chr.}, des Skeptikers 
Sextus (der, am 200 n. Chr. lebend, als Arzt der empirischen Schule zugehörte, 
daher Sextus Empiricus genannt wird), die Schriften mehrerer Neuplato- 
niker (doch ist des Porphyrius tpiA6ooq>o$ lotogla nicht mehr erhalten, vergl. 
dazu Herrn. Schräder, zu den Fragmenten der tpiA6ao<po$ latogia des P. bei Cyrill 
von Alexandria, A. f. G. d. Ph., I, S. 359—374» und Commentatoren des 
Aristoteles und einiger Kirchenlehrer, insbesondere des Juatinus Martyr 
(Apologia und Dialogos cum Tryphone), Clemens von Alexandrien (Mahn- 
rede an die Hellenen, Paedagogus und Teppiche, orpw/iareij), Origenes (contra 
Celan m etc.; über die (piXoaotpoifteva, die dem Origenes früher fälschlich zu- 
geschrieben wurden und das erate Buch der Refutatio omnium haeresium bilden, 
s. unt. S. 31 f.) und Eusebius (praeparatio evangelica), zum Theil auch des 
TertuUianus, Lactantius und Auguatinua. Wichtig sind ferner die Excerpten- 
saramlungen des Johannes Stobäus (s. o.), die er aus mehr als 500 griechischen 
Schriftstellern anfertigte, wenn auch nicht unmittelbar aua diesen. Manche Ma- 
terialien zur Geschichte der Philosophie finden sich auch bei Gellius (um 150. in 
den Noctes Atticae), Athenaeus (um 200, in der Schrift Deipnosophistae«, Flavios 
Philostratus (um 200(, Eunapiua aus Sardes (uro 400:, Photius um 800, im Lexicon 
und der Bibliotheca), Suidas (etwa um 1000, im Lexicon). Ein erat im 15. Jahr- 
hundert verfasBter Auszug aus Diogenes Laertius und Suidas ist die dem 
Hesychius von Milet zugeschriebene Schrift: neql x&v iv naiietp SuxAapipävTiov 
ooyüv (g. Lehrs im Rhein. Mus. XVII, 1862, S. 453 -457 1. Bei Cicero 
finden wir eine ziemlich umfassende und genaue Kenntnisa der damals in Geltung 
stehenden philosophischen Richtungen, aber nur ein unzulängliches Yerständniss 
der älteren griechischen Speculation. Höheren Werth haben die meisten histo- 
rischen Angaben der Commentatoren des Aristoteles, namentlich desSim- 
plicius, aber auch des Johannes Philoponus, Syrianus, TbemiBtius U.A., da sie 
theils auf damals noch erhaltenen Schriften der Philosophen, theils auf manchen 
Berichten des Aristoteles und des Theophrast und anderer Autoren beruhen, die 
nicht auf uns gekommen sind. 

Fragments philoaophorum Graecorum, ed. F. W. A. Mnllach, Vol. I., Paris 
1860 ipoeseos philoaophicae caeterorumque ante Socratem philosophorum quae 
snpersunti, Vol. II., ib. 1867 ( Pythagoreos, Sopbistas, Cynicos et Cbalcidii in 
priorem Timaei Platonici partem commentarios contiuens), Vol. III, ib. 18SI 
(Platonicos et Peripateticos continensi. Zusammenstellung der Fragmente, die 
freilich auf Genauigkeit keinen Anspruch machen kann, und reichhaltige, aber 
sehr unkritische Sammlung von Nachrichten über die betreffenden Philosophen. 

Doxographi Graeci. Collegit, recensuit, prolegomenis indicibusque in- 
Btruxit Herrn. Diels, Berolini 1879. Piacitorum scriptores insunt: Actii de Fla- 
citis reliquiae (Plutarchi epitome, Stobaei excerpta), Arii Didymi epitomes frag 
menta physica, Theophrasti phyBic. opinionum, de sensibus fr., Ciceronis ex I. I. 
de natura deorum, Philodemi ex 1. I. de pietate, Hippolyti philosophumena, Plu- 
tarchi stromateon fr., Epiphanii varia excerpta, Galeni historia philosopha, 
Herraiae irrisio gentilium philosophorum. Sehr genau gearbeitet und über Vieles 
neues Licht verbreitend. In den 263 S. füllenden Prolegomenis gründlichste 
Untersuchungen über die doxographische Litteratur. Das Werk gewinnt an 
Brauchbarkeit auch besonders durch seine sehr genauen, umfangreichen Indices. 

Poetarum philosophorum fragmenta Ed. Herrn. Diels, Berl. 1901, 
als voluminis III fasciculus prior der Poetarum Graecorum fragmenta auctore 
üdalr. v. Wilamowitz-Moelletidorf collecta et edita. Enthalten sind in den Poe- 
tarum philos. fragmenta Thaies, Cleostratus, Xenophanes, Parmenides, Empedocles, 
Scythinus, Menecrates, Sminthes, Timon, Crates, Demetrius. Die Fragmente 
sind sehr sorgfältig mit kritischem und exegetischem Apparat herausgegeben; 
vorangeschickt sind ihnen die Testimonia vitae, scripturae earinlnum , doctrinae, 
nnter die viel Doxographisches aufgenommen ist. 
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Cicero nie historia philosophiae antiquaa, ex omnibus illins scriptis collect 
Fr. Gedike, Berlin 1782, 1801, 1814. 

Die Schriften des Plntarch negl tcäv nguixtnv tpiAoaotprjadytoiv xal t&v &n' 
aütütv jxcqI KvQifvaltav' ixAoyrj <piAoo6tpoyv orgcjuateig latoQtxol (die otq. anecht) 
sind nicht erhalten. Plutarchs „Moralia" enthalten für unsere KenntnisB der Ge- 
schichte der Philosophie, besonders der stoischen and epikureischen Lehren, werth- 
volle Beiträge. Die Aasgaben a. o. b. Platarch. 

Claud. Galeni Uber negl a>iAooö<pov lotogiag in den Gesaramtausgaben der 
Werke des Galen, ed. Kühn, vol. XIX, auecht. Vergl. Diels, De Galeni bist. 

Sbilos., diss., Bonn 1870. In den echten Schriften des Galenus findet sich neben 
em medicinischen lobalt Vieles, was die Geschichte der Philosophie betrifft, so 
namentlich in der Schrift De placitis Hippocratis et Piatonis, besonders hrsg. 
von Iw. Müller, Vol. I, Lpzg. 1874. 

Ueb. Herrn ias, den christlichen Verf. des werthlosen öiaov (>tlO$ tibi' 1§U) 
q>tA.oo6<pu>v, b. dies. Grundr. II, 8. Aaf 1., S. 55 f., 62. 

Sexti Erapirici Opera. Gr. et lat. Pyrrhoniaram institutionum libri tres. 
ffvMiuvetot bxoxvnd)oei$ (skeptische Skizzen). Contra mathematicos sive disciplin. 
profesaorea libri sex, contra philosophoa libri quinque; auch zusammen anter dem 
Titel: ad veraas Math, libri XI. (Gegen die Vertreter positiver Wissenschaften: 
Gramm., Rhet., Geora., Arithm., Astrol., Mas., and gegen die philosophischen 
Dogniatisten: Logiker, Physiker, Ethiker.) Ed. Jo. Alb. Fabricius, Lips. 1718; 
wiederabg. ebend. 1842. Ex" rec. Imm. Bekkeri, Berol. 1842. Pyrrhonische Grand- 
züge aas d. Griech. übers, v. E. Pappenheim, Lpzg. 1877, Erläuterungen dazu, v. 
demselb., Lpzg. 1881. 

Flavii Philostrati Vitae sophistarum. Ed. Car. Lad. Kayser. Heidelbergae 
1838. Opera ed. Kayser, Turici 1834-1846; ibid. 1858; ed. Ant Westermann, 
Paris 1849. 

Athen aei Deipnosophistae. Ed Casaubonus 1598—1600; ed. Schweighäoser, 
Argeotorati 1801—1807; ed. G. Dindorf, Lips. 1827; ed. Aug. Meineke, Lips. 
1858-1867 ; Dipnosophistarum A. XV 11. rec. G. Kaibel, 3 voll., Lpzg. 1887-1890. 

Diogenis Laertii negl ßttov öoyftdtaiv xal dnotp&ev^dtoav 'oder n. ßltov xal 
yvcoiiwv tu>v iv <ptA.ooo<pia ei>6oxifii}odvia>v ßtßXla dixa. Ed. Hübner, 2 voll., Lips. 
1828-1831; dazu Comm. vol. I. und II., Lips. 1830-1K33 <u. a. die Noten des 



Is. Casaubonus und des Aegid. Menagius enthaltende Der Commentar des Mena- 
gius zum Diog. Laert. ist zuerst 1652 erschienen. Diog. L. de vitis etc. ex 
Italicis codicibus nuoc primum excussis recensait C. Gabr. Cobet. Accedunt 



Otympiodori, Ammonii, Iamblichi. Porphyrii et aliorum vitae Piatonis, Aristotelid, 
Pythagorae, Plotini et Isidors, Ant. Wester man no, et Marini vita Prodi, J. F. 
Boissonadio edentibua. Graece et latine cum indicibnB, Parisiis 1850. Vgl. 
Friedr. Buhnsch, de Diog. Laertii fontibus, diss. inaug. Regiomontanensis, Gum- 
hinnae 1868. Frdr. Nietzsche, de Laertii Diog. fontibns, in: Rhein. Mus. 
S. F. XXIII, 1868, S. 632-653 und XXIV, 1869, S. 181 -228. Ders.: Beiträge 
zur Quellenkunde und Kritik des Laertius Diogenes, Basel 1870. Ders. : Analecta 
Laertiana in: Rhein. Mus. N. F. XXV, 1870, S. 217—231. S. dageg. J. Freuden- 
thal, Hellenistische Studien, Heft 3, Excurs 4: Zur Quellenkunde des Laertius 
Diog., Berl. 1879. Ern. Maass, De biographia Graecis quaestiones selectae, in: 
Philol. Untersuchungen, 3. Heft, 1880, s. dagegen die epistola ad Ernest. Maas- 
aium v. Wilamowitz-Mölleudorff, ders. Antigonos v. Karystos, Berl. 1881. Vict. 
Egger. Disputationes de fontibus D. L. Particula de succeasionibus philoaophorum, 
Bordeaux 1881. Hrm. Usener, Die Unterlage des Laert. Diog., Sitzungsber. der 
Ak. zu Berlin 1892, S. 1023-1034; dere., Epicurea, Praefatio, VI ss. W. Volk- 
mann, qnaest. de D. L, c. 1: de D. L. et Suida. Pr., Breslau 1890—1893. E. 
Martini, Analecta Laertiana, Habilitationssehr., Lpz. 1899. A. Gercke, De qui- 
busdam Laertii Diogenis auctoribus disputatur, Greifsw. 1899. Fr. Leo, Diogenes 
Laertius, in: Die griechischen Biographien nach ihrer litterarischen Form, 
Lpz. 1901, S. 35— 84. (Auch die peripatetlschen und alexandrinischen Biographen 
werden in dem Werke behandelt.) 

dementia Alexandrini opera. Ed. Reinhold Klotz, Lips. 1830—1834; 
rec. Dindorf, Oxonii 1869. 

Origenis fiXotjojiov^tva. In: Jac.Gronovii Thesaur. antiquitatum graecarum 
tom X, Logd. Bat. 1701, p. 257—292. Compendium historiae philosophicae anti- 
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<|uue, aive Philosophumena, quae sab Origenis nomine circamferantar, ed. Jo. 
Christoph Wolf. Hamb. 1706. Ed. II ib. 1716. Aach in den GesaromtaaBgaben des 
Origenea. 'SlQiytvovg <fiAooo<povueva f} naiä naaGtv alpfoea/v lAty%o$. Origenie 
philosophumena sive omnium haereBium refutatio. E codice PariBino nunc prinium 
ed. Emman. Miller, Oxonii 1851. S. Hippolyt! refutationis omnium haeresium 
librorum decem quae superaunt. ed. L. Üuncker et F. G. Schueidewin, opus 
Schneidewino defnncto absolvit L. Duncker, Gott. 1859. Ed. Patriciua Cruice, 
Paris 1860. 

Eusebii praeparatio evangelica. Ed. Viger, Paris 1628; ed. Heinichen, Lipa. 
1842; Guil. Dindorf, 2 Bde., Lpz. 1868. (Eusebius hat die pseudo-plutarchUche 
Schrift de placitis philos. stark benutzt, auch die pseudo-plutarchischen otQiuuatti$. ] 

Eunapii Sardiani Vitae philoaophorum et sophistarum. Ed. .1. F. Boi Mo- 
nade, Amst. 1822; Paris 1849. 

Jo. Stobaei Florilegium, ed. Thom. Gaiaford, Ozon. 1822; Lips. 1823-1824; 
ed. Ang. Meineke, Lips. 1855 — 1857. Eclogae phyaicae et ethicae, ed. Arnold 
Herrn. Lud. Heeren. Gott. 1791—1801 ; ed Thom. Gaiaford, Oxonii 1850; ed. Aug. 
Meineke, vol. I. Lipa. 1860, vol. II. ib. 1864. Stobaei Anthologium rec. C Wachs- 
muth et O. Heuse. Vol. I. et IL: Libri duo priores (Eclogae phyaicae et ethicae . 
rec. C. Wachamuth, Berl. 1884, Libri duo poater. rec. 0. Hense, Vol. I, 1894. 
Vergl. R. Volkmann, über das Verhältnias a«r philosophischen Referate in den 
Eclogae phvaicae des Stobaeua zu Plutarcha placita nhilosoplioram in: Jabrbb. 
f. Piniol, und Pädag. N. F. Bd. 103, Lpz. 1871. S. 683—706. H. Diels, Stobaios 
und Aetios, in: Rhein. Mus., N. F., Bd. 36, 1881, S. 343- 350. C. Wachsmuth, 
Studien zu den griechischen Florilegien, Berl. 1882. 

HeBychii Milesii opuscula. Ed. Jo. Conr. Orelli, Lipsiae 1820. 

Simplicii comm. ad Arist. physicas auacultationes. Ed. Asulanua, Venet 
152«>, Simplicii in Ariatotelia phyeicorum libros quattuor priores ed. Herrn. Diela, 
Berol. 1882; in 11. quattuor posteriores, ib., 1895; in Arist. categorias, Venet. 1499; 
Basil. 1551. Die anderen Commentare des Simplicius zu Arist., sowie die des 
Io. Philoponus o. Anderer s. u., auch bei den Schriften zur Erklärung des Ariat. 

Aus den Jahrbüchern verschiedener Akademien bat Michael Hissmann 
in dem Magazin für die Philosophie und ihre Geschichte, 6 Bde., Gott, und 
Lemgo 1778—1782, Abhandlungen zusammengestellt, wovon viele sich auf die 
alte Philosophie beziehen, insbesondere über Thaies und Anaximander .vom Abt 
von Canaye, über Pythagoras von de la Nauze and von Freret, über Empedokles 
von Bonamy, über Anaxagoras vom Abt le Batteux und von Heini ua, über 
Sokratea vom Abt Fraguier, über Aristippus von le Batteux, über Piaton vom 
Abt Garnier, über Kallisthenes von Sevin, über Eubemerus von Sevin, Fourmont 
und Foucher, über Panaetiaa and über Athenodorus von Sevin, über Musonius 
und über Sextius von de Burigny, über den Kyniker Peregrinus von Capperonier, 
über Proklus von de Burigny. 

Christoph Meiners, Historia doctriuae de vero deo, Lemgo 1780. Ge- 
schichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften in Griechen- 
land und Rom, Lemgo 1781—1782. GrundriBs der Gesch. der Weltweisheit, 
Lemgo 1786, 2. Aufl. 1789. 

D. Tiedemann, Griechenlands erste Philosophen oder Leben und Systeme 
dea Orpheus, Perccydea, Thaies und Pythagoras, Leipzig 1781. 

Wilh. Traug. Krug, Geachichte der Philosophie alter Zeit, vornehmlich anter 
Griechen und Romern, Leipzig 1815, 2. Aufl. 1827. 

üeber die Arbeiten auf dem Gebiet der Geschichte der alten Philosophie 
seit Bohle und Teuuemaun bis auf Kitter und Brandis handelt Zeller in den 
Jahrbüchern der Gegenwart, Juli 1843. 

Historia philosophiae Graeco-Roroanae ex foutium locis contexta. Locos 
collegerunt, disposuerunt, notis auxerunt H. Ritter, L. Preller. Edidit 
L. Preller, Hamburgi 1838. Edit II. recogn. et auxit L. Preller, Gothac 1R56 
Edit. VI curav. G. Teichmüller, 1878. Ed. VII enrav. Fr. Scbultess et Ed. 
Wellmann, Gothae 1888. Ed. VIH curav. Eduard. Wellmann, Gothae 1898 
(Eine sehr branchbare Sammlung, die durch die letzten Bearbeiter wieder wesentlich 
gewonnen hat) 

Mehr für elementare Zwecke, nicht so gründlich wie das eben erwähnte 
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Werk: Texts to illustrate a Course of elementary Lectures of Greek Philosophy 
from Thaies to Aristotle, by J. Jackson, London 1901, und Tests etc. — arter 
Aristo tle by J. Adam, London 1902. 

Christian Aug. Brandis, Handbuch der Geschichte der griechisch- 
römischen Philosophie, 1. Tb.: Vorsokratische Philosophie; 2. Th., 1. Abth.: 
Sokrates, die einseitigen Sokratiker und Plato: 2. Th., 2. Abth., 1. u. 2. Hälfte: 
Aristoteles; 3. Th., 1. Abth. : üebersicht über das aristotelische Lehrgebäude und 
Erörterung der Lehren seiner nächsten Nachfolger als Uebergang zu der dritten 
Kntwickelungsperiode der griechischen Philosophie, Berlin 1835, 1844, 1853. 1857, 
1860. — Geschichte der Entwickeln gen der griechischen Philosophie und ihrer 
Nachwirkungen im römischen Reiche. Erste Hälfte (bis auf Aristoteles), Berlin 
1862. Zweite Hälfte (von deu Stoikern und Epikureern bis auf die Neuplatoniker, 
zugleich, nebst den 1866 erschienenen „Ausführungen", als 2. Abth. des 3. Theiles 
des Handbuchs), ebd. 1864. (Das Handbuch ist eine höchst Borgsame und um- 
fassende gelehrte Forschung. Die „Geschichte der Entwicklungen" ist eine 
kürzere, übersichtliche Darstellung.) 

Aug. Bern h. Krise he, Forschungen anf dem Gebiete der alten Philosophie, 
1. Band: Die theologischen Lehren der griechischen Denker, eine Prüfung der 
Darstellung Ciceros, Göttingen 1840. (Immer noch brauchbar, nicht auf die theol. 
Lehren beschränkt.) 

Ed. Zell er, Die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchung über 
Charakter, Gang und Hauptmomente ihrer Entwickelung. Erster Theil: Allg. 
Einleitung. Yorsokratische Philosophie. Zweiter Theil: Sokrates, Plato, 
Aristoteles. Dritter Theil: Die nacharistotelische Philosophie. Tübingen 1844, 
1846, 1852. — Zweite völlig nmgearb. Aufl. unter dem Titel: Die Philosophie 
der Griechen in ihrer geseb. Entwickelung dargestellt, in 5 Bdn., Tübing., später 
Lpz. 1869—1868. Erster Th. 6. Aufl. in 2 Hälften, Lpz. 1892. Zweiter Theil, 
1 Abth., 4. Aufl.: Sokrates und die Sokratiker, Plato und die alte Akademie, 
Lpz. 1889. Zweiter Theil, 2. Abth., 3. Aufl.: Aristoteles und die alten Peripa- 
tetiker, Lpz. 1879. Dritter Theil, 1. Abth., 3. Aufl.: Die nacharist. Philos., 
1. Hälfte, Lpz. 1880; 2. Abth , 3. Aufl.: Die nacharist. Philos., 2. Hälfte, ebd. 
1881. Register z. d. ganzen Werke, ebd. 1882. Einige Theile sind in das Eng- 
lische und Französische übersetzt. (Die trefflichste Vereinigung von philo- 
sophischer Vertiefung und kritischem Blick mit genauer Berücksichtigung der 



und Kritik modificirter Hegelianismus.) Ders., Grundriss der Gesch. der griech. 
Philos., Lpz. 1888, 6. Aufl. 1901. 

Karl Prantl, Üebersicht der griechisch-römischen Philosophie, Stuttgart 1854, 
neue Auflage 1863. 

Albert Schwegler, Geschichte der griechischen Philosophie, hrsg. von 
Karl Köstlin, Tübing. 1859; dritte vermehrte Auf l, Freiburg i. Br. u. Tübing. 1882, 
2. Ausg. 1886. Auch in das Neugriech. übertragen, mit vielen Zusätzen, Athen 1867. 

Ludwig Strümpell, Die Geschichte der griechischen Philosophie, zur 
Üebersicht, RepetiÜon und Orientirung bei eigenen Studien entworfen. 1. Abth. : 
Die theoret., 2. Abth.: Die prakt. Philosophie der Griechen vor Aristoteles, Lpz. 
1854—1861. (Mehr nicht erschienen. Herbartscher Standpunkt.) 

W. Windelband, Gesch. der alten Philosophie nebst einem Anhang: 
Abriss der Gesch. der Mathematik und der Naturwissenschaft im Altertb. von 
Siegin. Günther, Nördlingen 1888 laus I. Müllers Handb. d. kl. Alterthnmswissensch. i, 
2. Aufl., Münch. 1894. (W. bringt manche neue Auffassungen, die aber der ge- 
naueren Begründung entwehren.) 

Th. Gomperz, Griech. Denker, Lpz. 1893—1902, auf 3 Bde. berechnet, bis jetzt 
2. Bd. bis Piaton einschl. erschienen. Sehr lesbare, gefällige Darstellung, in der die 
griechische Philosophie in Verbindung mit den anderen Wissenszweigen gebracht 
wird, auch häufig Beziehung auf Neueres und Neues genommen, aber auch manches 
Fremde in das griechische Denken hineingelegt wird, so das» man nicht ein 
durchaus reines Bild von diesem erhält. 

Eugen Kühneman n, Grundlehren der Philosophie. Studien über Vor- 
xokratiker, Sokrates und Piaton, Stuttg. 1899. Eine geistreiche und anregende 
Untersuchung darüber, wie und wo die Grundprobleme der Philosophie entspringen, 
und über die Motive ihrer Lösung. 

r«berwef -Htlnzo, GruodriM I. P. Aufl. 3 




Digitized by Google 



34 § 7. Die Quellen u. Hülfsmittel unserer Keuntniss der Philosophie der Griechen. 

K. Chr. Frdr. Kranse, Abriss der Gesch. d. griech. Philosophie, aus dem 
Nachlass hrsg. von P. Hohlfeld u. A. Wünsche, Lpz. 1893. 

N. J. Schwarz, Manuel de l'histoire de la philosophie ancienne, Liege 1842. 
2. ed. Liege 1846. Renouvier, Manuel de philos. ancienne, Paris 1845. Charles 
Leveque, Etudes de philosophie grecque et latine, Paris 1864. L. Lenoel, Lea 
philosophes de l'antiquite, Paris 1865. M. Morel, Hist. de la sagesse et du goüt 
chez les Grecs, Paris 1865. C. Benard, La philosophie ancienne; histoire generale 
de ses systemes. I. partie (bis zu Sokrates u. d. Sophisten), Par. 1885. 

Franco Fiorentino, Saggio atorico sulla filosofia Greca, Firenze 1866. 
R. Bobba, Saggio solla filosofia greco-roraana, Torino 1881. 

W. A. Butler, Lectures on the history of ancient philosophv, Cambridge 
1856; edited by W. H. Thomson. 2 vols., London 1866 ; 2. ed., London 1874. 
Lectures on Greek philosophy and other philosophical remains of James Frederick 
Ferner, ed. by AI. Grant and E. L. Lashington, 2 vols., Edinburgh and London 
1866. Jos. B" Mayor, A sketch of ancieut philosophy from Thaies to Cicero, 
Cambridge 1881. A. W. Beun, The Greek philosophers, 2 vols., Lond. 1882 
(das letzte Cap.: Greek philosophy and modern thought, s. auch: Mind 1882' 
J. D. Morell, Manual of history of philos., Loud. 1883. J. Marshall, A short history of 
greek philosophy, Lond. 1889. John Burnet, Early Greek philosophy, Lond. 1892. 

Auf verschiedene Theile bezieheu sich: 

H. Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, Halle 1873, 
2. Aufl., Freiburg i. B. 1888 (enthaltend 1. lieber Sokrates' Verhältniss zur 
Sophistik, 2. Piatos Lehre von der Materie, 3. Zur Chrouologie der piaton. Ge- 
spräche, 4. Zu Aristoteles, 5. Zur Katharsisfrage, 6. Die Umbildung der aristotel. 
Naturphilos. in die der Stoiker i. 

Gust. Teichmüller, Studien zur Geschichte der Begriffe, Berlin 1874 
(enthaltend 1. Anaximandros, 2. Anaximenes, 3. Piaton, Von der Unsterblichkeit 
der Seele, 4. Piaton und Aristoteles, 5. Anaximandros, Zweite Untersuchung, 
6. Xeuopbanes). — Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, I— III, Gotha 
1876-1879 (I. Herakleitos, 11. Pseudohippokrates de diaeta, Herakleitos als 
Theolog, Aphorismen, III. Die prakt. Vernunft b. Aristoteles). Litterarische 
Fehden im 4. Jahrh. v. Chr., Bd. 1 u. 2, Breslau 1881—1884 »I. Chronologie der 
piaton. Dialoge der ersten Periode. Plato antwortet in den Gesetzen auf die 
Angriffe des Aristoteles. Der Panathenaikus des Isokrates. II. Zu Piatons 
Schriften, Leben und Lehre. Die Dialoge des Simon). »Ts Schriften sind an- 
regend, voll neuer und fruchtbarer Gesichtspunkte, die Resultate entbehren viel- 
fach der festen Begründung.) O. Apelt, Beiträge z. Gesch. d. griech. Philos., 
Lpz. 1891 (1. Untersuchungen üb. d. Parmenides des Plato, 2. Die Ideenl. in 
Piatos Sophistes, 3. Die Kategorienl. des Aristoteles, 4. Zur Metaphysik des 
Aristoteles, 5. D. Widersacher der Mathematik im Alterthum, 6. D. stoischen Def. 
der Affecte u. Posidonius, 7. Die Idee der allgemeinen Menschenwürde u. die 
Kosmopolitiker im Alterth., 8. D. Sophist Hippias . 

Die Geschichte einzelner Lehren behandeln: 

Max Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, 
Oldenburg 1872; ders., D. Eudämonism. in d. griech. Philos., 1. Abhandl. Vor- 
sokratiker, Demokr., Sokrates, aus den Abhandl. d. Kgl. sächs. Gesellsch. d. W., 
Lpz. 1883. Anathon Aall, Geschichte der Logosidee in d. griech. Philos., Lpz. 
1M96 (1. Theil des Werkes: Der Logos. Gesch. seiner Entwickeluiig in d. griech. 
Philos. u. der christl. Litteratnr, 2. Theil 1899. Scharfsinnig, aber Manches sehr 
gesucht und snbjectiv). 

E. Hardy, D. Begr. der Physis in d. griech. Philos., 1. Th.. Berl. 1884. 

Gust. Teichmüller, Gesch. des Begriffs der Parusie 1.3. Theil der aristote- 
lischen Forschungen*, Halle 1873. 

Jul. Walter, Die Lehre von der prakt. Vernunft in der griechischen 
Philosophie, Jena 1874. 

Carl Gering, Ueber den Begriff der Ursache in der griechischen Philo- 
sophie, Habilitationsschr., Lpz. 1874. C. Füsslein, Das metaphys. Problem der 
Veränderung in d. griech. Philos., G.-Pr., Merseb. 1881. 

II. Diels, Elementum. E. Vorarbeit zum griechisch, u. lateinisch. Thesaurus, 
Lpz. 1899. 
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P. Natorp, Forschungen zur Gesch. des Erkenntoissproblems im Alterth. 
Protagoraa, Demokrit, Epikur u. d. Skepsis, Berl. 1884 (gründliche and scharf- 
sinnige Untersnchangen, in denen aber spätere philosophische Ansichten früheren 
Lehren gewagterweise mehrfach zugesprochen werden). G. Cesca, La teoria della 
conoscenza nella filosofia greca, Verona 1887. 

Ueber Naturphilosophie der Alten handelt Ch. Huit, La philosophie 
de la nature chez les anciens. Oiivrage couroune etc., Par. 1901. 

Clemens Baeumker, Das Problem der Materie in d. griech. Philos., Münch. 
1890 (ein gründliches und umsichtig geschriebenes Werk). A. E. Chaignet, 
Histoire de la psychologie des Grecs, 5 vols., Par. 1887—1892. L. Philippson, 
"TAij äv&Qwntvr,, p. I: De interiorum humani corporis partium cognitione Aristotelis 
cum Piatonis sententiis comparata, p. II.: Philosophorum veterum nsque ud 
Theophrastum doctr. de sensibns, Berl. 1831. Erw. Rohde, Psyche, Seelencult 
und Unsterblichkeitsglanbe der Griechen, Freiburg i. B. u. Lpz. 1894, 2. Aufl., 
2 Bde., 1898 l worin sehr werthvolle Beiträge zur Kenntniss einzelner Philosophen, 



namentlich Bd. 2, S. 137—193 u. S. 296-335). H. Volger, D. L. v. d. Seelenth. 
in d. a. Ph., I, II, Ploen 1892, 1893. 



Mit einzelnen physikalischen Theorien beschäftigen sich: Th. H. Martin, 
La foudre, l'electricite et le magnetisme chez les anciens, Paris 1866. Charles 
Thorot, Recherches historiques sur le principe d'Archimede, extrait de la 
Revue archeologique, Paris 1869. Vergl. H. W. Schäfer, Die astronomische 
Geographie der Griechen bis auf Eratosthenes, Gymn.-Progr., Flensburg 1873. 
Fritz Schnitze, Ueber das Verhältnis« der griechischen Naturphilosophie zur 
modernen Naturwissenschaft, in: Kosmos, I. Jahrg . Heft 8, 9, 10, 11, 1877/78. 
Max Heinze, Antiker Darwinismus, Ztschr. Im neuen R., 1877, I. Th. H. 
Martin, Memoire sur les hypothcses astrouomiques des plus anciens philo- 
sophes de la Grece, Paris 1878. Max Sartorius, Die Entwickelaug der Astronomie 
bei den Griechen bis Anaxagoras und Empedoklea, Breslau 1883. E. Zeller, 
Ueber die griech. Vorgänger Darwins (aus den Abhandlungen der Königl. 
Akademie der Wissensch.i. Berlin 1878. J. Schwertachlager, Die erste Ent- 
stehung der Organismen nach den Philosophen des Alterthums und des Mittel- 
alters mit besonderer Rücksichtnahme anf Urzeugung, Pr., Eichstädt 1885. Das 
Problem des Raumes in d. griech. Philos. bis Aristoteles behandelt Carl Deichmann, 
I.-D., Dalle a. d 3. 1893. E. Chauvet, La philosophie des medecins grecs, Par. 1885. 

Vorlesungen üb. Gesch. der Mathematik von Mor. (Jantor, 1. Bd., Lpz. 
1880. Ueber die Geometrie vor Euklid haudelt CA. Bretschneider, Lpz. 1870. 

Ueber die antike Rechts- und Staatslehre handeln noch: 

A. Veder, Historia philosophiae juris apud veteres, Lugd. Bat. 1832. 

Herrn. Henkel, Lineamenta artis graecomm politicae, Berol. 1847; Studien zu 
einer Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, in: Philologus, Jahrg. IX, 
1854, S. 401 ff. Zur Geschichte der griechischen Staatswissenschaft, G.-Pr., Salz- 
wedd 1863 und 1866; G.-Pr. z. Seehausen i. d. A., Stendal 1867 u. 1869. Studien 
zur Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, Leipzig 1872. 

M. Voigt, Die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus gentium 
der Romer, Lpz. 1856. (Dabei über griechische Lehren, S. 81— 175.) Vergl. auch 
Jherings umfassendes Werk: Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen 
Stufen seiner Entwicklung, Leipzig 1852 ff. u. ö. 

Ueber d. Zusummenh. der indisch. Philosophie mit d. europäisch, handelt 
R. Garbe, Ph. Monatsh.. 1893, S. 513 530. A. Weber, Die Griechen in Indien, 
Ber. d. Berl. Ak. d. W., 1890. 

Ueber das Verhältniss der griech. Philosophen im Allgem. u. der Vorsokratiker 
im Bcsoud. zur griech. Volksreligiou handelt Herrn. Gilow, Oldenb. 1876. 

Ueber das Verhältniss der alten Philosophie zum Christenthum 
handelt K. Frdr. Aug. Kahnis, Leipzig 1884, v. ltertling, Christenthum und 
griechische Philosophie, Philos. Jahrb., XIII, 1901; über das Verhältniss der hellen. 
Ethik zum Chriöteiithum Neunder in seinen wissensch. Abhandlungen, hrsg. von 
J. Jacobi, Berlin 1851, vergl. dessen oben S. 15 angef. Vöries.; über die Ver- 
schiedenheit der ethischen Principien bei den Hellenen und ihre Erklärungs- 
gründe W. Wehrenpfennig, Progr. des joachimsthalschen Gymnasiums, Berlin 
1856. Sonst handein über antike Ethik: J. Denis, Histoire des theories et des 
ideea morales dans l'antiqaite, 2 vols., Paris 1852, 2. (unveränderte ed. Paris 
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1879. C. Martha, Etndes morales sur l'antiquite, Paris 1880. L. Schmidt, 
Die Ethik der alten Griechen (nicht nnr d. philos. Ethik), 2 Bde., Berlin 1881. 
Ad. Garnier, De la morale dans rantiquite, Paris 1865. Ch. Lnthardt, Die 
antike Ethik in ihrer geschichtl. Entwickelnng, als Einleitung in d. Geschichte 
der christlichen Moral, Lpz. 1887. Arm. Preis, De ethice Attica, Diss. Hai. 1872. 
K. Prächter, Die griech.-röm. Popularphilosophie u. d. Erziehung, Pr., Bruchsal 
188$. Jahnel, Ueber den Begriff Gewissen in der griechischen Philos., Gymn.- 
Pr.. Glatz 1872. K. A. Hasenclever, Die Berühr, u. Verwerth. des Gewissens 
in d. Hauptsystemen der griech. Philos., I. D., Freiburg 1877. A. Döring, Doxo- 
graphisches z. L. v. tiXog, Ztschr. f. Ph., 101, 1893, S. 165-203. A. Giesecke, 
De philosophorum veterum quae ad exilium spectunt sententiis, Lpz. 1891. 

Das Verhältniss der Staatslehre zur Ethik behandelt: Fr. Filomusi 
Guelfi, La dottrina dello Stato nell' antiquitä greea nei suoi rapporti con l'etica, 
Napoli 1874. Von Bedeutung auch für die Philosophie Rob. Pohlmann, Ge- 
schichte des antiken Communisrous u. Socialismus, 1893—1901. 

Ueber die antike Aesthetik handeln Eduard Müller, Gesch. der Theorie 
der Kunst bei den Alten, Breslau 1834—1837. J. A. Härtung, Lehren der Alten 
über die Dichtkunst, durch Zusammenstellung mit denen der besten Neuereu er- 
klärt, Hamburg und Gotha 1845. E. Egg er, Essai sur l'histoire de la critique 
chez les Grecs, suivi de la poetiqoe öTAristote et d'extraits de ses problemes, 
Paris 1849. Vergl. die betreffenden Abschnitte bei Zimmermann. Geschichte der 
Aesthetik, Wien 1858, und A. Kuhn, Die Idee des Schönen in ihrer Entwickelnng 
bei den Alten bis in unsere Tage, 2. Aufl., Berlin 1865. J. Walter, Die Gesch. 
der Aesthetik im Alterth. ihrer begrifft. Entwickelung nach, Lpz. 1893. 

Auf die Metaphysik und Theologie gehen ein C. M. Rechenberg, Ent- 
wickelnng des Gottesbegriffes in der griech. Philos., Gott. Diss., Leipzig 1872, 
Max Weiss. Die metaphysische Theorie der griechischen Denker nach ihren 
Principien dargestellt, Dresden 1873, Reinmüller, Die metaph. Anschauungen 
der Alten vom Standp. der modernen Naturwissenschaft, Pr., Hamburg 1875. 
Cl. Baeumker, Einige Gedanken üb. Metaph. u. üb. ihre Entwickel. i. d. hell. 
Philos., in: Jahresber. d. Görres-Ges., Sect. f. Philos., 1884. Üeb. d. Mystik der 
alt. Griechen handelt C. du Prel, Lpz. 1888. 

Ueber die Lehre von der Einheit handelt Wegener. De uno sive unitate 
apud Graecorum philosophos, Realschul-Progr., Potsdam 1863, über die Ent- 
wickelung der Lehre vom Geist (Pneumal in d. Wissensch, des Alterthums 
H. Siebeck, in: Ztschr. f. Völkernsychol., Bd. 12, 1880, S. 361—407; ders., Der 
Begr. d. Bewusstseins üi d. alt. Philosophie, in: Ztschr. f. Philos. o. philos. 
Kr, Bd. 80, 1882, S. 213—239. Ueber die Unsterblichkeit der Seele nach 
Ansichten der Alten handeln Karl Arnold, Gymn.-Progr.. Straubing 1864, er- 
weitert, Landshut 1870. Rohde, Psyche, s. vor. Seite. Ueber die Lehre vom 
Fatum bei Juden und Griechen handelt A. Vogel, Diss., Rostock 1869. Das 
Problem der Freiheit des Willeus in der griech. Philos. behandelt L. Crednro, 
Milano 1892. 

Ueber die Sprachphilosophie der Alten handeln Lorsch, 3 Bände, Bonn 
1838—1841, und H. Steinthal, Geschichte der Sprachw. bei den Griechen und 
Römern, Berlin 1863—1864. 2. Aufl., 2 Bde., Berl. 1891, 1892. Vergl. Schömann, 
Die Lehre von den Redetheilen bei den Alten, Berlin 1862. 0. Klotz, Philo- 
sophorum Graecorum de linguae natura sententiae, Stettin 1875. 

Die homerischen Studien der griechischen Philosophen bespricht 
0. Friedel, De philosophorum Graec. studiis Homericis, Part. I., G.-P., Merse- 
burg 1879; Part. II. De Heraclito Ephesio, G.-P., Stendal 1886. 

I. Bruns. Das litterarieche Portrait der Griechen im 5. u. 4. Jahrh. v. Chr. 
Geb., Berl. 1896. Mit den Philosophen beschäftigen sich S. 201 424, namentl. 
sehr ausführlich mit Sokrates, Xenophon. 

Ueber die Portraits d. griech. Philosophen handelt P. Schuster, Lpz. 1876, 
über die Testamente der griech. Philosophen G. Bruns, in: Ztschr. d. Savigny- 
Btift. I, 1880, S. 1—52, Dareste, Annuaire des etudes grecques, 18S3. 16, S. 1 21. 
A. Hug, Z. d. Testament d. gr. Ph., Festschr. zur Begrüss. d. Philologenvers, in 
Zürich, Zürich 1887. 

Griechische PbiloBophinnen behandelt J. C. Poestion, Norden 1882. 
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Zu erwähnen sind die z. Th. ziemlich umfangreichen Artikel über die 
griechischen o. romischen Philosophen in Pauly-Wisaowa, Realencrclopädie der 
kl. irisch. Alterthamswisseuschaft; die Bearbeitung von Wissowa 1892 ff., noch 
nicht vollendet. 

Ausführlich werden die griechischen Philosophen anch besprochen in Karl 
Otfried Müllers Gesch. d. griech. Litt, fortgesetzt von Emil Heitz, 2 Bde., 
sowie in Rud. Nicolais Griech. Litterat.-Gesch., 3 Bde., u. d römischen in W. 8. 
Teuffels Gescb. d. röra. Litt. Zu erwähnen sind auch Bergks Griech. Litteratur- 
gesch., von Christs Griech. Litteraturgesch , 3. Aufl. 1898, K. Sittl, Gesch. der 
griech. Litt., M. Scbanzs Gesch. d. röm. Litteratur, sowie Dunckers u. Ed. Meyers 
Gesch. des Alterthnms. 

Berichte über die seit d. J. 1873 erschienenen, auf die alte Philosophie 
bezüglichen Arbeiten finden sich von Fr. Susemihl, Max Heinze, Martin 
Schanz, Paul Wendland, H. Deiter, Ad. Brieger, Lortzing u. A. in dem Jahres- 
bericht über die Fortschritte der claasiscben Alterthumswissenschaft, hrsg. von 
Conr. Bursian, später von Iwan v. Müller, hierauf von Osk. Sevfferth u. P. Wend- 
land, jetzt von L. Gnrlitt u. W. Kroll. 

§ 8. Der philosophischen Forschung gehen die Versuche der 
dichtenden Phantasie, sich das Wesen und die Entwicklung der 
göttlichen und menschlichen Dinge zu veranschaulichen, vorbereitend 
und anregend voraus. Die theogonischen und kosraogonischen An- 
schauungen des Homer und Hesiod üben nur einen entfernteren 
und geringen, vielleicht aber gewisse orphische Dichtungen, welche 
dem sechsten Jahrhundert v. Chr. anzugehören scheinen, wie auch die 
Kosmologie des Pherekydes von Syros (der einer der ersten Prosa- 
schriftsteller war, wahrscheinlich in der Mitte des G. Jahrh.), und anderer- 
seits die beginnende ethische Reflexion, die sich in Sprüchen und 
Dichtungen des Theognis u. A. kund giebt, einen näheren und wesent- 
lichen Einfluss auf die Entwicklung der ältesten griechischen Philosophie. 

Die reichhaltige Litteratur, welche auf diese vor der eigentlirhen Philosophie 
liegenden ßildungsformen geht, kann hier nicht in extenso angeführt werden; in Er- 
innerung mögen gebracht werden : K. F. Nägelshaeh, Homerische Theologie u. dessen 
naehhnmerUchc Theologie, auch die betreffenden Schriften von Creuzer und von Von«, 
die einschlägigen Partien in (Jrotes Geschiehtswcrk, die „Populären Aufsätze* 1 von 
Lehr«, Prellers u. A. Schriften über die griechische Mythologie, Aufsätze, wie der von 
Kamdohr, Zur homerischen F'thik (in Programmen des Johauiieum.s zu Lüneburg), Petersen, 
Ursprung und Alter der hesiodischen Theogonie, Progr., Hamb. lS'Jti. Die Reste der 
orphischen Litt, sind herausgegeben von ii. Hermann, Lpz. 180'», K. Abel, Prag 188ü. 
Lob eck, De oarminibus Orphiois, Königsb. 1824, De Orphei aetate, ebd. 182b", 
Aglaophamuü s. de theol. myst. Uraccortim causis, 2 Bde., ebd. 1829. K. Kichhoff, De 
Dnoniaerito Atheniensi, (lymn.-Progr., Klberfeld 1840. Bernh. Büchsenschütz, De hymnis 
Orph., dis». Berol. 18/iL Gerhard, Ueber Orpheus u. die Orphiker, in den Abh. der 
Berliner Akad. d. Wiss., hist.-philos. ('!., 18K1. J. A. Härtung, Die Religion u. Mytho- 
logie der Griechen, Lpz. l8bVi (der eine Verdüsterung in (ilaubenssachcn durch Ein- 
führung ägyptischen, phönikischeii untl phrygischen Aberglaubens in dem Treiben des 
Kreters Kpimenides und des Onomakritus erkennt). P. K. Schuster, De veteris orphioae 
theogoniae indole Htque origine, accedit Hellanici theogonia orphica, Lpz. 18ti9. 
<>. Gruppe, D. griech. Culte u. Mythen in ihren Beziehungen tu dt-n orientalischen 
Religionen, I. Bd., Lpz. 1887. Otto Kern, De Orphei Kpimenidis PherecydU theo- 
goniis quaestiones crit., Berl. I8S8 (vertritt die Ansicht, dass die sogen, rhapsodische 
Theogonie dem 6. Jahrh. angehört); Theogoniae Orphieae fragmenta nova, Hermes, 5J.'J, 
1888, S. 481—488. Th. Tavlor, Orpheus, his lifo, writings and theologv, in: The 
Piatonist, III., S. 441— 44S,'ältt— 527. O. Gruppe, I). rhapsod. Theogonie und ihre 
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Bedeutung innerhalb der orphiseh. Litt., Jahrhb. f. ei. Piniol., Supplemcntb. 17, 1890, 
S. 689—747, F. Susemihl. De theogoniae Orphicae forma antiquissima, Ind. schul. 
Gryphisw. 1890: der«., Z. d. orph. Theogonien, Jahrbb. f. l'liilol., 141, 1890, S. 820 
bis 826. Ferd. Dümmler, Zur orphiseh. Kosmologie, A. f. G. d. Fb., 1894, S. 147 — 153. 
S. auch Rohde, Psyche, 2. Aufl., S. 414 ff. Ernst Maass, Orpheus. Untersuch, z. griech- 
röniischen, altchristl. Jenseinsdicht. n.Relig., 1895. dazu Dümmler, Kl. Sehr., II, S.273— 280. 
P. Tannen, Sur la preinierc theog. orphique, A. f. G. d. Ph., XI, 1898, S. Kl— 17. 

Ueber Pherekydes handeln: Friedr. Wilh. Sturz (Gera« 1789; 1798), Lpz. 1824; 
L. Preller, Die Theogonie des Ph. v. S., im Rhein. Mus. f. Philol., N. F.. 4. Jahrg. 
184(>, S. 377— .189, au.h in Prellers ausgew. Aufs. hrsg. von K. Köhler, Berl. 18454, 
S. 350 — 3t» I. R. Zimmermann, lieber die Lehre des Ph. v. S. und ihr Verhältnis* zu 
aussergriechischen Glaubenskreisen, Zeitsohr. f. Philos., 24, 1854, wiederabgedr. in Z.s 
Stud. u. Krit., Wien 1870, S. 1 — 35. Job. Conrad, De Pherecydis Syrii aetate atque 
cosmologia,diss. Bonnensis,Confluentibus 1850. Aless.Chiappelli, Deila tcogonia di Ferecide 
di Syros, Rom 1889. H. Diels, Zu Ph. v. S., A. f. G. d. Ph., I, S. 11 — 15; ders., Zur 
Pentemychos des Ph., B. d. Ak. d. W., Berl. 1897 (Behandlung eines nen gefundenen 
längeren Stücks der Pentem.). Ueber Epimenides v. Kreta handelt ders., Sitzungsber. 
d. Berl. Ak., 1891, S. 3*7-403, vorher Schultess, De Epim. Crete, Bonn 1877. 

Karl Dilthey, Griech. Fragmente, Heft 1: Fragmente der sieben Weisen, 
ihrer Zeitgenossen und der Pythagoreer, Darmst. 1835. II. Wiskemann, De Lacedac- 
moniomm philosophia et philosophis deque Septem quos dicunt sapientibus, Lac. disci- 
pnlis et imitatoribus, Herzfeld lb40. Otto Bernhardt, Die sieben Weisen Griechenlands, 
Gymn.-Progr., Sc»rau 1SG4- Fre. Aem. Bohren, De sept.-ni sapientibus, Bonnue 18ti7. 
F. Lortzing, Zur Wiener Apophthegmensammlung. I. Ueber die Quellen der den sogen. 
Ootfot beigelegten Aussprüche, in: Philol., Bd. 43, 1884, S. 219—233. Guil. Brunco, 
De dictis VII «.flpientium a Demetrio Fhalereo collectis. in: Act. sem. Erlang. 1883, 
III. 299—397. E. Wölfflin. Sprüche der sieben Weisen, in: Sitzungsber. d. bayr. Akad. 
188*!, S. 287 — 298. W. Stiidemund, L'eber die Sprüche der sieben Weisen in den 
Codd. Paris. 1720 u. 1773, in: Wochensehr. f. class. Philol., III, 1?i86, S. 1584— 159G. 
Rieh. Heinze, Ana« bursis, Piniol., 1892, S. 458—408. — Ueber den Eudämonismus 
bei den älteren Dichtern s. M. Heinze, Der Eudämouismus in der griechischen 
Philos.. C. 2. 

Die homerische Dichtaug scheint eine ältere Form religiöser Anschauungen 
vorauszusetzen, deren Gotter personificirte Naturmächte waren; in Einzelnen 
(z. B. II. VIII, 19 ff. durch den Mythus von der oeipij %9 vae ^ erinnert sie an 
orieutalische Speculationen; aber alle derartigen Elemente sind in ihr bereits 
durchaus ins Ethische umgebildet. Homer zeichnet durchweg ideale Bilder des 
menschlichen Lebens, und der Einfluss, den seine Dichtung in ihrer reinen Naivetät 
auf die Hellenen geübt hat iwie auch der minder hohe der mehr reflectirenden 
hesiodischen Dichtung', war wesentlich ein ethisch-religiöser, bis, nachdem diese 
Erziehung ihr Werk in zureichendem Maasse vollendet hatte, die fortschreitende 
Vertiefung des sittlichen und religiösen Bewusstseins jene Stufe ungenügend fand, 
zu strenger Polemik fortging und selbst das bis dabin geltende Ideal als eine 
falsche, verführerische und verderbliche Macht ganz von sich abwies (Xenopbanes, 
Heraklit, Piaton i, worauf dann zunächst vor dem endlichen Bruch noch auf 
mehrere Jahrhunderte hin eine gewisse, jedoch zum Thetl nur durch allegorische 
Deutungen anscheinend hergestellte Versöhnung folgte. Weitaus mehr in jener 
Polemik als in befreundetem Anschluss an die homerisch-hesiodische Dichtung 
ist die griechische Philosophie erwachsen. Doch hat auf die weiteren Theogonien 
Homer EinÜuss gehabt, und namentlich von Hesiod sind diese zum grossen Theil 
abhängig. 

In einer späteren Zeit, als die neue Speculation der ältesten Dichtung 
wiederum die oberste Autorität zuzugestehen geneigt war, fand die schon früh 
aufgekommene Annahme vielen Beifall, dass der homerischen Dichtung eine andere 
von mehr speculativer Haltung, nämlich die orphisebe, vorangegangen sei. 
Nach der ursprünglichen Sage ist Orpheus der Stifter des thrakischen Bacchus- 
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dienstes. Bei den Bogenannten Orphikern handelt es sich im wesentlichen um 
eine eich im 6. Jahrh. erhebende religiöse Bewegung (s. Rohde, Psyche, II, 
2. Aufl., S. 103 — 136). Schon früh wurden Orpheus kosmogonische Dichtungen 
durch Onomakritus, der bei den Pisistratiden lebte, und Andere untergeschoben. 
Herodot sagt II, 53: »Homer und Hesiod haben den Hellenen ihre Theogonie 
gebildet; die Dichter aber, die früher als sie gelebt haben sollen, waren später 
nach meiner Ansicht"; II, Hl (vergl. 123) erklärt Herodot die sogenannten 
orphi sehen und bacchischen Lehren für ägyptisch und pythagoreisch. Die 
orphischen Rosraogonien, von denen wir Näheres wissen, stammen grösstentheils 
ans einer noch viel jüngeren Zeit und sind unter dem Einfluss der späteren 
Philosophie entstanden. Die Neuplatoniker von Syrians Zeiten an erklärten eine 
iv tal$ (laiptoAiatg Vgtptxais öeoAoyta (rhapsodische Theogonie), die späterer Zeit 
angehört, aber vielfach mit altorphischen Dichtungen übereinstimmt. Von einer 
der Eosroogonien muss man allerdings annehmen, dass sie ans einer ziemlich 
frühen Zeit stamme. Der Neuplatoniker Damascius, der drei Theogonien unter- 
scheidet, berichtet (de princ. p. 382 , dass der Peripatetiker Eudemus, ein un- 
mittelbarer Schüler des Aristoteles, den Inhalt einer orphischen Theogonie angebe, 
in welcher ^von dem Intelligibeln als einem durchaus Unsagbaren, wie Damascius 
von seinem Standpunkte aus deutet, geschwiegen und) mit der Nacht der Anfang 
gemacht werde. Gewiss dürfen wir voraussetzen, dass auch Aristoteles diese 
Theogonie gekannt hat (vergl. auch Plat. Tim. p. 40 e). Nun sagt Aristoteles 
Metaph. XIV, 4: die alten Dichter und wiederum die jüngsten (philosophischen) 
&eoA6yoi lassen (pantbeistisch) das Höchste und Beste nicht der Zeit nach das 
Erste sein, sondern ein Späteres, ein Resultat fortschreitender Entwicklung. 
Diejenigen aber, welche <der Zeit und der Denk- und der Darstellungsweise nach) 
zwischen den Dichtern und Philosophen in der Mitte stehen (ol ptpr/ufvoi 
afittuvi, wie namentlich Pherekydes, der nicht mehr durchaus mythisch redet, 
ferner auch die Magier und einige griechische Philosophen betrachten atheistisch) 
das Vollkommenste als das Erste der Zeit nach. Welche „alten* Dichter 
(äf%cuoi nott,iai, deren Zeit übrigens zum Theil noch bis in das sechste Jahr- 
hundert v. Chr. herabreichen kanni gemeint seieu, deutet Aristoteles nur an in 
der Bezeichnung ihrer Principien: olov Nvxia xal Odgavdv ij Xdo$ J) 'Qxeavov. 
Hierron ist Xdo$ unzweifelhaft auf Hesiod zu beziehen yndvttuv plv ngtuttota Xdog 
yiver, avtttQ txetta Fat evgvaregvos x. r. k., Theog. V. 116 f.; ix Xdtog 6'"Egeß6g 
rt ftiXatvd te Ni>§ iyivovto, ebd. 123), '{2xcavö$ auf Homer i "Qxeavöv te, &etav yiveoiv, 
Kol fttjttea Tti&iv. 11. XIV, 201, II. XIV, 246: 'öxectvög, öontQ yivtot$ ndvxeooi 
titvxtai , Ni>i xal Ot<Qav6$ demnach auf eine andere namhafte Theogonie, und aller 
Wahrscheinlichkeit nach auf eben jene orphi sehe, von der Eudemus berichtet hat. 
Dann also rnuns diese, da Aristoteles ihren Verfasser den notr^al &Qyaiot zurechnet, 
spätestens im sechsten Jahrhundert vor Christo entstanden sein. Aber eben diese 
Theogonie und überhaupt alle diejenigen, welchen durch das aristotelische Zeugniss 
ein verhältnissmässig hohes Alter zuerkannt wird, theilen auch nach eben diesem 
Zeugniss die homerische und besiodische Religionsanschauung im Wesentlichen. 
Als der ewige Herrseber im All und zwar als die Seele der Welt erscheint Zeus 
in dem Verse, auf den wohl schon riaton, Leg. IV,715e als einen naAatbg Aoyog 
anspielt: 

Ztvg xtpttXr„ Ztvs piooa, Jidf 3 ix ndvra jirvxrat. 

Pherekydes von der Insel Syros, im sechsten Jahrh. v. Chr., Zeitgenosse 
von Anaximander, von dem er vielleicht Einfluss erfahren hat, schrieb in Prosa 
eine Kosmogonie, die unter dem Titel 'Extäftvxog, auch JIevtipvxo$, angeführt wird, 
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wahrscheinlich nach den Falten if*v%oig\ seines xöopog, deren Deutung freilich 
unsicher ist, ob sie Geschlechter der Götter sind oder die Elementarsubstanzen 
oder Anderes. Diogenes Laertius citirt (I, 119) die Anfangeworte dieser Schrift: 
Zei's ftiv xal X^övog i)oav dtl xal X&oriij. X9ovifj 6i övopa iytveto Ff} inttitj 
afafl Zevg y»> yi$ag dtdoJ. Fherekydes versuchte, wie es scheint, die ionische 
Physik mit dem Inhalt der Kosmogonien zu rereinigen (s. Diels). 

Eine dem zur Zeit des Solon lebenden Weihepriester Epimenides aus 
Kreta wohl mit Unrecht zugeschriebene Kosmologie lasst aus der Luft (dem 
ät)Q\ und der Nacht (der vv£\, die zuerst den Tartarus erzeugt haben, vermittelst 
des Welteies die Welt hervorgehen. Der Verfasser gehört somit zu den von 
Aristoteles sogenannten ix vvxxdg ytwiavieg öeoAöyot. Bei Akusilaos ist das 
Chaos das Erste; aus demselben gehen der Erebos und die Nacht hervor. Zu 
den theistischen Kosmologen Bcheint Hermotimus, der Klazomenier, zu gehören 
(s. unten § 24). 

Als zu den sogenannten »sieben Weisen' gehörend werden überall genannt: 
Thaies, Bias von Priene, Pittakus, Tyrann von Mytilene, nnd Solon; die Namen 
der übrigen schwanken; bei Piaton gehören dazu: Kleobulus, Myson und Chilon. 
Sonst werden erwähnt: Periander, Anacharsis, Epimenides und noch Andere, im 
Ganzen 22. Diese Männer, denen Sinnsprüche beigelegt wurden Thaies: yvut&t 
aavxöv, oder: xl döoxoAov; xd iavxöv yvtüvaf xi 61 tSxoAov ; id dAAqt bnoxi&eo&at, 
Solon: ftij if/evöov tä o.tovdaia ut?.ita &Q%e ngütov fta&<vv äQ%eo9af evftßoöAeve 
fiil tä ijSiata, dAAä xä xdAAioxa- ftrjSiv äyav, Bi&s: äQ/j ävJiga Sii^ei, angef. von 
Arist. Eth. Nie. V, 3; auch: ol nAelaxoi xaxoi, Anacharsis: yAüioaqg, yaaxgdg, 
aiiolüiP xQaxelv etc.), sind Repräsentanten praktischer Lebensweisheit auf einer 
Reflexionsstufe, die noch nicht Philosophie ist, aber eine philosophische Forschung 
nach ethischen Principien anbahnen kann. Als Repräsentanten lakedämonischer 
Bildung, die sich in ethischen Kernsprüchen bekunde, werden sie bei Plat. Protag. 

p. 343 bezeichnet (8aA?i$ ö MtA^aiog otxot ndvxeg f iiAtutal xal igaatal xal fta- 

dqxal i}oav xijg Aaxeiatuovitov nai&eiagl Der Aristoteliker Dikaearchus (bei Diog. 
Laert. 1, 40) nennt diese Männer mit Recht: oßxe aotpovg oCxe tpiAoadtpovg, avvexovg 
6i xtvag xal vofto&exixovg. Thaies, der mitunter der Weiseste dieser sieben 
Weisen genannt wird, ist zugleich Astronom und Begründer der ionischen 
Naturphilosophie — Der gnomische Dichter Theognis, der 90gleich hier erwähnt 
werden mag, obwohl er höchstwahrscheinlich in das füufte Jahrhundert gehört, 
stellt mancherlei ethische Reflezioneu an, die häufig pessimistischer Art sind, 
zweifelt auch schon an der Gerechtigkeit Gottes. 

§ 9. Die Perioden der Entwicklung der griechischen (nebst 
der von dieser abhängigen römischen) Philosophie lassen sich in 
Bezug auf das Forschungsobject in folgender Weise bestimmeu, 
wobei natürlich eine feste Abgrenzung nicht stattfinden kann: 1. Vor- 
wiegende Richtung der philosophischen Forschung auf das Ganze der 
Natur und Welt oder Vorherrschaft der Kosmologie (kosmoceutrischer 
Standpunkt). Von Thaies bis auf Anaxagoras und die Atomiker. 
2. Vorwiegende Richtung der philosophischen Forschung auf den 
Menschen als wollendes und denkendes Wesen, oder Vorherrschaft 
der Ethik und Logik, jedoch mit allmählicher Wiederaufnahme und 
zunehmender Begünstigung der Naturphilosophie (anthropocen- 
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irischer Standpunkt). Von den Sophisten bis auf die Stoiker, Epi- 
kureer und Skeptiker. 3. Vorwiegende Richtung der philosophischen 
Forschung auf die Gottheit und das Verhältniss der Welt und des 
Menschen zu ihr, oder Vorherrschaft der Theosophie, jedoch unter 
Mitaufnahme der Physik, Ethik und Logik (theocentrischer Stand- 
punkt). Vom Neupythagoreismus bis zum Ausgang der alten Philo- 
sophie in der neuplatonischen Schule. 

Die Form der Philosophie war in der ersten Periode vorherrschend 
die unmittelbar auf die Dinge gerichtete Betrachtung, jedoch bei 
manchen Denkern nicht ohne einige mathematische und dialektische 
Begründung; für die zweite Periode ist hinsichtlich der Form das 
Hinzutreten der durch Reflexion auf das Reden und Denken, durch 
bewusste Anwendung dialektischer Formen und besonders durch 
Begriffsbestimmung vermittelten Forschung charakteristisch, für die 
dritte aber das Hinzutreten der mystischen Versenkung in das 
Absolute. Die Keime des eigentümlichen Inhalts und auch der 
Form des Philosophirens in der jedesmal nächstfolgenden Periode 
lassen sich theils in der Culmination, theils in den Ausgängen der 
Torangegangenen nachweisen; insbesondere erheben sich die hervor- 
ragendsten Denker der zweiten, vorwiegend anthropologischen Periode 
zu einem allseitigen Philosophiren. 

In der ersten Periode gehören die Personen, welche gleiche 
oder ähnliche Richtungen vertreten, grösstentheils auch dem näm- 
lichen Stamme an, sofern die älteste Naturphilosophie unter Ioniern 
aufkommt, der Pythagoreismus aber vorzugsweise unter Dorern seinen 
Verbreitungspunkt findet; in der zweiten Periode aber wird die 
philosophische Richtung von der Staramesverschiedenheit unabhängig, 
zumal seit sich in Athen ein Centraipunkt der philosophischen Be- 
strebungen gebildet hat. Der Verbreituugspunkt der Philosophie 
liegt nunmehr in dein Hellenenthum überhaupt und auch in den der 
makedonischen und der römischen Herrschaft unterworfenen Nationen. 
In der dritten Periode verschmilzt die hellenische Denkweise mit 
der orientalischen, und Träger der zur Theosophie gewordenen Philo- 
sophie sind grossenthoils hellenistisch gebildete Juden, Aegypter und 
andere Orientalen oder von orientalischen Anschauungen tief durch- 
drungene Hellenen. 

Diogenes Laörtius, dessen, natürlich nicht von ihm erst getroffene An- 
ordnung auf einer unverständigen Anwendung und Ueberspannung des Gegensatzes 
von ionischer und italienischer Philosophie beruht, bringt, Früheren folgend, die 
beaehtungswerthe Bemerkung (III, 56i, der erste Aöyog der griechischen Philo- 
sophen sei der physische gewesen, durch Sokrates aber sei die Ethik und durch 
Piaton die Dialektik hinzugekommen. 
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Brocker folgt im Wesentlichen der Anordnung des Diogenes Laertius, lässt 
aber mit der Philosophie unter den Römern eine neue Periode beginnen, welcher 
er ausser den romischen Philosophen die Erneuerer älterer Richtungen, wie 
namentlich die Neupythagoreer und die (von ihm im Anschluss an die Notiz des 
Diogenes Laertius I, 21 über den Potamon als Begründer einer eklektischen 
Richtung sogenannte) „eklektische Secte", d. h. die Neuplatoniker, auch die spä- 
teren Peripatetiker, Kyniker etc., dann auch die jüdischen, arabischen und christ- 
lichen Philosophen bis zu dem Ausgang des Mittelalters, der Wiederherstellung 
der Wissenschaften und dem Beginn der Philosophie der Neuzeit zurechnet. 

Tennemann setzt drei Abschnitte der griechisch-römischen Philosophie: 
1. von Thaies bis Sokrates (ausgehend von fragmentarischen Speculationen über 
die Aussenwelt); 2. von Sokrates bis zum Ende des Streits der Stoa und der 
Akademie (Rückgang der Speculation auf den menschlichen Geist als die Quelle 
aller Wahrscheinlichkeit); 3. von der Philosophie unter den Römern und dem 
neuen Skepticismus des Aenesidemus bis auf Joh. von Damascus (Vermählung mit 
dem orientalischen Geiste; der Geist sucht ausser sich die Quelle der Gewissheit 
und zerfällt in Synkretismus und Schwärmerei). 

In ähnlicher Weise unterscheidet H. Ritter drei Perioden der philosophischen 
Entwickelung: die vorsokratische Philosophie, die sokratischen Schulen (wozu er 
auch die älteren Skeptiker, Epikureer und Stoiker rechnet) und die Philosophie in 
der späteren Zeit bis zum Neuplatonismus. Die erste Periode umfasst „das erste 
Aufwachsen des philosophischen Geistes", die zweite „die vollkommenste Blüthe 
der philosophischen Systeme", die dritte »den Verfall der griechischen Philosophie". 
Näher betrachtet, ist der Charakter der ersten Periode das Ausgehen der philo- 
sophischen Forschung von einem einseitigen wissenschaftliches Interesse, wobei 
die Verschiedenheit der Richtungen sich an die Staramesverschiedenheit gebunden 
zeigt. Der Charakter der zweiten Periode die vollständige systematische 
Verzweigung der Philosophie »oder doch „dessen, was den Griechen überhaupt 
Philosophie war a \ wobei nicht mehr die einzelnen Stämme jeder in seiner Weise 
philosophirten, sondern .gleichsam die geistige Gesammtheit des griechischen 
Volkes diese Philosophie hervorbrachte". Der Charakter der dritten Periode der 
Verlust des Verständnisses der systematischen Anordnung der griechischen Philo- 
sophie dem Wesen nach, wenngleich die Ueberlieferung sich erhielt, zugleich mit 
dem Verfall der Eigentümlichkeit und Kräftigkeit des griechischen Geistes bei 
fortschreitender Extension der wissenschaftlichen Bildung über einen grösseren 
Kreis von Erfahrungen und einen grösseren Kreis von Menschen, i Ritters Ein- 
teilung beruht im Wesentlichen auf der schleiermacherschen Ansicht von der 
philosophischen Bedeutung des Sokrates, der durch sein Princip des Wissens die 
Vereinigung der früher vereinzelten Zweige der philosophischen Forschung zum 
allumfassenden philosophischen System ermöglicht habe, die dann zuerst von Piaton 
realisirt worden sei. Schleiermacher nimmt hiernach in seinen von Ritter heraus- 
gegebenen Vorlesungen zwei Perioden der griechischen Philosophie an, eine vor- 
sokratische und eine von Sokrates bis auf die Neuplatoniker herabreichende; doch 
hat auch Schleiermacher selbst bereits mitunter die Zeit seit Sokrutes in zwei 
Perioden, nämlich die der Blüthe und die des Verfalls, zerlegt.) 

Brandis theilt im Ganzen die rittersche Auffassung der Entwickelung der 
griechischen Philosophie, jedoch mit der Abweichung, dass er die Stoiker und 
Epikureer und die pyrrhonischen und akademischen Skeptiker aus der zweiten 
Entwickelungsperiode (der Zeit männlicher Reife) in die dritte (die Periode der 
Decrescenz) versetzt. 
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Hegel unterscheidet drei Perioden: 1. von Thaies bis Aristoteles; 2. die 
griechische Philosophie in der römischen Welt; 3. die neaplatonische Philosophie. 
Die erste Periode stellt den Anfang des philosophirenden Gedankens dar bis zu 
«einer Entwickelang and Ausbildung als Totalität der Wissenschaft in sich selbst. 
Die zweite Periode ist das Auseinandergehen der Wissenschaft in besondere 
Systeme; durch das Ganze der Weltvorstellung wird ein einseitiges Princip hin- 
durchgeführt; jede Seite ist, im Extrem gegen die andere, in sich zur Totalität 
aasgebildet iSysteme des Stoicismus und Epikureismas, gegen deren Dogmatismus 
der Skepticismus das Negative ausmacht). Die dritte Periode ist hierzu das 
Affirmative, die Rücknahme des Gegensatzes in eine göttliche Gedankenwelt. Die 
erste Periode zerlegt Hegel in drei Abschnitte: a von Thaies bis Anaxagoras, 
Tom abstrakten Gedanken, der in unmittelbarer Bestimmtheit ist, bis zum Gedanken 
de« sich selbst bestimmenden Gedankens; b) Sophisten, Sokrates und Sokratiker; 
der sich selbst bestimmende Gedanke ist als gegenwärtig, concret in mir auf- 
gefasst; das ist das Princip der Subjectivität; c) Piaton und Aristoteles; der 
objective Gedanke, die Idee, gestaltet sich zum Ganzen (bei Piaton nur in der 
Form der Allgemeinheit, bei Aristoteles in wirklicher Durchführung 

Zell er fübrt die erste Periode von Thaies bis einschliesslich zur Sopbistik, 
rechnet der zweiten Sokrates und die unvollkommenen Sokratiker, Piaton und die 
ältere Akademie, Aristoteles und dfe älteren Peripatetiker zu, der dritten die ge- 
sammte nacharistotelische Philosophie. In der ersten Periode ist alle Philosophie 
anmittelbar auf das Object gerichtet. In der zweiten Periode bildet die Grund- 
anschauung der objective Begriff, der an und für sich seiende Gedanke, in welchem 
Sokrates das höchste Ziel des subjectiven Lebens, Piaton die absolute, substantielle 
Wirklichkeit, Aristoteles nicht bloss das Wesen, sondern auch das formende und 
bewegende Princip des empirisch Wirklichen erkennt. In der dritten Periode 
concentrirt sich alle selbständige Speculation in der Frage nach der Wahrheit des 
subjectiven Denkens und der subjectiv befriedigenden Weise des Lebens; der 
Gedanke zieht sich ans dem Object in sich zurück. Auch der Neuplatonismns, 
dessen wesentlicher Charakter in der durch den vorangegangenen Skepticismus 
bedingten transscendenten Theosophie liegt, ist nach Zellers Ansicht, da es dem- 
selben durchgängig um die Gemüthsbefriedigung des Subjects zu thun sei, noch 
nnter eben diesen Begriff des Subjectivismus zu subsumiren. 

Windelband nimmt zwei grosse Theile an: die griechische und die helle- 
nistisch-römische Philosophie, einschliesslich der Putristik, welche beide durch 
das Todesjahr des Aristoteles voneinander getrennt sein sollen. „ Im Griechenthum 
ist die Philosophie die zur Selbständigkeit reifende Wissenschaft, im Hellenismus 
und im römischen Reich tritt sie mit vollem Bewusstsein in den Dienst der sitt- 
lichen und religiösen Bestimmung des Menschen." - Die Bezeichnung „hellenistisch" 
passt nicht ganz auf die Stoa und den Epikureismus; sodann waren die ethischen 
Probleme auch in früherer Zeit wesentlicher Gegenstand der philosophischen 
Forschung. 

Jede wahrhaft befriedigende Eintheilung mnss sich, soweit es angeht, zugleich 
sof die Verschiedenheit des prävalirenden Übjects, der Form und des Verbrei- 
tongskreises der Philosophie in den verschiedenen Perioden gründen. 
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Erste (Tonviegend kosmologisehe) Periode der griec hischen Philosophie. 

Die vorsophistische Philosophie. 

§ 10. Der ersten Periode der griechischen Philosophie ge- 
hören an: 1. die älteren ionischen Naturphilosophen, 2. die 
Pythagoreer, 3. die Eleaten, 4. die jüngeren Naturphilo- 
sophien. Die ionischen Physiologen, dem Stammescharakter der 
Ionier gemäss der sinnlichen Erscheinung zugewandt, forschen nach 
dem materialeu Princip der Dinge und der Weise ihrer Entstehung 
und ihres Untergangs; ihnen gilt der Stoff als an sich selbst belebt 
und beseelt. Die Pythagoreer, deren Lehren vornehmlich unter 
den Griechen von dorischem Stamme, namentlich in Unteritalien, sich 
ausbreiten, richten ihre Speculation auf ein formales, aber von ihnen 
doch zugleich auch als substantiell vorgestelltes Princip; sie finden 
dieses Princip in der Zahl und Gestalt. Die Philosophie der Eleaten 
geht auf die Einheit des unwandelbaren Seins. 

Die jüngeren Naturphilosophen werden durch den Gegen- 
satz der eleatischen Speculation gegen die ältere Naturphilosophie 
zu Vermittelungsversuchen veranlasst; sie nehmen mit den Eleaten die 
Unveräuderlichkeit des Seionden, mit den voreleatischen Philosophen 
aber eine Vielheit des Seienden an und erklären die anseheinenden 
Veränderungen für Verbindungen und Trennungen unwandelbarer 
Urstoffe. Bei den letzten Vertretern der Naturphilosophie bahnt sich 
bereits der Ueborgang in die folgende Periode an, insbesondere in 
der Lehre des Anaxagoras von der selbständigen Existenz und der 
weltordnenden Macht des lS r ov$> wobei der Dualismus schon hervor- 
tritt, namentlich bei Empedokles und Anaxagoras. 

Fragmenta philosophorum Graecorum ed. Fr. Guii. Mull ach, Voi. I, s. o. S. 30. 

A. Fairbanks, The first philosophers of Grecce. An edit. a. transl. of the 
remaiuing fragin. of the presucratic pliil.. Lond. 1898. 

H. Kitt er, Gesell, der ionischen Philosophie, Berlin 1821. Chr. A. Brandis, 
über die Reihenfolge der ionischen Physiologen, in: Rhein. Mus. III, 8. 105 ff. Mallet, 
histoire de la philosophie ionienne, Paris 1842. K. F. Hermann, de philosophorum 
Ionicoruui actatibus, Gott. 1849. 

Ed. Rüth, Geschichte unserer abendländischen Philosophie, 2. Bd.: griechische 
Philosophie. Die ältest. ionisch. Denker und Pythagoras. S. o. S. 19. 

Aug. G ladisch. Die Pythagoreer und die Schincseu, Posen, 1841. Die Eleaten 
und die lndier, ebd. 1844. Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen 
Kut wiclcelung, Breslau 1852. Empedokles und die Aegypter, Leipzig 1858. Herakleitos 
und Zoroaster, Leipzig 1859. Anaxagoras und die Israeliten, Leipzig 18G4. Die Hyper- 
boreer und die alten Schinesen, eine historische Untersuchung, Leipzig 1866. Die vor- 
sokratische Philosophie, Jahrbh. f. Philol. 1X79, S. 721 ff. - Vgl. v. Eckstein, üb. d. 
Grundlagen d. indisch. Philosophie u. den Zusanimenh. mit d. Philosopheinen d. westl. 
Völker, Indische Studien. II, S. 369-388. 
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M. Schneidewin, Ueber dio Keime erkenntnisstheoretischer und ethischer Philo- 
sopheme bei den vorsokratiscben Denkern, I., G.-Pr., Arnstadt 1 868, vollständig im 
II. Bande d. ph. Monatsh., 1869. H. Siebeck, Die Anfänge der Erkenntnisslehre in der 
griechischen Philosophie, in der Zeitschr. f. ex. Philo». B. VII, S. 377 ff. Ford. Hoff- 
mann, De philosophorum ac sophistarum qui fucriint ante Aristotelem studiis Home- 
ricis. Partie. I.: De philosopbis antiquissituis, diss. Hai. 1874. A. Fischer, D. Verh. 
der Außenwelt z. uns. Vorstellung, in d. voraokr. griech. Ph., Pr., Prag 1875. 

Frdr. Nietzsche, D. Philosophie im tragisch. Zeitalter der Griechen (a. d. Jahren 
1872—75), Werke, Bd. X, 1896, S. 1 — 156 (viel Eigenartige» und Geistvolles). 

S. A. Byk, Die vorsokrat. Philosophie der Griechen in ihrer organisch. Gliederung, 
Th., Die Diialisten, Lpz. 1875, 2. Th., Die Monisten, 1877. A. Hromada, Die vorsokrat. 
arurphilo*. der Griechen u. d. moderne Naturwissensch., Oberrealsch.-Progr., Prag 1878. 

A. Emminger, Die vorsokratisch. Philosophen nach den Berichten des Aristoteles. 
Würzb. 1878. S. auch Steffens, Welcher Gewinn f. d. Kennt, d. griech. Phil. v. Thaies 
bis Piaton lässt sich aus d. Sehr. d. Aristoteles schöpfen?, ZUchr. f. Ph.. Bü. 67, 68, 
69, 1875, 76. Th. Ziegler, D. Anfänge einer Wissenschaft!. Ethik b. d. Griechen, Pr., 
Tftb. 1879. Bernhard Münz, Die Keime der Erkenntnistheorie in der vorsophistisch. 
Per. der griech. Philosophie, Wien 1880. Guill. Breton, Essai sur la poesie philo- 
sophique en Grece, Paris 1882. A. J. af Silien, Piatonis de antiquissima philoaophia 
testimonia, Upsala 1880. Ant. Galasso, Le idee nelle scuole filosofiche prima di Pia- 
tone, Napoli 1886. 

H. Di eis, Ueber die ältesten Philosophenschulen der Griechen, in: Philo«. Aufs. 
Ed. Zeller gewidmet, Lpz. 1887. S. 230—260. P. Tannery, pour l'histoire de la 
science hellene. De Thaies ä Empedocle, Par. 1887. (T. betont besonders die wissen- 
schaftliche Forschung bei den Vorsokratikern im Gegensatz zur Metaphysik.) Vergl. 
dazu P. Natorp, Zur Philo«, u. Wissensch, der Vorsokratiker, Philos. Monath., 25, 
1889, S. 204-223. Karl Joel, Zur Gesch. der Zahlenprincipien in d. griech. Ph. 
Monismus u. Antithetik b. d. älteren loniern u. Pythagoreern, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 
Bd. 97, 1890. S. 161—228. Konr. Koch, Quae "fuerit ante Socrateni vocabuli dpeiij 
notio, Diss., Jenae 1900. Ernst. Chr. Hnr. Peithmann, D. Naturphilosophie vor Sokrates, 
A. f. G. d. Ph., XV, 1902, S. 214-263, 308-343. 

Mit der Natur der kosmologiscben Principien hei den Pythagoreern und 
Eleaten hängt zusammen, dass bereits die Ethik bei jeuen und die Dialektik bei 
diesen keimartig erwuchs. Aber ea möchte darum doch nicht (mit Schleiermacher) 
in die Ethik und Dialektik der Grundcharakter dieser Philosophien zu setzen sein ; 
aie sind vielmehr, gleichwie die ionische Speculatiou, wesentlich Kosmologie, 
und es folgt nur aus der Art, wie sie das kosmologische Problem zu lösen suchen, 
die ethische und dialektische Tendenz. Die Pythagoreer haben nicht die Ethik, 
sondern nur die mathematisch-philosophische Naturbetrachtung auf eine wissen- 
schaftliche Form gebracht, und die Eleaten haben keine Theorie der Dialektik 
entworfen. 

Die verschiedenen Richtungen in der ersten Periode der griechischen Philo- 
sophie setzt Boeckh (in seiner Schrift: Philolaos des Pythagoreers Lehren, S. 40 ff.) 
zu den Stammescharakteren so in Beziehung, dass er annimmt, der Ionier 
Sinnlichkeit, ihr Befangensein in dem Aeussern, ihre Empfänglichkeit für die Ein- 
drücke desselben und ihre lebendige Beweglichkeit darin stelle sich uns in der 
materialistischen Ansicht von den Gründen der Dinge und dem mannigfaltigen 
Leben und Treiben der Stoffe dar, die innere Tiefe der Dorer dagegen, aus welcher 
die kraftige That hervorbreche, und ihr ruhiges Beharren iu festen, fast unzer- 
brechlichen Formen erscheine in den ethischen Bestrebungen, obgleich diese nicht 
but zu einer ausgebildeten Theorie durchgedrungen seien, vorzüglich aber darin, 
dass die dorischen Denker das Wesen der Dinge nicht in einem eigentlich 
materialen, sondern formalen, Einheit und Ordnung gebenden Grunde suchten, wie 
denn Pythagorus zuerst die Welt Kosmos genannt haben solle, und angemessen 
der Eigentbümlichkeit der Dorer und selbst ihrem bürgerlichen Leben habe sich 
die äussere Erscheinung der dorischen Philosophie in einem streng geregelten 
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Bunde oder Orden gestaltet. Die Philosophie, sagt Boeckh, ging vou dem sinn- 
lichsten Anfang bei den Ioniern durch die pythagoreische Mittelstufe tder mathe- 
matischen Anschauung) bis zu der unsinnlichen Ansicht des Piaton über, welcher 
an den Eleaten geistreiche, aber zu einseitige Vorarbeiter hatte und sowohl diese 
einseitige Betrachtungsweise als die übrigen von ihm durch die gehörige Ein- 
schränkung und Begrenzung der einen durch die andere mittelst der sokratischen 
Kritik zu der vollkommensten Ansicht erhob, deren der hellenische Geist fähig 
war. Boeckh parallelisirt die historische Stufenfolge der Lehren von den Principien 
der Dinge mit der von Piaton (s. unten § 41 ) angenommenen dialektischen Stufen- 
folge : die der eigentlichen Philosophie vorangehenden poetisch-mythischen Symbole' 
entsprechen der elxaoia, die Ionier erforschen das Sinnliche, die aia&rjtd, die Pytha 
goreer das Mathematische, die dtavorjd, die Eleaten bereits rein Geistiges, Djtelli- 
gibles, votjtöv. — Die Bedingtheit der Lehren der späteren Naturphilosophen durch 
den Eleatismus hat namentlich Zeller nachgewiesen {.der jedoch auch Heraklit 
von den älteren Ioniern absondert). 

Dass auch in der älteren Zeit ausser den Pythagoreern sich sonst Philosophen- 
schnlen zur Gemeinschaft der Arbeit und des Lebens zusammengethan haben, ist 
wahrscheinlich. 

In wie weit die Philosophie dieser Periode und demzufolge die Genesis der 
griechischen Philosophie überhaupt auf orientalischen Einflüssen beruhe, ist 
eine Frage, deren gesicherte Beantwortung noch nicht gelungen ist. Fest steht, 
dass die Griechen nicht ausgebildete, rein philosophische Systeme bei den 
Orientalen vorgefunden haben; doch ist noch nicht sicher ausgemacht, in 
welchem Maasse orientalische BeligionsanBchauungen griechische Denker zu einer 
von dem Typus der nationalen Bildung der Hellenen abweichenden Richtung der 
Speeulation auf das Jenseitige, den Erfahrungskreis Ueberschreitende, Transscen- 
dente (die im Pythagoreismus und Piatonismus culminirt\ ihre bürgerlichen Ein- 
richtungen zu einer Aufstellung von Staat sidealeu, die vom hellenischen Typua 
abweichen, veranlasst, ihre astronomischen Beobachtungen und ihre geometrischen 
Kenntnisse und Fertigkeiten zu wissenschaftlicher Vertiefung angeregt haben. 
Dass eine solche Einwirkung überhaupt stattgefunden hat, ist mit Sicherheit anzu- 
nehmen. Im späteren Alterthum haben Juden, Neupythagoreer, Neuplatoniker und 
Christen den orientalischen Einfluss in unhistorischer Weise überschätzt; die 
neuere Kritik hat schon früh begonnen, solche Annahmen zu beseitigen und immer 
mehr aus einem inneren Entwickelungsfortschritt des helleuischen Geistes die 
Philosopheme zu verstehen gesucht, sich aber vielleicht im Kampfe gegen die 
Ueberschätzung fremder Einflüsse dem entgegengesetzten Extreme zu sehr ange- 
nähert. Eine Reaction gegen dieses Extrem bezeichnen die Arbeiten von Roth 
und Gladisch, welche Beide wiederum den orientalischen Einflusa betonen. 
Aber Roths Combinationen, die momentan durch ihre Kühnheit die Phantasie zu 
bestechen vermögen, haben allzu viel Willkürliches. Gladisch geht zunächst mehr 
auf Vergleichung griechischer Philosopheme mit orientalischen Religionslehren, als 
auf Nachweisuug der Genesis aus; sofern er sich über die letzteren erklärt, will 
er nicht eine unmittelbare Ueberlieferung des Orientalischen zur Zeit der ersten 
griechischen Philosophen behaupten, sondern hält allein den Gedanken für zu- 
lässig, dass dasselbe durch Vermittelung der griechischen Religion in die Philo- 
sophie gekommen sei: die Ueberlieferung müsse bereits im höheren Alterthum in 
religiöser Form von den Hellenen aufgenommen worden und in ihr geistiges 
Lehen verschmolzen sein; die Wiedergeburt des indischen Bewusstseins bei den 
Eleaten, des chinesischen bei den Pythagoreern etc. sei zunächst aus dem helle- 
nischen Wesen selbst hervorgegangen. Aber diese Annahme ist wenig an- 
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sprechend, da ja in der Religion der Griechen die Sparen altorieutalischen Ur- 
sprungs durch den ethisch-anthropomorphistischen Charakter, den die Dichter ihrer 
Mythologie aufgeprägt haben, durchaas verwischt, am wenigsten aber die Einflüsse 
verschiedener orientalischer Völker gesondert zu erkennen waren, und daher die 
gesonderte Reproduction derselben durch verschiedene Philosophien schwer be- 
greiflich wäre. Weit eher könnte ein wesentlicher orientalischer Einfluss in der 
Form einer directen Berührung der älteren griechischen Philoaophen mit orien- 
talischen Völkern angenommen werden. Freilich würde eine directe Aufnahme 
chinesischer Lehren durch Pythagoras, indischer durch Xcnophanes oder Parme- 
nides ins Reich der Phantasmen gehören. Dass aber Pythagoras ägyptische Lehren 
and Gebräuche unmittelbar aus Aegypten sich angeeignet habe, dass etwa auch 
Anaxagoras oder vielleicht schon sein Vorgänger Hermotimus mit Juden in Be- 
rührung gekommen sei, dass auch Thaies bereits in Aegypten oder in Babylonien 
Material eu wissenschaftlichen Betrachtungen gesucht und gefunden habe, ebenso 
später Demokrit, dass Heraklit durch den Parsismus zu einigen seiner Öpecula- 
tionen angeregt worden sei (obschon bei den Theoremen dieses Philosophen die 
Ähnlichkeit mit orientalischen Religionaanschauungeu meist weit geringer ist, als 
Oladisch annimmt!, und dass die späteren Philosophen, sofern sie um jene an- 
knüpfen, mittelbar i Piaton auch unmittelbar) in ihrer Lehre durch orientalische 
Kinflüsse mitbestimmt seien, ist denkbar. Vgl. hierzu auch Friedr. Schäfer, Quid 
Graeci de origine philosophiae a barbaris ducenda existimaverint secundum Laertii 
Diogenes prooemium exponitnr, I.-D., Leipz. 1877. 

§ 11. Die Philosophie der älteren ionischen Physiker oder 
Physiologen ist Hylozoismus, d. h. die Annahme einer unmittel- 
baren Einheit von Materie und Leben, so dass jene ihrer Natur nach 
des Lebens theilhaftig, und dieses mit Notwendigkeit an jene ge- 
bunden sei. Der ursprüngliche Stoff* hat sich entwickelt, und aus ihm 
sind dio Organismen allmählich entstanden, so dass eine Art Kvo- 
lutionismus hier schon zu bemerken ist. — Auf die Anfänge haben 
astronomische Studien eingewirkt und sind mit ihnen verbunden ge- 
wesen. 

Dieser Entwickelungsreihe gehören an: einerseits Thaies, Anaxi- 
mander und Anaximenes, bei denen auf den materiellen Urgrund, 
andererseits Heraklit, bei dem auf den Process des Werdens, des 
Entstehens und Vergehens das Hauptgewicht fällt. 

K. Steinhart, inni.srhe Srhulo, in: Allg. Kncyelop. der Künste und Wisselisch. 
Sect. U, Ii. J-2, S. 4."i7— 4t>0. Hud. Seydel, Der Fortschritt dor Metaphysik innerhalb 
d<;r Schul«* des ionischen Hylozoi.snm*, Lpjc. 1 S(>0. H. Spitzer, Ueber Ursprung und 
Bedeut. de* Hyluzoism, Graz ISjsl. S. aueh M. Sartorius, Dio Kntwiekel. der Astro- 
nomie b. d. Orie.hen bis Anaxag. u. Kmpednkl., Hreslau iSS.i. 

Zur Rechtfertigung der Mitaufnahme des Heraklit in diese erste Entwicke- 
lt) einreihe vergl. unten £ä ir> und 22. 

§12. Thaies von Milet, aus thebauischem Geschlecht, geboren 
um Olymp. 34 (624 v. Chr.), wird von Aristoteles als der Urheber 
<lt*r ionischen Naturphilosophie (und demnach mittelbar auch der ge- 
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sammten griechischen Philosophie) bezeichnet. Seine natnrphilo- 
sophische Lehre lautet: Aus Wasser ist Alles geworden, und er hat 
damit die Frage nach dem letzten Grund der Dinge auf natürliche 
Weise zu beantworten versucht, alles Mythische bei Seite lassend 
und die vielgestaltige Welt der Erscheinung auf eine Einheit zurück- 
führend. 

Auch der spätere Philosoph Hippon aus Saraos oder aus 
Rheginm, ein Physiker der perikleischen Zeit, der eine Zeitlang zu 
Athen gelebt zu haben scheint, sieht in dem Wasser oder dem 
Feuchten das Princip aller Dinge. 

Ueber Thaies handeln ältere Historiker, wie namentlich Drucker, sehr aus- 
führlich, aber grossentheils ohne die erforderliche Kritik. Die Abhandlung des Abt 
von Canaye über Thaies in den Memoire« de litteratnrc t. X. ist au« dem Französischen 
übersetzt, s.o. S. .'12. Ferner handeln über ihn Plouequet (Tub. 1763), Harles« (Erlang. 
1780—1784), Flatt (De theismo Thaleti Mitcsio abjudicando, Tub. 1785), Geo. Fr. Dan. 
Goes* (Veber den Begriff der Geschichte der Philosophie, und über das System de« 
Thaies, Erlang. 1704), und in neuerer Zeit F. Decker, De Thalete Milesio, Inaug- 
Diss., Halle 18G5. Vergl. auch Krische, Forsch, auf dem Gebiete der alten Phil. I, 
S. 34—42. G. Hofmann, Die Sonnenfinsternis» des Thüles am 28. Mai 585 v. Chr., 
Gvmn.-Progr., Triest 1870. P. Schuster, Thaies ein Phünicier? in Acta Phil. Lip*. IV. 
1875, S. 32S-330. H. Diels, Th. e. Semite? A. f. G. d. Ph., II., S. 105—170 (Ter- 
neint). P. Tannerv, Thaies de M. ce qii'il a emprunte ä TKgrpte, in: Rev. philo»., 
Mars \iyS0. A. Döring, Thaies, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 100, S. 170—105, der dar- 
thut, dass 'Iii. nicht Materialist in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes, sondern 
Hylozoist oder besser Hylopsychist sei, was allerdings die jetzt übliche Ansicht über 
die Lehre des Thaies schon war. Von Diels ist Thaies mit in seine Fragmenta 
Poetanun philosophorum (s. ob. S. 30) aufgenommen, da ihm im Alterthum ein Gedicht 
'AoTQOÄoyla i»der Navtixt] y A<rxQoAoyta zugeschrieben wird. — Die Aufgabe der neueren 
Forschung war der Rückgang auf die aristotelischen Zeugnisse, deren Würdigung und 
die Messung der späteren an ihnen. 

l'eber Hippon handeln: Schleiermai her, Untersuchung über den Philosophen 
Hippon, gelesen in der Berliner Akad. d. Wiss. am 14. Februar 1820. abgodr. in Schi, 
sämmtl. Werken, Abth. III, Bd. 'i, Berl. 18.55, S. 403—410. Wilh. Ihrig, De Hippone 
atheo, Giessae 1S4S. H. Diels, l"eb. d. Genfer Fragmente des Xenophanes u. Hippon, 
Ber. d. Berl. Akad., 1801, S. .">7ö -.'>*;*; s. auch denselben üb. d. Kxeerpte von Menon« 
Iatrika, Hermes, 2t», lt»0:{, S. 400—434. 

Die Zeit des Thal eB lässt sich danach bestimmen, dnss er eine während der 
Regierung des lydischen Königs Alyattes eingetretene Sonnenfinsternis* voraua- 
gesagt haben soll iHerod. I, 74\ die nach der Annahme von Jul. Zech n. A. auf 
den 28. Mai 585 v. Chr. fiel.*) Hiermit stimmt auch die nach Diog. L. L, 22 von 

*i Zech, Astronom. Untersuchung über die wichtigsten Finsternisse, welche 
von den Schriftstellern des class. Alterthums erwähnt werden, Leipzig 1853. 
Zech a. A. schreiben: — 584; aber das nach astronomischem Usus in dieser 
Weise bezeichnete Jahr ist mit dem Jahre gleich zu setzen, welches nach der 
gewöhnlichen und billigenswerthcn Weise der Historiker als 585 v. Chr. bezeichnet 
wird, d. h. mit dem 585sten Jahre vor dem conventionellen Anfangspunkte unserer 
Zeitrechnung, der ungefähr 13*/b Jahre vor dem Todestage des Kaisers Augustos 
dem 19. August des Jahres 14 n. Chr.) liegt. Zech folgt der von Jacob Cassini 
aufgebrachten Weise der Astronomen, jedes Jahr vor Chr. Gebort mit einer um 
1 geringeren Zahl, als der üblichen, zu versehen. Diese Bezeicbnungsart udie 
sich insofern rechtfertigen lässt, als nach ihr der 25. December des Jahres ± » 
um ± a Jahre von dem Anfangspunkte der Aera absteht) ist zwar für die 
astronomische Rechnung bequem, aber doch theils von dem historischen Usus 
abweichend, theils auch an und für sich insofern weniger gut, als sie i abgesehen 
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dein Phalereer Demetrius in dessen Archontenverzeichniss {dvaypaipi] twv dpjdVrwv) 
aufgestellte Annahme zusammen, Thaies sei, als Damasias zu Athen Archon war 
5.%/5 oder 582/1 v. Chr. \ aotp6g genannt worden. Seine Gebort hat Apollodorus in 
seiner Chronik, Diog. L. 1, 37, in Olymp. 85, 1 1 640— 639 v. Chr.) gesetzt, was aber mit 
grosser Wahrscheinlichkeit in Olymp. 39, 1 ^624 v. Chr. } zu ändern ist, seinen Tod 
in Olymp. 58 ( 548-645 v. Chr.). 

Thaies war nach Diog. L. I, 22 aas dem Geschlecht der Theliden \i% td>v 
&i}A.iidiv), die von dem Phöniker Kadmas abstammten and nach Herod. I, 146 
aas Theben nach Ionien aaswanderten. Wie als Forscher, so hat sich Thaies auch 
als Politiker aasgezeichnet; er soll insbesondere den Milesiern abgerathen haben, 
sich mit Krösus gegen Kyrus zu verbunden (Herod. I, 75; 170; Diog. L. I, 25 . 
Die später dem Thaies beigelegten Schriften vavttxij daxQoXoyla u. a. wurden 
nach Diog. L. I, 23 schon im Alterthum von Einigen für unecht erklärt. Aristoteles 
spricht wohl nur nach Berichten Anderer über seine philosophische Grundlehre 
und nur vermutungsweise über die Argumentation, wodurch er dieselbe be- 
gründet habe. 

Aristoteles sagt Metaph. 1,3: .Von denen, welche zuerst philosophirt haben, 
haben die meisten bloss materielle Urgründe angenommen, und zwar Thaies, der 
Urbeber dieser Richtung (BaX^g 6 Ti}g toiavtr^ &Qx r t"/&$ <piAooo<pla$\ das Wasser. 
Er schöpft diese Meinung wahrscheinlich aus der Beobachtung, dass die Nahrung 
von Allem feucht sei, und dass das Warme selbst hieraus werde und das lebende 
Wesen hierdurch sich erhalte; — das, woraus ein Anderes wird, ist aber für dieses 
das Princip; — ferner aus der Beobachtung, dass der Same seiner Natur nach 
feucht sei; das Princip aber, vermöge dessen das Feuchte feucht sei, sei das Wasser.* 
Ebendaselbst und de coelo II, 13 berichtet Aristoteles, Thaies lasse die Erde auf 
dem Wasser schwimmen. Möglicherweise lagen auch geognostische Beobachtungen 
< wie etwa von Seemuscheln in Gebirgen» der Lehre des Thaies zu Grunde. Schleidens 
Deutung (in seiner Schrift über die Geschöpfe des Meeres 1 kann die richtige sein: 
„Das Meer ist die Mutter und die Wiege alles Lebendigen." Ob Thaies die Dinge 
nicht nur aus Wasser entstehen, sondern sich auch wieder in Wasser auflösen Hess, 
wie Hippolytus (Refut haer. I, 1, 1: äQ%t(v tov navibg elvai xai xiAog td €6uiq\ 
u. A. berichten, kann mit Sicherheit nicht entschieden werden. Wahrscheinlich 
gelten diese Angaben auch nur auf Aristoteles zurück. 

Aristoteles berichtet de anima, I, 2: Nach Thaies sei der Mngnet beseelt, da 
er das Eisen anziehe, und ebdas. I, 5: Thaies habe geglaubt, Alles sei voll 
von Göttern \ndvta jtAi]gtj &eüv elvcu). Dass dem All die Seele beigemischt 
sei, bezeugt Aristoteles an dieser Stelle nicht als eine Lehre des Thaies, sondern 



von den wenigen Tagen nach dem 25. December, der ^Jb präsumtiver Geburtstag 
Jesu nach der ursprünglichen und principiell nicht aufgehobenen Bestimmung 
selbst die Grenzscneide der Jahre bildete) unter dem Jahre + 1 das erste Jahr 
nach dem Beginne der christlichen Aera, unter dem Jahre — 1 aber das zweite 
Jahr vor dem Beginne dieser Aera versteht; in jenem liegt jeder Tag um 0 Jahre 
und einen Bruchtheil, in diesem aber um 1 Jahr und einen Bruchtheil von dem 
Grenzpunkte der Aera ab. Dieser astronomische Usus nennt das Jahr, gegen 
dessen Ende die Geburt Jesu gesetzt wird, das Jahr 0, nimmt also ein Jahr 0 an, 



zugerechnet werden, ganz vor Chr. Geburt liegt. Der historische Usus ist durch- 
aas conseqnent, indem er auf das Jahr 1 vor Chr. Geburt unmittelbar das Jahr l 
nach Chr. Geburt, in dem Sinne: das erste Jahr u. s. w. folgen lasst; wir folgen 
diesem Usus hier ausnahmslos. - Das obige Datum ist das inliunische Es ist 
üblich, den julianischen Kalender und nicht den gregorianischen auf eine ältere 
Zeit auszudehnen. 

U«berw*g-Heini<\ Grnndri» I. V. Aufl. 4 
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sagt nur vermuthungsweise, dass vielleicht eine solche Anschanung der Grund 
seines Glaubens an die Allgegenwart von Göttern sei. Thaies scheint aber nach 
diesem Aussprache wenigstens überall Leben angenommen zu haben, also in aas- 
gesprochener Weise Hylozoist gewesen zn sein. Unhistorisch ist Ciceros Auf- 
fassung de nat. deoram I, 10: Thaies Milesius aquam dixit esse initium rerum, 
deum autem eam mentem, qnae ex aqna cuncta fingeret; denn dieser Dualismus 
von Stoff und Form, der zu dem Hylozoismus in geradem Gegensatze steht, gehört 
nach dem ausdrücklichen Zeugniss des Aristoteles (Metaph. 1, 3) keinem der 
älteren Physiologen, sondern erst dem iHermotimus und) Auaxagoras an. 

Thaies soll zuerst die Geometrie in Hellas gelehrt haben. Proklus sagt 
(zum Euklid., p. 19\ die Arithmetik sei unter den Phönikern, die Geometrie unter 
den Aegyptern aufgekommen. &aA?j$ de nQmtov eis AXyvatov iA&iüv ftetiiyayev el$ 
ir t v 'EAAdda ti t v ötiopiav tavi^v xai noAZä ulv ai>tb$ eöpe, noXXihv AI xä$ d(>Z&$ to *S 
per' attbv b<pi,yfioato, totg plv xa&oAixo'jieQov imßäAAaiv, toig 6i alodytimbtepov. 
Im Einzelnen legt ihm Proklus (und zwar, wie er bei 3 und 4 ausdrücklich sagt, wahr- 
scheinlich aber auch bei 1 und 2, im Anschluss an Eudemus, einen unmittelbaren 
Schüler des Aristoteles) vier Sätze bei: 1. das* der Kreis durch den Diameter 
halbirt werde tebd. p. 44), 2. dass die Winkel an der Basis des gleichschenkeligen 
Dreiecks einauder gleich seien ip. G7i, 3. dass die Scheitelwinkel einander gleich 
seien (p. 79>, 4. dass Dreiecke congruent seien, wenn eine Seite und zwei 
Winkel des eineu den entsprechenden Stücken des andern gleich seien ip. 92 i. 
Die Angabe (Plutarch. conviv. septem sap. c. 2), er habe die ägyptischen Priester 
gelehrt, zu jeder Zeit die Höhe der Pyramiden ans deren Schatten zu berechnen, 
setzt voraus, dass er den Satz von der Proportionalität der Seiten einander ähn- 
licher Dreiecke erkannt habe. Nach Diog. L. I, 24 f. wurde der Satz, dass der 
Winkel im Halbkreis ein rechter sei, von Einigen auf Thaies, von Anderen auf 
Pythagoras zurückgeführt. Ueber die Anfänge der Geometrie bei den Aegyptern 
vergl. Herod. IL 109; Plat. Phaedr. p. 274, Arist. Metaph. L 1, p. 981 b, 23; 
Strabon XVII, 3 (ed. Mein.). 

Der Grund, weshalb nach Aristoteles mit Thaies die Philosophie beginnt, 
liegt in der wissenschaftlichen Tendenz, die sich in seinem Erklärungsver- 
suche der Welt bekuudet, in dem Eingehen auf die realen Gründe im Gegensatze 
zu der mythischen Form, die bei den alten Dichtern und grossentheils auch 
noch bei Pherekydes herrschte. Doch blieben die eigentlich philosophischen 
Probleme zu umfassend für eine sofortige streng wissenschaftliche Lösung. 

Von Hippon, den nach einem von Iii. Bergk, comm. de reiiquüs comoediae 
Att, Lips. 1838, geltend gemachten Scholion zu Aristoph. Nub. 96 Kratinus in den 
IJavö.iiai verspottet hat, spricht Aristoteles selten und nicht ehrend. Er nennt ihn 
yoQuxtottQov, berichtet, dass er auch die Seele für Wasser — richtiger wohl für 
etwas Feuchtes — gehalten habe {de aniroa I, 2), und meint, man könne ihn um 
seiner Einfalt willen \Siä ttjv eviiXetav aitov tilg 6iavoia$) kaum den Philosophen 
zurechnen (Metaph. I, 3). In einem uns bekannten Fragment spricht er die Ansicht 
aus, auch das Süsswasser stamme aus dem Meere, da das Meer tiefer liege als 
die Brunnen. Nach den Excerpta Menonia XI, 22 ff. (in dem Anonymus Londinensis, 
ed. H. Diels, 1893), wo wenigstens höchstwahrscheinlich Hippon zu lesen ist, hat 
er gelehrt, Gesundheit und Wahrnehmung richte sich nach der Feuchtigkeit in 
uns. Trete Trockenheit ein, so werde das lebende Wesen unempfindlich und sterbe. 
Worauf sich der Vorwurf des Atheismus stützt, der ihm im Alterthum öfters ge- 
macht wird, lässt sich nicht ermitteln. 
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§ 13. Anaximander aus Milet, geboren um Olymp. 42, 2 
(=611 v. Chr.), verfasste unter den Griechen zuerst eine philosophische 
Schrift über die Natur. Er lehrt: „Woraus die Dinge entstehen, in 
eben dasselbe müssen sie auch vergehen, wie es der Billigkeit gemäss 
ist; denn sie müssen Busse und Strafe einander geben um der Un- 
gerechtigkeit willen nach der Ordnung der Zeit." Anaximander 
nennt zuerst ausdrücklich das materielle ürwesen Princip (a<>Z»j). 
Er setzt als solches einen der Qualität nach unbestimmten und der 
Masse nach unendlichen Stoff, das ä/zFtQOv, welcher „unsterblich und 
unvergänglich" ist und in ureigner Bewegung die Dinge aus sich 
entstehen und in sich wieder aufgehen lässt. Unendlich muss der 
Stoff sein, damit das Werden nicht aufhöre. Aus demselben gehen 
durch Sonderuug der darin enthaltenen Gegensätze voneinander die 
bestimmten Stoffe hervor. Zunächst scheiden sich voneinander 
Warmes und Kaltes, aus denen sich das Feuchte bildet; hierauf 
trennen sich wieder Erde, Luft und Feuerkreis voneinander, und der 
letzte umgiebt die beiden ersten. Die Erde hat sich aus einem ur- 
sprünglich flüssigen Zustande gebildet. Aus dem Feuchten sind unter 
dem Einfluss der Wärme in stufenweiser Entwickelung die lebenden 
Wesen hervorgegangen. Auch die Landthiere waren anfangs fisch- 
artig und haben erst mit der Abtrocknung der Erdoberfläche ihre 
jetzige Gestalt gewonnen. Die Seele soll Anaximander als luftartig 
bezeichnet haben. 

Schleiermarher, Ueber Anaxiinandros, in den AMi. der Berl. Ak., Berl. 1815, 
mich im 2. Bande der III. Ablh. der sämmtl. Werke. S. 171 — 296. Vergl. ausser der 
älteren Abhandlung des Abbe de Canaye (s. o. S. 32) am h Krisehe, Forschungen I, 
S. 42 — 52; ferner Bfisgen, Ueb. das dxeiQov Anaximaiiders, G.-Pr., Wiesbaden 1867. 
F. Miclielis, De Anaximandri intinito, Ind. leet., Braunsb. 1874. G. Teh-hm filier, Studien, 
S. 1 — 70; 645 — 588. F. Lutze, Ueb. das dneipov Anaximander«, ein Beitr. zur richtig. 
Auffa»*. desselb. als materiellen Prinrips, Lpz. 1878. Taunerv, Anax., Hnfini, l'evolution 
♦-t lVntropie, in: Itevue philos. 1S82. Jos. Nenhäuser, Dissertatio de Anaximandri 
Mile*ii natura iutinita, Partie, prior, Bonnae 1879, Progr. Dcrs., Anax. Milesius, 
Bonnae 1883 (das ausführli.hste, etwas zu breit gehaltene Werk über A ). G. .Spicker, 
De dicto nuodam Anaximandri philosophi, Ind. leit., Münster 1883. F. Natorp, Ueb. 
d. Prin<\ u. die Kosmologie An.s. in: Fhilos. Monatsh. 20, 1884, 8. .'367—31)8. 
C ßaeumker, Yermeintliehi* aristotelische Zeugnisse über An.s äxftQOv, in: Jahrbb. f. 
flass. Phil., Bd. 131, S. 827— S32. Iii. Ziegler, Kin Wort von Anax., in: Anh. f. G. 
d. Fb., I, 1888, S. 16—2". Faul Tannerv, Une nonvelle hvpothese sur A., ebd., VIII, 
1895, S. 443— 448. H. Diel», Ueb. An.s Kosmos, ebd. X, 1897, S. 228— 237. A. Dö- 
ring, Zur Kosmogunie A.s, Zts. hr. f. Fb. u. j>h. Kr., 114, S. 201—213. 

Die Bestimmung der Geburtszeit des Auaximander beruht auf der An- 
gabe des Apollodorus ibei Diog. L. II, 2), dass er im zweiten Jahr der 58. Ol. 
i547 — 546 v. Chr.) ein Alter von 64 Jahren gehabt hübe, wonach sein Geburtsjahr 
Ol. 42, 2 oder 3 (611— 610 v. Chr.) sein muss. Kurz nach dem angegebenen Jahr, 
547—546, starb er. Er beschäftigte sich mit Astronomie und Geographie, entwarf 
eine metallene Erdtafel ;nach Eratostbenes bei Strabon I, p. 7) nnd eine Himmels- 
kugel iotpalQa, Diog. L. II, 2t, soll auch die Sonnenahr (yvo>p<av\ erfunden (Diog. 
L». II, l< oder vielmehr, da bei den Babyloniern diese schon im Gebrauch war 
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(Berod. II, 109), die Hellenen damit bekannt gemacht und sie namentlich au<-u 
nach Lakedämon eingeführt haben. Seine Schrift, die wahrscheinlich später erst 
den Titel negl (pvoeiog erhielt, ist die erste philosophische and eine der ersten, 
wahrscheinlich sogar die erste der in Prosa abgefassten Schriften der Griechen 
überhaupt. Sie ging bald verloren; wenigstens lag sie dem Simplicins nicht mehr 
vor. Aus ihr hat sich der (wohl von dem Berichterstatter in die indirecte Rede 
umgesetzte) Satz erhalten (bei Simplic. in Arist. Phys. 24, 18) : i§ uf 6i 4j yivtoig 
iaxt xolg oöot, xal xi t v tp&opäv eig xaixä ytvto&at xaxä ygauv öxddvai yäg aixä 
xlatv xal dtxqv dAA/}Aotg (fehlt in der Aldina, auch Ziegler will es a. a. O. streichen) 
xi}$ diixlag xaxä xijv rot) %q6vov td£iv. Die bestimmte individuelle Existenz als 
solche erscheint als eine äSixia, die nach strengem Gesetz durch den Untergang 
gebüBSt werden rauss. Bei der Lesart dXX^Xotg muss eine Ungerechtigkeit der 
einzelnen Wesen gegen andere angenommen werden, durch Verdrängen, Verzehren 
u. dgl. In der Stelle Arist. Phys. III, 4, wo von dem änetQov gesagt wird: xal 
neQi£x €iV änavta xal ndvta xvßcpväv, &g <paaiv ßooi ftij noiodcn naqä xb äntiQov 
äXXag alxiag olov vovv ^ quXiav, xal xovx* elvat xd &eiov d&dvaxov y&Q xal 
dv&iXe&Qov, &g (ptjaiv 6 'Ava^iftavSgog xal ol nXetaxox xotv tpvatoXdytav sind die 
Worte d&ävaxov xal dvtuXe&gov mit Sicherheit dem Anaximander zuzu- 
schreiben, bei xegi/xeiv dnavxa xal ndvxa xvßegvdv, die man in der Regel auch 
für anaximandrisch hält, und noch mehr bei xovx' elvat xd deiov muss der anaxi- 
mandrische Ursprung zweifelhaft bleiben. 

Anaximander nahm eine unendliche Reihe aufeinander folgender, in ewigem 
Wechsel entstehender und vergehender Welten an, wahrscheinlich lehrte er auch 
unendlich viele nebeneinander bestehende Welten. Die Gestirne entstehen nach 
ihm dadurch, daas Luftmassen von der Erde her gegen die feurige Sphäre andrängen 
und diese in Feuerringe zertheilen. Durch Spalten der Luftringe, von denen diese 
umgeben Bind, strömt Feuer aus, das wir als die Sterne erblicken. Die Sonne, 
der Mond und die Gestirne kreisen, durch Luftströmungen bewegt, um die Erde, 
die cylinderförmig in der Mitte ruht, unbewegt wegen des gleichen Abstandes 
von allen Punkten der Himmelskugel. Entfernungen und Grösse der Gestirne 
versucht er zu berechnen. Die Sonne bewegt sich im grössten Kreis und steht 
im Zenith am höchsten, dann kommt in einem kleineren Kreise der Mond, und zu 
dritt in dem kleinsten Kreise bewegen sich Planeten und Fixsterne. Die Sonne 
ist so gross wie die Erde, ihr Kreis ist 28 mal so gross. 

In seiner Lehre über die Entstehung der Thiere hat man, nicht ganz mit Un- 
recht, eine gewisse Aehnlichkeit mit der Descendenztheorie zu finden geglaubt. Nicht 
nur sucht Anaximander die frühesten thierischen Organismen im Meer, wie manche 
andere alte Philosophen die organischen Bildungen aus dem Erdsehl am in hervor- 
gehen Hessen, sondern er redet auch davon, dass die Menschen aus Thieren anderer 
Art entstanden seien Euseb. praep. ev. I, 8, 2 nach Plntarch: /| dXXoeibdiv £wa>v 6 
üv&Qwnog iytvvi,l>r,\, und hier bringt er sogar als Beweis vor, dasa der Mensch 
einer langen Pflege bedürfe und sich, als Mensch geboren, nicht hätte erhalten 
können. Erst als diese Wesen, die sich zu Menschen entwickelten, oder in deren 
fischartiger Hülle menschliche Organismen sich gebildet hatten, fällig waren, sich 
selbst weiter zu helfen, wurden sie ans Land geworfen Flut. Quaest. symp. YIU, 
H, 4: iv lyOvaiv tyyivto&ax xö xptbtov dv&Q&novg — xal xpatftvxag — xai 
yrvouivovg Ixavovg iavtoig ßorftetv ixßArftijvai ir t vixaüta xal yi}g Xaßtedai. Vfcl. 
Plut. Plac. V, III. 4'. 

An das dxeiQov des Anaximander, was als das „Unendliche*, nicht etwa als 
das .Unbestimmte", zu fassen ist, knüpfen sich mehrere Streitfragen. Die wich- 
tigste ist, ob dasselbe für eine Mischung aller bestimmten Elementarstoffe zu 
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halten sei, woraus mechanisch die einzelnen Objekte sich ausgeschieden hätten 
(wie Ritter will), oder für einen einfachen, der Qualität nach unbestimmten 
Stoff, in welchem nur potentiell die Unterschiede der bestimmten Stoffe enthalten 
seien (wie Herbart und die meisten neueren Historiker annehmen). Die aristo- 
telischen Zeugnisse können, für sich genommen, mehr auf die erste Ansicht zu 
führen scheinen. Aristoteles sagt Phys. I, 4: ol 6' ix roö ivdg Ivotoag *&S ivay- 
nörytag ixxQtvea&ai fZiyovatv), &oneQ 'AvagipavÖQÖs tptjot xal Saoi <J' iv xal noXXd 
faotv elvat, &ontQ 'EuneSoxXi}g xal 'AvagayÖQag. Der Gegensatz liegt in der An- 
sicht (des Anaximenes und anderer Naturphilosophien», duss durch Verdichtung und 
Verdünnung aus dem Einen das Mannigfache hervorgehe. Metaph. XU, 2: xal 
toöt' lail td 'AvagayÖQOv Iv . . . xal 'Eune6oxXiov$ t6 fttyfta xal Ava^tf*dv&Qov. 
Metaph. I, 8 scheint Aristoteles die Annahme eines qualitätlosen dögtarov nur 
späteren, nachanaxagoreischen Philosophen (womit namentlich die Piatoni ker ge- 
meint sind) zuzuerkennen. Theophrasts Worte bei Simplic. (in Arist. Phys. 154, 19), 
dass, wofern mau die von Anaxagoras behauptete Mischung als eine Substanz auf- 
fasse, die nach Art und Grösse unbestimmt sei, dann durch dieselbe ein äneigoy 
gebildet werde, welches dem des Anaximander gleiche (*/ 6i ug tty» ftiiiv t&v 
ä.idvr<av bnoXdßoi ftiav tlvat ipöotv döpiotov xal xat' eUog xal xatä piye&og, — 
yaivtxat tä otopatixä otot%eia nagan Xr t of utg noiibv 'Ava£t[*dv6(>tp\ begünstigen 
jedoch entschieden die zweite Ansicht. Diese allein aber entspricht der Consequenz 
des Systems. Denn nach der ersten würde man einen yovq neben dem Gemische 
fordern, den doch Anaximander nicht annimmt; sein Hylozoismus ist im Alterthum 
vielfach bezeugt, auch Arist. Phys. III, 4. Das Wahrscheinliche ist, dass er sich 
über die Natur seines äneiQov ebensowenig mit voller Bestimmtheit ausgesprochen 
hatte, vrie Hesiod über die Natur seines Chaos, und hieraus möchte auch das 
Schwankende in den Angaben der Berichterstatter sich erklären lassen. 

Eine zweite Streitfrage ist, ob dasd.teigov des Anaximander ein Mittelwesen 
zwischen Luft und Wasser Bei, wie die alten Commentatoren des Aristoteles 
glauben, oder nicht. Nach Aristoteles, de coelo III, 5, ist anzunehmen, dass alle 
Physiker, welche ein solches Mittel wesen annahmen, aus demselben die Dinge durch 
Verdichtung und Verdünnung entstehen Hessen; dem Anaximander aber spricht 
Arist. (Phys. I, 4) die Annahme dieses Entstehungsprocesses ab; also kann er das 
äntiQov desselben nicht als ein solches Mittelwesen betrachtet haben, um so weniger, 
wenn es ihm, nach dem Obigen, als ptypa galt. Wer die seien, die ein Mittel- 
wegen zwischen Wasser und Luft, und auch, wer die seien, die nach Phys. I, 4 ein 
Mittelwesen zwischen Luft und Feuer annahmen, ist unbekannt. Wahrscheinlich ist 
an jüngere Physiologen zu denken, deren Lehre vielleicht aus der des Anaximenes 
erwachsen war, und zwar wohl unter dem MiteinBuss der Doctrin des Empedokles 
von den vier Elementen. 

§ 14. Anaximenes von Milet, jünger als Anaximander und 
vielleicht auch persönlich ein Schüler desselben, setzt als Princip die 
Luft, die er für unendlich hält, und lässt daraus vermittelst der Ver- 
dichtung (nvxvoHftg) und Verdünnung (fndvw<ng oder aQaUotiig) Feuer, 
Wind, Wolken, Wasser und Erde werden. Der Erdkörper, eine 
cylinderförmige Platte, wird von der Luft getragen. „Wie unsere 
♦Seele, die Luft ist, uns zusammenhält, so urafasst Hauch und Luft 
das Weltall." 
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§ 14. Anaximenes von Milet und Diogenes von Apollonia. 



Auch der im fünften Jahrhundert v. Chr. lebende Philosoph 
Diogenes von Apollonia, der erheblich jünger als Anaxagoras 
ist, sieht in der Luft das Urwesen und den immanenten Grund der 
Dinge. Er geht aber über Anaximenes hinaus, insofern er der Luft 
geistige Eigenschaften, Vernunft und Wissen zuspricht. Ebenso er- 
klärt Idäus aus Himera die Luft für den Urstoff. 

Ueber Anaximenes vergl. Kriseln«, Forschungen T, S. 62 — 57. G. Teichmüller, 
Studien, S. 71 — 104. 1*. Tan nerv, A. et Tunke de substance, in: Revue phil., 188:5, 6. 
Ders., Un fragment d'Anaximcne dans (Myinpiodore le dünnste (Collection des amiens 
alchimistes grees publice par Berthelot et Ruelle, I, Par. 1887), A. f. G. d. l J h., I, 
S. 314— .121. l'eber die Chronologie s. A. Daub, in: Jahrbb. f. Phil.. Bd. 121, S. 24—2«. 
A. Chiappelli, Zu Pvthagoras u. A., A. f. G. d. Ph., I, S. 582 — 594. 

Ueber Diogenes v. A. Schleier in ach er, Abh. d. ph. Cl., Berl. 1814, wieder 
abg. in Sehleieruuuhers Werken. Abth. III, Bd. 2, Berl. 1838, S. 149—170. F. Panzer- 
bieter, De Diogenis A. vita et scriptis, Meiningne 1823; Diogenes Apolloniates, 
Lips. 1830. Guil. Schorn, Anaxagorae Claz. et Diogenis Apoll, fragnienta, Bonn 1828. 
Vergl. Krische, Forschungen 1, S. 103 — 177. K. Steinhart, Diogenes von Apollonia, 
in: Allgeni. Kncyclop. der Künste u. Wissensch, von Ersch u. Gruber, Sect. I, B. 2.», 
S. 296—301. P. Natorp, I). v. Ap., in: Rhein. Mus., Bd. 41, 188»;, 350—363; dagegen 
H. Dieb», Leukippos u. Diog. v. Ap., Rhein. Mus., Bd. 42, 18»7, S. 1—14, und ihmIi- 
mals P. Natorp, I>. n. Leukippos, Rhein. Mus., Bd. 42, S. 374— 38t!. Wevgoldt, Z. D- 
v. A.. A. f. G. d. Ph., I, 1888, S. Dil — 171, der nachweist, das« D. in einüben p-wud<'- 
hippokratischen Schriften stark benutzt ist. G. Geil. Die .schriftstellerische Thütigkeit 
des D. v. A., Philo». Monatsh., 2C», 1890, S. 257— 270. 

Die Geburt des Anaximenes hat Apollodor <nach der Angabe des Diog. 
Laert. n, 3i in die 63. Olympiade (528—624 v. Chr.) gesetzt. Höchstwahrschein- 
lich ist jedoch hierbei die Zeit seiner Geburt mit der Zeit des Todes verwechselt 
worden. Nach Suidas lebte er Ol. 55 zur Zeit des Kyrus und Krösus. Nach 
Hippolyt (Refut. haeres. I, 7) fallt Beine ax/"?, also etwa sqin 40. Lebensjahr, 
in Ol. 58, 1, also in das Jahr 548. Diog. L. nennt ihn einen Schüler des 
Anaximander. Der Dialekt in seiner Schrift war (nach derselben Stellei der 
ionische. 

Aristoteles bezeugt Metaph. I, 3: Anaximenes und Diogenes halten die 
Luft für früher aU das Wasser und setzen sie vor allen andern einfachen Körpern 
als Princip. Diese Luft aber dachte sich Anaximenes, seinem hylozoistischen 
Standpunkt gemäss, unbeschadet ihrer Materialität, zugleich als beseelt. Aas seiner 
Schrift ist uns der Satz erhalten - bei Stob. Eclog. phys. p. 296 f olov tj yv%ti *l 
ilfittiQa diff olaa ovyxQatei fjfidg, xai oAov thv xöoftov /rivtyia xal ä^g ntQi£% et - 
Dass Anaximenes von dieser beseelten Luft das Feuer als etwas Anderes und 
Feineres unterschieden habe, ist nicht wahrscheinlich, sondern er scheint das Feuer 
mit der feinsten Luft identificirt zu haben, wie es vor Empedokles allgemein üblieb 
war, wie insbesondere Heraklit ausdrücklich das Verhältniss fasst, und wie anch 
später der noch an Anaximenes sich anschliessende Apolloniat Diogenes verfuhr; 
dann war die nvxvoiatg der erste und die ägalwaig der zweite, hinzutretende Vr<y 
cess. Diese Luft hat sich Anaximenes nach der einstimmigen Angabe der nach- 
aristotelischen Berichterstatter als unendlich der Ausdehnung nach gedacht, *o 
daes wir namentlich auch auf ihn das aristotelische Zeugniss werden bezieh«« 
müssen (l'hys. III, 4): ihantg (paaiv ol rpvoioA6yoi, td Igto aätfta tov xöoftov, oi jl 
oiala är t Q JJ äAÄo tt loiovtov, änttgov elvat. Aus der Luft Hess Anaximenes die 
Dinge durch ^vKvaxng und fnivioaig oder ägatwaig entstehen, und zwar scheint er 
nach Theophrast ibei Simplic. ad Ar. phys. 149, 32i diese Bestimmung zuerst aof- 
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gestellt za haben. Wenn Aristoteles (Phys. I, 4; de coelo III, 5) sie anch den- 
jenigen Physiologen zuschreibt, welche das Wasser oder das Feuer oder ein Mittel- 
wesen zwischen Feuer und Luft oder zwischen Wasser und Luft als Princip setzen, 
so hat er dabei wohl neben Heraklit besonders Spätere im Auge. Von Thaies lag 
ihm keine Schrift vor, und es war ihm schwerlich auf anderem Wege etwas von 
einer solchen Lehre desselben bekannt. Bei Olympiodor heisst es: ?.lyei (VI.) 
yäg odtwg- 'Eyyvg ioxxv 6 di t Q tov dawftdrov xal ort xtrr' ixQoiav tovtov yivo- 
ftt&a, dvdyxtj avtöv xal änttQOv elvat xal nAovoiov Stä tö fir t 6inoxe ixAetnetv. 
Allein schon wegen der Ausdrücke dotbjtaxop und ixpoia ist es höchst unwahr- 
scheinlich, dass wir hier Worte des Anaximenes vor uns haben. 

Ein Fortschritt des Anaximenes gegen seine Vorgänger kann theils in 
der Lehre von der nixviooig xal fidvtootg. theils auch darin gefunden werden, da»s 
er nicht ein noch unvollkommenes und unentwickeltes Wesen, sondern ein solches, 
welches als das feinste am naturgemässesten auch als das höchste gelten konnte, 
als Princip setzte, auf welcher Bahn Heraklit, indem er jenes Wesen Feuer 
nannte, noch um einen Schritt weiter ging. 

Diogenes von Apollonia in Kreta war Zeitgenosse des Anaxagoras, 
Diog. L. LX, 57, und muss in Athen wohl bekannt gewesen sein, da Aristophanes 
in den Wolken verschiedentlich, namentlich 228 ff., auf ihn Rücksicht nimmt und 
ebenso Euripides ein Mal in den Troades, 884 ff. Von seiner Schrift ixiqI tpvoetag 
existiren einige Fragmente, die Panzerbieter gesammelt hat. Die Lehre des 
Diogenes scheint als ein Versuch aufgefasst werden zu müssen, den hylozoistischen 
Standpunkt gegenüber dem Dualismus des Anaxagoras aufrecht zu erhalten und 
zugleich in sich selbst consequent durchzubilden. Das. woraus Alles wird, und 
in das Alles wieder zurückgeht, ist ihm ftiya xal ioxvpdv xal dtdiöv xe xal 
d&upaxov xal .toAAä et66g, es kann nicht ohne vöqotg gedacht werden ; und weiter 
heisst es: xal fiot 6oxti rö x^p vöi t atv l% ov ö d\Q xaÄot'ttevog bnb tüv 

dv&gutnajv xal bno xovxov xdvia xal xvßeQvüo&at xal ndvtutv xpaxeip, dnb ydg 
fiOi tovto f&og l&edg. Lesart unsicher' Soxei elvai xal i.tl näv dtfi%&ai xal ndvxa 
diatt&ivat xal iv xavil ivtlvai (Simpl. in Arist. Phys. 152, 22>. Wenn Diogenes 
die Luft für das Feinste erklärt und doch durch Verdichtung und Verdünnung 
das Uebrige werden lässt, so kann dies offenbar nicht heissen, dass auch die ürluft 
selbst sich verdünne, sondern nur, dass der Bildungsprocess überhaupt auf nvxvmatg 
und dQaiüiaig beruhe, so dass jene dieser vorangegangen sein muss. gleichwie bei 
Heraklit die 666g xdxta der öddg dvta. Den Beweis für die Einheit der Substanz 
findet Diogenes in der Thatfache der Assimilation von Stoffen des Erdbodens durch 
die Pfianzen und von den Pflanzenstoffen durch Thiere (nach Simplic. in Phys. 152. 
Im Anfang seiner Schrift forderte er sogleich für jede Darlegung eine sichere Grund- 
lage und eine einfache und würdige Sprache. 

Den Idueus von Himeru kennen wir nur aus der Stelle Sext. Empir. adv. 
Math. IX, 360, wo er mit Anaximenes und Diogenes zusammengestellt wird. 

§ 15. Heraklit von Kphesus, wahrscheinlich jünger als Pytha- 
goras und Xenophanes, welche er nennt und bekämpft, aber älter als 
Parmenides, der seinerseits wahrscheinlich auf ihn Bezug nimmt und 
mit Polemik gegen ihn sein metaphysisches Princip durchführt, giebt 
der in den ionischen Lehren liegenden Anschauung eines beständigen 
Processes des beseelten Urstoflfs durch seine Lehre von dem Feuer 
als dem Urwesen und von dem beständigen Flusse aller Dinge 
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den schärfsten Ausdruck. Als substantielles Princip setzt Heraklit 
das ätherische Feuer, welches er zugleich als den Alles wissenden 
und lenkenden göttlichen Geist oder als die Vernunft betrachtet. 
Gegen Feuer wird Alles umgosetzt und Feuer gegen Alles in dem 
Doppelprocesse des Weges nach unten, der vom Feuer (welches mit 
der reinsten Luft identisch ist) zum Wasser und zur Erde und so 
zum Tode herabfährt, und des W r eges nach oben, der von der Erde 
und dem Wasser zum Feuer und Leben hinauffährt. Beide Seiten 
des Doppelprocesses sind überall miteinander verflochten. Alles ist 
identisch und nicht identisch. In denselben Fluss steigen wir wieder 
hinab und auch nicht in denselben. Alles fliesst Die endlichen 
Dinge werden durch den Kampf und die Feindschaft aus dem gött- 
lichen Urfeuer; zu diesem aber fährt die Eintracht und der Friede 
zurück. So baut die Gottheit unzählige Mal spielend die Welt und 
lässt sie zur bestimmten Zeit in Feuer aufgehen, um sie immer wieder 
aufs Neue zu bauen. Dem Allgemeinen, der Alles durchdringenden 
Vernunft muss man folgen; dies ist das ethische Princip Heraklits. 
Diese gemeinsame Vernunft ist auch das Kriterium der Wahrheit. 

Der Herakliteer Kratylus, Piatons Lehrer in Athen, trieb die 
Sätze des Heraklit von dem Flusse der Dinge auf die Spitze und kam 
so auch zu dem Fluss der Begriffe. 

Schleiermaeher, Herakleitos der Dunkle von Ephesos, dargestellt aus den 
Trümmern seines Werkes und den Zeugnissen der Alten, in: Wolfs und Buttmanns 
Museum der Alterthumswisseiischaft, Bd. I, 1807, S. 313 -533, wieder abgedruckt in 
S. hleiermachers säinmtl. Werken, Abth. III, Bd. 2, Berl. 1838, S. 1 — 146. Vergl. 
'Iii. L. Eichhoff, Disp. Heraclitcac, I, Mogunt. 1824. 

Jne. Bernnvs, Heraditea, Bonn 1848. Heraklitisehe Studien, in: Rhein. Mus., 
N. F., VII, S. 90— 116, 1850. Neue Bruchstücke des Heraklit, ebenda». LX, S. 241 
bis •.'MD, 1853. Diese drei Arbeiten abgedruckt in: Gesammelte Abhandlungen, hrsg. 
von II. Vsener, 1. Bd. 1885, in denen sich neu findet: Entwurf zur Fortsetzung der 
lumkl. Stud. und ein Vortrag Bernays' au» d. .1. 1S48: De scriptorum qui fragmenta 
Heraditea atndenint auetoritate. Die heraklitischen Briefe, Berl. 1869. 

Ferd. Lassallc, Die Philosophie Herakleitos des Dunkeln von Ephesos, 2 Bde., 
Berl. 1868, Anfang eines Neudrucks, Lpz. 1892. (Die ausführlichst« Monographie, 
freilich zu sehr hcgelianisircnd. Lassalle nennt im Ansehluss an Hegel diu Lehre des 
Heraklit „die Philosophie des logischen Geclankengesct7.es von der Identität des Gegen- 
satzes". Vergl. über Lassalles Schrift Kaffaele Mariano, Lassalle e il suo Eraclito, 
Saggio di nlo.ooüa hcgeliana, Firenze 18(55.) 

A. Gladisch, Herakleitos und Zoroaster, Lpz. 1859: vergl. dessen Abhandlungen 
über einen Ausspruch des Herakl., in der Zteehr. f. Alterthumswiss. 1846, No. 121 f. 
und l'eb. die Grundansicht d. H., ebd. 1848, 28 ff. Tb. Bergk, De Heracliti sententia 
apud Aristotclem de mundo c. 6, Halle 1861, auch in: Kl. philo). Schriften, 2, 1886, 
S. »0. Hettig, l'eb. einen Ausspruch Heraklits bei Fiat. Conviv. 187, ind. lect., 
Bern 1865. 

\'. Schuster, Heraklit von Ephesns, ein Versuch, dessen Fragmente in ihrer 
ursprünglichen Ordnung wieder herzustellen, in den Acta societat. phil. Lipsiens. ed. 
Frider. Bitschclius, Tom. III, p. 1—394, Lips. 1873. (Trotz alles aufgewandten Scharf- 
sinns ist es nicht gelungen, den einzelnen Bruchstücken mit Sicherheit ihre Stelle an- 
zuweisen. Auch die neuen Auffassungen von der Logoslehre, von dein ewigen Werden, 
von der Erkenntnisstheorie u. A. ermangeln der festen Begründung. Vergl. die Kec. 
von E. Zeller in der Jenuisch. Litteraturztg. 1875, Art. 83.) Ders., Heraklit u. Sophron 
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in platonischen Citren, Rhein. Muv, N. F., B. 29, 1874, S. 590—632. Juk. Mohr, 
Die historische Stellung Heraklits von Ephesus, Würz!). 1876. 

G. Teich mü 11er, Neue Studien zur Gesch. der Begriffe, 1. Heft, Herakleitos, 
Gotha 187»5, ders., Herakl. als Theolog, in d. 2. Hefte derselben Studien, Gotha 1878, 
S. 103 — 233, und Heraklitische.«, ebd., S. 279—288. (Teiehmüller findet auffallende 
Vebereinsfimmung H.s mit der ägyptischen Weltanschauung, lässt es aber unentschieden, 
ob H. direet von der Lehre der Aegypter ausgegangen sei). AI. Goldbacher, Ein 
Fragment des Herakl., in: Ztschr. f.d. iwterr. Gyiun., 1876, S. 49b— 300. L. Dauriae, 
De Heracl. Ephesio, Paris 1878. E. Mehler, Ad Heraclit. Misccllaneu. in: Mnemosyne, 
N. F.. VI, 1878, S. 402—408. E. Petersen, Ein mißverstandenes Wort des Heraklit,' in: 
Hermes, Bd. 14, 1879, S. 304—307. K. J. Nenmann, Heraclitea, in: Hermes, Bd. 15, 1880, 
S. 605 — 008, «. auch Bd. 16, S. 159 f. A. Patin, Quellenstudien zu Herakl. Pseudohippo- 
krat. Schriften (d. Sehr. n. iQO<ptj$ untersucht), Würzb. 1881 ; der»., Heraklits Einheitslehre, 
die Grundlage eines Systems und der Anfang eines Buchs, Pr., München 1SS5; ders., 
Heraklitische Beispiele, I u. II, N'euhurg a. 1). 1892/93. A. Matinee, Heraclite d'Eph., 
Paris 1881. Tannery, Un fragment d'H., in: Annales de la Faculte des lettres de 
Bordeaux, 1882, S. 331—333: ders.. H. et le coneept de l^igos, in: Revue philo*., 
1*83, 9. Tb. Davidson, Herakleitos fr. XXXVL Byw., in: American Journ. of Piniol., 
V. p. 503. Alles». Chiappelli, Sopra alcuni frummenti delle XII tavole nelle loro 
relazioni con Eraclito e Pitagora. in: Archivio giuridico, Bologna 1885; der»., Su 
alcuni frammenti di Eraclito, memoria letta all' Accad. di scienze mor. e polit. della 
Societa Reale di Napoli, Nap. 1887. E. So u Ii er, Eraclito Efesio, Roma 1885. 

E. Pfleiderer, Was ist der Quellpunkt der heraklit. Philos.? Tübing. 1886; 
ders., Die Philosophie des H. v. Eph. im Lichte der Mysterienidee. Nebst Anhang 
über heraklit. Einflüsse im alttestamentl. Kohelet und besonders im Buche der Weis- 
heit, sowie in der ersten christl. Litt., Berl. 1886: ders., Die pseudohcraklit. Briefe u. 
ihr Verfasser, in: Rhein. Mus., Bd. 42, S. 153—163; ders., Heraklitische Spuren auf 
theologischem, insbesondere altchristlichem Boden, in: Jahrb. f. protestant. Theol., 
Bd. 14, S. 177 — 218. (Nach PH. ist die Mysterienidee, d. h. der Gegensatz zwischen 
Leben und Tod, der Centralgedanke in der heraklitischcn Philosophie. Werthvoll sind 
die Nachweise vielfacher späterer Benutzung H.s im Judenlhum und Christenthum.) 
Jak. Mohr, Heraklit. Studien, Pr., Zwcibrücken 1880. 

G. Mayer, Her. v. Eph. u. A. Schopenhauer, Heidelb. 1886. Tit. Gomperz, Zu 
II* Lehre u. den Uebcrresten seines Werkes, in: Ber. d. Wiener Akad., Bd. 13. 1887, 
S. 997 — 1057, auch separat erschienen. G. T. W. Patrick, The fragments of the work 
of H. of Ephesus of nature, translat. from the greek text of Bywater, with au intro- 
duetion historical and critical, Baltimore 1889 (zuerst in d. American journal of psycho» 
l"(?y). Chr. Cron, Zu H., Piniol., 47, S. 209— 234, 400—425, 599—617. E. Warmbier, 
Stiidia Heraclitea, diss., Berl. 1891. E. Norden, Z. d. Briefen des H. u. der Kyniker, 
Ik-itrige zur Gesch. der griech. Ph., 19. Supplementbd. zu den Jahrbb. f. class. Philol., 
1892. Joh. Dräseke, Patristische Herakleitos-Spuren, A. f. G. d. Ph., 1891, S. 158 
bis 172. Anathon Aall, Der Logos b. IL, ein Beitrag zu d. ideeiigesehichtlichen 
Studien, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 100, 1895, S. 217—252, vergl. auch desselben Verf.s 
Gesch. der Logosidee etc., ob. S. 34. Die Auffassung Aall» vom I^ogos bei H. ist zu 
gekünstelt. A. Patin, Parmenides im Kampf geg. H., Lpz. 1899. G.Schäfer, Die Philosophie 
de» Heraklit v. Ephes. u. die moderne Heraklitforschung, Lpz. u. Wien 19U2 (setzt sich 
mit den Erklärungen Anderer auseinander, bringt in seinen eigenen manches Verfehlte). 

Sehr brauchbare Sammlung der Fragmente von I. Bywater, Heracliti Ephesii 
r' l li«mii»e, Oxonii 1877. S. ferner K. Buresch, Klaros, S. 95 ff. Karl Prächter, Ein un- 
beachtetes Herakleitosfragm., Philol. 58, 1899, S. 473 f. P. Tannerv, I n noiiv. fragm. 
d H.. Uev. de philos. I. 19CMJ. 

Herrn. Diels, Herakleitos v. Ephesos, griechisch und deutsch, Berl. 1901 (mit 
kritischen und erklärenden Anmerkungen). 

Heracliti Epistolae quae feruutur ed. Ant. Westermann, Lipsiae 1857. Sie 
fi»d*n sich auch in Herchers Epistolographi und in der Sammlung von Bywater. 

Die Zeit der Blätbe Heraklits fiel nach Diog. L. IX, 1, der vielleicht dem 
Apollodornn folgt, in Ol. 69 (504 - 501 v. Chr.), nach einer andern, weniger glaub- 
haften Nachricht bei Easeb. Chron. za Ol. 80, 2 u. 81, 2 in Ol. 80 oder 81. Das 
Wahrscheinliche ist. dass er gegen 635 v. Chr. geboren und, da er nach Diog L. 
-X. 3 sechzig Jahre alt geworden ist, eine Angabe, die Bich nach Dio?. L. VIII, 52 
*"f die Autorität des Aristoteles stützt, etwa im Jahre 475 gestorben ist. 
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Er stammte ans einem vornehmen ephesischen Geschlechte. Die Stammearecbte 
eines ßaotJLcv$ (Opferkönigs), welche sich im Geschlechte des Kodriden Androklus, 
des Stifters von Ephesns, forterbten, soll er seinem jüngeren Bruder abgetreten 
haben. Sein Aristokratismus steigerte sich bei der Verbannung seineB Freundes 
Hermodorus bis zum bittersten Hasse gegen den Demos. (Ueber Hermodoru» 
vergl. Zell er, de Uermodoro Ephesio et de Hermodoro Piatonis discipulo, Marb. 
1859.) Auch über Denker und Dichter von abweichender Richtung äusserte ersieh 
schroff, sofern er bei ihnen mehr ein Vielwissen als vernünftige Einsicht und 
Verstandniss der das All leitenden Vernunft fand. Er sagt (bei Diog. IX, 1 : 
jtoA.vf*a&it] v6ov oö ötduoxer 'Haiodov yuQ äy i6l6a£e xai JIoikayÖQtjv, ati($ te 
Eevotpdvea xai 'Exatalov. Auch den Homer traf sein Tadel: i6v te "Ofnigov 
ttpaaxcv ägtov ix uöv äyibvtov ixßdAAeo&ai xai §ani$eo\>ai xai 'Agx^°X ov äfioiütg. 
Heraklits Beiname: d oxoietv6$ findet sich zuerst in der pseudo-aristotelischen 
Schrift de mundo 'C 5); doch deutet bereits das dritte Buch der aristotelischen 
Rhetorik tArist. Rhet. III, 5) an, dass die syntaktische Beziehung der Worte sich 
nicht immer leicht ergebe, und von dem Sillographen Timon (um 250 v. Chr. i wird 
er alvixi-ijs genannt (wie auch xoxxvaxi^ und 6xAoAo16oqo$\ Er sagt selbst bei 
Clem. Strom. 591 A, s. freilich Diels zu Fr. 8tii: äXAä ta piv t?ß yvüiaeu>$ 
ßd&tj xQvntetv äniotlt] dya&t), so daas absichtliche Dunkelheit des Schreibend 
und Doppelsinnigkeit nicht unwahrscheinlich sind. Doch lag es auch in der 
damaligen angeregten und religiös aufgeregten Zeit, worauf Diels (Einleit. IX f.' 
mit Recht aufmerksam macht, einen hieratischen, gewissermaassen gotterfüllten 
Stil anzustimmen, wie man dies auch bei Findar und Aescbylus sieht. Sokrates 
soll gesagt haben, es bedürfe zum Verstandniss Heraklits eines delischea 
(tüchtigen) Tauchers. Doch lag die Dunkelheit mehr in der Form als in dem 
Inhalt, über den bei Heraklit selbst keine Unklarheit herrschte, und zu dessen 
Verstandniss der Denkende überhaupt leicht kommen konnte. 

Seine in Prosa, etwa im ersten Jahrzehnt des fünften Jahrhunderts verfasste 
Schrift führte im Alterthum den Titel xcqI rpt'aea)$; ob derselbe von Heraklit 
selbst herrührt, ist mehr als zweifelhaft. Noch weniger ist anzunehmen, dass die 
Einteilung derselben in drei Abschnitte, welche die Sondertitel ntQl tov jianfc. 
noA.irix6 s , &eoAoyixö$ geführt haben sollen (Diog. L. IX, 5), von ihm selbst ge- 
troffen wurde. Sie enthielt auch manche Beispiele zur Begründung der Lehre 
Heraklits von der Einheit der Gegensätze. — Einen systematischen Zusammen- 
hang der einzelnen Stücke herzustellen, was man öfter versucht hat, ist nicht 
gelungen, wird auch kaum möglich sein, da die Form, in der Heraklit schrieb, 
höchstwahrscheinlich die aphoristische gewesen ist. Damit ist nicht gesagt, dass 
die Gedanken Heraklits selbst nicht iu gutem Zusammenhang gestanden hätten 
und sich nicht leicht in eine Art System bringen Hessen. Die Schrift, von der wir 
(nach By waters Sammlung) 138 Fragmente noch besitzen, war im Alterthnm hoch- 
geschätzt Unecht sind die Briefe, die una unter Heraklits Namen überliefert 
sind, wenn auch ihr Inhalt zum Theil auf gute Quellen zurückgehen mag. 

Aristoteles stellt in seiner historischen Uebersicht über den Entwicklungsgang 
der älteren griechischen Philosophie i Metaph. I, 3 ff.) den Heraklit einfach mit den 
früheren Ioniern zusammen, sogar ohne den wirklich vorhandenen Unterschied der 
Anschauungsweise und den Fortschritt bei Heraklit hervorzuheben, indem er nach 
den Angaben über das Princip des Thaies nud das des Anaxiraenes und Diogenes 
fortfährt: "Innaoo$ 6k nßQ 6 Metanoviivo^ xai 'lfpdxA.eito$ 6 'E<f£<tio$. Heraklit iat 
von Haus aus Hylozoist; er nimmt das Feuer als den Grundstoff von Allem an, 
zugleich ist ihm aber dies Feuer die Seele idie trockene Seele ist die beste, die 
feuchte Seele des Trunkenen unweise ). Deshalb mnss Heraklit, obwohl er jünger ist 
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al* Pythagoras und Xenophanes, mit den früheren ionischen Naturphilosophen zu- 
sammen betrachtet werden, und zwar als der Denker, welcher diese Richtung am 
vollendetsten ausgeprägt hat. Richtig ist, dass er auf den Process des Werdens 
mehr Gewicht legt als seine Vorgänger, womit auch die Natur des von ihm für 
das Princip gehaltenen Elementes zusammenstimmt, zugleich ist ihm aber der 
Process, in welchem sich Alles bewegt und verändert, ein vernünftiger, und 
Heraklit ist es, der den Gedanken des in der Welt wirkenden und von der Welt 
nicht zu trennenden Logos zuerst in die Philosophie eingeführt hat, einen Ge- 
danken, der von ausserordentlicher Tragweite in der Geschichte der Philosophie 
gewesen ist. 

(Unwahrscheinlich ist die Annahme Hegels und Anderer, dass Heraklita 
Lehre aus dem Streben nach einer Vereinigung der durch die Eleaten, nämlich 
zuerst durch Parmenides, schroff voneinander getrennten Glieder des Gegensatzes: 
Sein und Nichtsein entstanden sei. Heraklit ist nicht von dem abstracten 
Begriff des Werdens als einer Einheit vou Sein und Nichtsein ausgegangen, der 
sich ihm dann nur zu einer physikalischen Anschauung verkörpert hätte. Erst der 
durch Parmenides vollzogene Fortgang zum Begriffe des Seins machte möglich, 
aus der herakli tischen Vorstellung von dem Flusse oder den Umsetzungen des 
Feuers den Begriff des Werdens herauszuheben. Diese AbBtraction ist eine 
Gedankenarbeit, welche nicht bereits Heraklit selbst, Bondern erst Parmenides 
und Piaton in der Kritik des Herakliteismus vollzogen haben.) 

Die Dreiheit der Elemente: Feuer imit Einschluss der LufO, Wasser, 
Erde, entspricht den drei heute sogenannten Aggregatzuständen; erst Empedokles 
ist durch strengere Scheidung zwischen Feuer und Luft zu der Vierzahl der so- 
genannten Elemente gelangt. 

Der Gegensatz, in den Heraklit gegen die allgemeinen AnBehauungen der 
Menge und ihrer Führer, der Dichter, tritt, betrifft neben der politischen Stellung 
«ohl hauptsächlich die Götterlehre. Die Menge, dem blossen Polytheismus hin- 
gegeben, weiss nicht« vou dem Einen allwaltenden göttlichen Feuergeist. Elvai 
Y&Q tv tö ao<pöv inlaiaa&at yvutftriv, öttfj /xvßtpvrjae (Lesart unsicher) ndvta 6ia 
ndinutv. Diese yvtufitj, diesen ewigen Aöyos, der nicht bewueste Intelligenz ist, 
aber eich durch ureigne Bewegung in der Eutwickelung der Welt herausarbeitet, 
kenneu die Menschen nicht, wie Heraklit sogleich zu Anfang seiner Schrift sagt: 
Adyov rovd' iötnog dtl d^vvttot yiyvovtat dv&Qiojioi xal nQÖo&ev T\ dxovaat xal 
äxovoavttg td nyihtov. Aus dem Urwesen, welches Heraklit (in einer allerdings 
bemerkenswertben Verwandtschaft mit parsischen Anschauungen, auf welche 
Gladlsch mit Recht hinweist) als reinstes Feuer oder Licht und zugleich als das 
Gute auffasst, läset er durch den Streit oder Kampf, den Homer II. 18, 107: 
üg iQtg ix te &eü>v ix t' dv&Quniuyv dnöÄoiTo) mit Unrecht habe ausgetilgt sehen 
mögen, die Einzelobjecte hervorgehen, und so ist ihm der Krieg der Vater 
»Her Dinge (Plut. Is. et Os. 48: ndAeftog nat^Q ndvtaiv), die Welt die zertheilte 
Gottheit, das iavtip diatpegöfievov, das aber gleich dem elastischen Gefüge des 
Bogens und der Leier im Auseinandergehen wieder zusammenzugehen strebt 
fPlat. SympoB. 187a; cf. Soph 242 a'i; er sagt: naXivtQoitog dpftovlij xöopov, 6x<o$ntQ 
<lt'^ijg Kai irf|oü (Plut. Ib. et Os. 5^. 

Das ewige Weltgnnze identificirt Heraklit mit dem Feuer selbst, das bald 
erlischt, bald sich wiederum entzündet (C'lem. Str. V, 669): xöopov i6v6e xbv adidv 
tndvxtüv oöte ttg &ewv oüte dv&Qtuxav inotqaev, dXX' f t v dtl xal iotiv xal iatat nvg 
dt ibutop, hnxdutvov ttt'iQa xal dxooßcwvuevov uitoa. Stets vollzieht sich der 
Doppelprocess der relativen Materialisirung des Feuergeistes und der Wiederver- 
peitttigung der Erde und des Wassers: nvgdg te dviaftotßr, iä ndvia xal xvq ändvxutv. 
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&gneQ yovaoi xp^ftaxa xai %$T t ftdttav ypvoög, Wasser ond Erde sind Jivpdg tpoiial, 
dae Feuer gebt in sie über in der 666g xdxta, Bie in das Feuer in der 666g «vw, 
beides aber ist nngetrennt: 666g avto xdxta f*ii]. Das Binstreben der Vielbett 
der Dinge zur Einheit des Urfeuers bezeichnet Heraklit als den Zustand der be- 
gehrenden Bedürftigkeit {%(>t]<Tfto<7Övf]\ die wiedergewonnene Einheit als Sättigung 
{xöoog); Eintracht und Friede (6f*oXoyia xai elQi)vr t , Diog L. IX, S\ führt zur 
ixnvQoiOig, durch den Zwiespalt und Kampf (fpig, 7t6Xtftog\ aber geht aus der Ein- 
heit wieder die Vielheit der Dinge hervor. Alles geschieht xax' ivavrtöirjta, nach 
der naAtvTQonla, der ivavtta Aot) iFlat. Crat. 413e, 420a«. der ivavtioxponfj (Diog. 
L. IX, 7) oder ivavuoÜQouia iStob. Eclog. 1,60): vgl. Arist Eth. Nicom. VIII, 2: 
'HpdxXeixog x6 dvxigovv ovptpiQOv xai ix xätv ötatf fpövtorv xaXXioxtfP ägftoviav xai 
txdvxa xai' igiv yiyveo&at. In Jeglichem ist Entgegengesetztes vereint, wie Leben 
und Tod, Wachen und Schlaf, Jugend und Alter, und jedes Glied des Gegensatzes 
schlägt in das andere um. Unerwartetes steht nach dem Tode den Menschen be- 
vor, Sext. Emp. Pyrrh. Hypotyp. III, 230: 6 6i 'HpdxXetxdg tpijatv 8t i xai x6 
xai t6 äno&aveiv xai tv r<£> f i}v Jjftäg iaxt xai dp ity xe&vdpat, die fthv yhQ t,f*ilg 
£<2>f4tv, tdg ipi'X&S tf*** >v i*&vdvat xai iv ijftlv xe&dtp&ar 8xe 61 fjfittg ano&vfioxopt*. 
tag ipv%ag dvaßiovv xai {^v. Dass die Lehre von der periodischen Auflösung der 
Welt in das göttliche Urfener, welches zugleich die reine Vernunft ist [dxjxvp<acig\ 
bereits dem Heraklit angehöre, von dem sie die Stoiker entnommen haben, hat 
Scbleiermacher idera Ritter, Brandis, Bernays und Zeller widersprechen, Lassalle 
jedoch wiederum beistimmt) mit Unrecht bezweifelt; Aristoteles schreibt sie ihm 
zu iMeteorol. I, 14; de coelo I, 10; Phys, III, 5 und gleichlautend Metaph. XI, 
10: 'HpdxXeitög tpr t oiv änavxa ylyvea&al noxe ni)Q), und sie liegt auch iu dem (später 
bekannt gewordenen! Bruchstück bei Hippolytus IX, 10: rxdvxa x6 jxvq intX&öv 
XQivei xai xataXtfipetai. 

Nach dem 8atze des Heraklit: ndvta fal, nennt Piaton (Theaet. 181a; cf. 
Krat. p. 402a: 6ti ixdvxa %t*QtX xai oi>6kv pivei) die Herakliteer scherzweise 
xovg (flovxag, indem er zugleich auf ihr unstetes Wesen, das jede ernste philoso- 
phische Discussion mit ihnen unmöglich mache, tadelnd hindeutet. Kratylus, 
ein Lehrer des Piaton, überbot den Satz des Heraklit, dass mau nicht zweimal 
in denselben Fluss hinabsteigen könne, durch seine Behauptung, auch nicht ein- 
mal könne dies geschehen Arist. Metaph, IV, 5», ein Extrem, als dessen äusserst« 
Consequenz Aristoteles bezeichnet, Kratylus habe nichts mehr sagen zu dürfen 
geglaubt, sondern nur den Finger bewegt. 

Das Veränderliche, das dem Heraklit als die Gesammtheit alles Wirklichen 
gilt, setzt Farmenides zum SinnenBchein, Piaton zu dem Coroplex der individuellen, 
der yiveatg unterworfenen, sinnlich wahrnehmbaren Objecte herab. Aber eben 
darum, weil Heraklit kein zweites Gebiet annimmt, fällt sein xoauog mit der blossen 
Sinnen weit späterer Denker nicht zusammen, denn Heraklit Beneidet davon nicht 
das Göttliche und Ewige als ein Anderes ab; er läset dem Wechsel selbst den 
X6yog oder die ewige, allumfassende Ordnung {yvu>ur t , 6ixt), el/tapf*iwj, t6 ntQilyo* 
4 t ftäg Xoytxöv xe öp xai tpQevijQeg, 6 Zevg) als das £vpöp (xotvöv) immanent sein und 
fordert, dass jeder Einzelne in seinem Denken und Handeln dieser allgemeinen 
Vernunft folge. Herakl. bei Sext. Emp. VII, 133: 6t6 6ei f.tta&at tty §vp$ wovxdaxt 
xotpfp • toß Xöyov 6t iövxog §vpo& £tuovotv ol txoXXoI u>g I8iav t%ovxtg <f>p6vtjatv, 
ein Fragment, aus dem besonders klar hervorgeht, dass der Xöyog bei Heraklit 
nicht .Rede-, sondern „ Vernunft* bedeutet, da er hier der Sonderei nai cht ent- 
gegengesetzt ist. Bei Stob. Floril. III, 84: |tWv iaxt xäot tb ypop/etv §i>* rrfa» 
Xiyovxag iayvpi^eaOat xqij t<f> gvpy ndviotv, öxajgxeQ v6p<j> nöXtg xai noXb 
la^VQot/Qujg- xQiff ovtat yäf> ndvxeg ol dv&fJtbnetoi vö/aoi i>/x6 h?6$ rot) deiov xpaxiei 



Digitized by Google 



g 15. Heraklit von Ephesas und Kratylus von Athen. 



61 



ydp xoaovxop öxöcov ide'Ati xal i£a.Q*iei näoi xal ntQiylvtxax. Es ist dies das- 
selbe Gesetz, das auch die himmlischen Körper in ihren Bahnen erhält; die Sonne, 
sagt Heraklit, wird ihr Maass nicht überschreiten, denn wollte sie es, so würden 
die Erinnyen, die Dienerinnen der 6ixi}, sie finden (bei Platarch. de exil. 11). 
Ohne Verständniss der allgemeinen Vernunft sind die Sinne schlechte Zeugen. 
Blosses Vielwissen fördert nicht. Herakl. bei Sext. Emp. VII, 126: Hanoi fidgxvQeg 
äv&fHaxototv 6<p&aAftol xal utxa ßagßdgovg yv%äs i%6vxu>v, d. h. wenn sie die 
Seelen haben, welche die Sprache von Augen und Ohren nicht verstehen. Bei 
Diog. L. IX, 1 : noAvfia&itj vöov {lyeiv) oi> SiSäaxei, bei Prokl. in Tim. p. 31 : 
noXvfta&tti v6ov oö tpvei. Sextus sagt (adv. Math. VII, 131), nach Heraklit sei 
diese gemeinsame und göttliche Vernunft, an der Theil habend wir Aoytxot würden, 
das Zeichen der Wahrheit, und fährt fort: töev xö piv xotvfj ndot tpatvöpevov, 
tovt elvat niaxöv t<p xo<f<£> yäg xal &eitp A6y<p Aapßdvexai, tö 64 xivt ftövtp 
nQoaxlniov ämaxov bndQxttv öiä x)\v ivavxtav altlav, dem, was die Einzelnen 
durch die Sinne aufnehmen, ist nicht zu trauen. 

Auch für das praktische Verhalten liegt die Richtschnur in dem gemeinsamen 
Gesetz, zunächst in dem des Staates, zuhöchst in dem der Natur. Herakl. bei 
Clem. Alex. Strom. IV, 478b: Stxijg Svofta oöx äv fiStoav, et xaöxa (die Gesetze) 
f»ij Bei Diog. L. IX, 2: ftdyreo&ai XQV ,ov ^uov bnlQ vöfiov SxtaaixeQ xeixovg. 
Ebend.: SßQtv xQh oßewövat pdAAov f) nvQxatrjv. Bei Stobaeus Floril. III, 84: 
tö (fQoveiv (nach Diels statt: ooxpQOveiv) dgexlj fteytaxij, xal ootptij dArftia Aiyeiv xal 
-Ttoulv xaxä ipvoiv i.tatovtag, wo yvoig das gemeinsame Gesetz, der Logos, ist 
Die Mehrzahl folgt freilieh diesem nicht; die Menschen kennen nicht einmal den 
ewig seienden Logos, und wenn ihnen auch die Wahrheit zu Ohren kommt sind 
sie gleich Tauben, keiner aus der Menge hat Verstand. Eine Erklärung, wie es 
möglich ist. dass sich der Einzelne von dem Allgemeinen, unter dessen Gesetz er 
steht, losreisseu kann, finden wir bei Heraklit nicht. Denn in den Worten: föog 
ydp dvdQwJiy Saifiütv bei Alex. Aphrod. de fato c. 6, ist zwar die Verschiedenheit 
der Charaktere anerkannt, aber nicht erklärt, woher diese rührt Dem, der sich 
dem allgemeinen Gesetze fügt, wird eine besondere Gemüthsstimmung zu Theil, 
die evagioTtiou, da« Wohlgefallen, die Heiterkeit der Seele (Clem. Strom. II, 
417 A, falsch gedeutet von Theodor., Graec. äff. cur. IX. 7, S. 152 1, so dass die 
Ethik Heraklits nicht frei ist von einem hedonistischen Element. 

Die heraklitische Lehre ist, sofern sie die ewige Vernunft dem Indivi- 
duellen und Veränderlichen selbst immanent sein lässt, als eine monistische 
und, sofern sie allen Stoff als beseelt denkt, als eine hylozoistische zu be- 
zeichnen; nur erhebt sie sieh über den Hylozoismus vor ihr eben dadurch, dass 
sie den Stoff nicht nur lebendig, sondern sich nach vernünftigen Gesetzen, nach 
dem Logos, bewegen lässt. Piaton erkennt dem Ideellen eine selbständige und 
vom Sinnlichen gesonderte Existenz zu. Diesen pintonischen jftoptff/id«; bekämpft 
Aristoteles, der das Allgemeine dem Einzelnen, das Ideelle dem Sinnlichen 
innewohnen lässt; doch erkennt auch er dem Geist (vovg\ eine von aller Materie 
gesonderte Existenz zu. Die Stoiker haben in ihrer Naturphilosophie und Theo- 
logie die Lehre Heraklits wieder aufgenommen, die ihnen auch für ihre Ethik, ob- 
wohl diese wesentlich von Sokrutes und Antiathenes stammt, Anknüpfungspunkte 
bot, und die Schrift Heraklits, der sie mit das Beste ihrer eigenen Philosophie 
verdanken, mehrfach commentirt. 

Auch auf weitere Kreise hat Heraklit zeitig gewirkt, so dass man annehmen 
muss, dass seine Schrift oder wenigstens viele seiner Aphorismen vielleicht schon 
jtur Zoit seines Lebens, sicher aber bald nach seinem Tode, verbreitet waren. So 
bat der Komiker Kpieharmus (etwa um 470 am Hofe Hierons* Heraklits Lehre 
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nicht nur schon berücksichtigt, sondern sich auch über den Fluss der Dinge 
lustig gemacht. Dass Parmenides heraklitische Gedanken bekämpft und dabei 
auf bestimmte Sätze und Worte deutlich anspielt, insbesondere auf die Lehre von 
der Coincidenz der Gegensätze und der sieb in sich selbst zurückwendenden Har- 
monie der Welt, die Heraklit als naXlviovog oder nctAitngonog bezeichnet, hatte schon 
Steinhart (A llgem. Litt.-Ztg., Halle 1845, S. 892 f.) und haben nach ihm Schuster und 
Patin wahrscheinlich gemacht. Heraklitische Lehren finden sich sehr viel in dem 
psaudo-hippokratischeu Buch xegl 6iaitr t g, welches die Medicin und be- 
sonders die Vorschriften über die Lebensweise auf philosophische Sätze zurück- 
führt, während Hippokrates selbst für Beine Wissenschaft die Philosophie nicht 
in Anspruch nimmt. Die wörtlichen Entlehnungen der Schrift nepl Staiiyg aus 
Heraklit festzustellen, hat zwar Bernays versucht, aber mit Sicherheit lassen eich 
dieselben nicht ausscheiden. Dass ein Abschnitt mit Beispielen vielfach Heraklits 
Eigenthum ist, wenn auch hierbei das Fremde vom Heraklitischen sehr schwer zu 
trennen ist, hat Patin mit ziemlicher Sicherheit dargethan. Der Verf. hat übrigens 
in etwas roh eklektischer Weise auch philosophische Sätze des Empedokles, des 
Anaxagoras, des Archelaus benutzt, so dass er nach diesen Denkern geschrieben 
haben muss, etwa zwischen 420—380 v. Chr. (nach Weygoldt). Teichmüller setzt 
die Abfassung der Schrift, deren Werth er zu hoch schätzt, noch vor Anaxagoras, 
während sie Schuster in zu späte Zeit hinabrückt, in die Zeit nach Aristoteles. 
Vgl. über diese Frage G. Teichmüller, Neue Studien zur Gesch. des Begr., I. u. 
II, Chr. G. P. Weygoldt, die pseudo-hippokrat. Schrift n. 6 , in: Jahrbb. f. claas. 
Phil., 125, 1882, S. 161-175, Zeller, Ph. d. Gr. L 694 ff. Auch sonstige pseudo- 
hippokratische Schriften weisen Spuren Heraklits und anderer Philosophen auf. 
Der Verf. der Schrift n. igog>ijg ist, wie Patin nachweist, Herakliteer. wenn auch 
nicht identisch mit dem der Sehr. n. dtalt. S. ferner Joh. Ilberg, Stndia Pseu- 
dippoeratea, Lpz. 1883. - Die Schrift Heraklits wurde von Juden, so von dem 
Verfasser des Buches Kohelet, des Buches der Weisheit, besonders von Philon, 
ebenso von Christen bis in das vierte Jahrhundert viel gelesen und benutzt; von 
Justin, dem Märtyrer, wurde Heraklit sammt dem Sokrates, Abraham u. A. tu 
denen gerechnet, die mit dem Logos gelebt hätten und als Christen anzusehen 
wären. Der tiefe und religiös-mystische Ernst, der sich in vielen seiner Sprüche 
kund gab, Hess ihn leicht als melancholisch, traurig erscheinen, so daSB er als 
der .weinende* Philosoph erschien im Gegensatz zu dem „lachenden' Demokrit. 

§ 16. Pythagoras von Samos, der Sohn des Mnesarchus, 
geboren wahrscheinlich um Ol. 49, 3 = 582 v. Chr., nach einigen An- 
gaben ein Schüler des Pherekydes und des Anaximander und mit den 
Lehren der ägyptischen Priester bekannt, stiftete zu Kroton in Unter- 
italicn, wo er sich Ol. 62, 4 = f>29 v. Chr. ansiedelte, einen ethisch- 
politischen und zugleich philosophisch-religiösen Bund. Feindseligkeiten 
gegen seinen Bund sollen ihn vermocht haben, von Kroton nach 
Metaponrum auszuwandern, wo er gegen 500 v. Chr. gestorben sein 
soll. Auf ihn selbst lässt sich mit Sicherheit nur die Lehre von der 
Seelenwanderung und die Aufstellung gewisser religiöser und 
sittlicher Vorschriften zurückführen, vielleicht auch die erste Grund- 
legung der später selir ausgebildeten mathematisch-theologischen 
Speculation. 
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Als der erste Pythagoreer, der das philosophische Schulsystem 
in einer Schrift dargestellt habe, gilt Philolaus, etwa ein Zeit- 
genosse des Sokrates. Von dieser Schrift sind uns beträchtliche 
Bruchstücke erhalten; doch ist sehr zweifelhaft, ob dieselben alle echt 
seien oder zum Theil eine spätestens im letzten Jahrhundert v. Chr. 
entstandene Fälschung, welche für unsere Kenntniss des alten Pytha- 
goreismus nur insofern eine gewisse Bedeutung haben würde, als sie 
an ältere Zeugnisse sich theilweise angelehnt hat. 

Unter den älteren Pythagoreern sind ausser Philolaus besonders 
seine Schüler Simmias und Kebes (die nach Piatons Phädon mit 
Sokrates befreundet waren), ferner Okellus der Lukauer, Timäus 
von Lokri, Echekrates und Akrion, Archytas von Tarcnt, 
Lysis und Eurytus berühmt. Alkmäon der Krotoniate, ein 
jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras, der die Lehre von den Gegen- 
sätzen mit den Pythagoreern theilt, ferner Hippasus von Motapont, 
der im Feuer das materielle Princip der Welt fand, Ekphantus, der die 
Atomistik mit der Lehre von dem weltordneuden Geiste combinirte 
und die Axendrehung der Erde lehrte, Hippodamus von Milet, 
ein Architekt und Politiker, und Andere werden als Vertreter ver- 
wandter Bichtungen genannt. Der Komiker Epicharmus, der mit- 
unter philosophische Streitfragen erwähnt, scheint von verschiedenen 
philosophischen Richtungen und darunter auch vom Pythagoreismus 
berührt worden zu sein. 

Die Lehre der Pythagoreer gipfelt in dem Satze, dass die Zahl 
das Wesen der Dinge sei, wobei nicht nur an die Form zu denken 
ist. Gleichbedeutend damit ist der Satz, dass die Principien der 
Zahlen, d. h. das Gerade und das Ungerade, oder das Unbegrenzte 
und das Begrenzte, zugleich dio Principien aller Dinge seien. Die 
nähere Ausführung dieser Lehre steht nach den zuverlässigsten 
Berichten nicht ganz sicher. Jedenfalls haben die Pythagoreer das 
Verdienst, den ionischen Philosophen gegenüber, die nur nach der 
Qualität fragten, auf die quantitativen Verhältnisse der Dingo das 
Augenmerk gerichtet zu haben. 

Unecht iat da** dem Pythagor zugeschrieberie Carmen anretim, ed. K. E. <Tunther, 
Breslau 18 IG; Th. Gabford in: Poetue minores (iraeci, Üxonii 1814— 1820, Lipn. 1823; 
Mullarb, Fragmenta I, Schtieehergcr, Die'goldetien Sprüche des Pythagora-s in» Deuteehe 
übertrugen mit Einleitung und Anmerkungen, (»ymn.-Progr., Münnerstadr 18G2. S. auch 
f. S. A. Nuuek, Sur les seiitenres murale* de Pythngoru*. Xaeh Diog. VIII, G hat 1*. 
drei Sehriften verfugst: nai6evftx6v, noAitixöv, tf>voi%Av. S. da/u H. Diel«, Ein 
gefälschte.* Pythagorasbuch, A. f. (i. d. Ph., III, S. 401 — 472. Unecht sind ferner die 
vorgeblichen Schriften den Okellus Lukanus (De rernni natura, ed. A. F. (iuil. 
Rudolph. Lips. 1801: ed. Mullach, in: AriMot. de Melb.su etc., Bend. 1840, auch in 
den Fragnn -Uta philo»ophorurn graec. Vol. 1.), des Timmus Locrus (dem ein noch 
erhaltene« Schriftehen jtiqI v >t 'X <i ? ndopto beigelegt wird, welches ein spät verfa-sstor 
niodifieirender AuJ/.ug aus dem platonischen Tunaus ist, ed. .1. J. de (ielder, Lugd. 
Hat. 183t»; vergl. Oualteros Autou, De origiue libelli inxer. negl ipvyu$ xöofiüt nal 
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<pvotw$ p. I, Bend. 1851, p. II, Gymn.-Progr., Essen 1809, ders., De online libelli 
<p. x.", Numb. 181)1), und höchst wahrscheinlich auch die meinten oder ulle philo- 
sophischen Fragmente des Arehytas von Tarent (Fragm. ed. Conr. Orelli, im 
2. Hände der Opuseula Graeconun veterum sententiosa et moralia, Lipp. 1829; vergl. 
Petersen, in den hist.-philol. Studien, Hamb. 1832, S. 24: G. Hartenstein, De Arehytae 
Tarentini fragmentis philosophicis, Lips. 1833: Petersen, in der Ztschr. f. Alterthums- 
wiss. 1830, S. 873; <). F. Gruppe, lieber die Fragmente des Arehytas und der älteren 
Pythagoreer, Herl. 1840; Franz Beckmann, De Pythagorcoruiu reliquiis, Berol. 1S44, 50; 
Quaest. Pythag. I— IV, Braunsberg, Lect.-Kat"., 1852, 55, 59, «8: Fr. Blass, De 
Arehytae Tarentini fragmentis inathematicis, Melange«, Graux 1884, S. 573 — 584; 
K. Frachter, Metopus, Theages u. Anhvtas b. Stobäns Flor. I, 04, 07 sq., Phihd., 
Bd. 50, S. 49—57). 

Die früher mitunter bezweifelte, seit Boeckhs Fragmentensammluiig (*. u.) aber 
fast allgemein für echt gehaltene Schrift des Philolaus hat, nachdem Zeller u. A. 
Kinzelnes angefochten, Val. Kose, Coniment. de Arist. libr. ord. et atictor., Bend. 1*54, 
p. 2, das Ganze verworfen hatte, Carl Schaarschmidt, Die angebliche Schriftsteller^ 
des Philo], u. d. Bruchstücke der ihm zugeschriebenen Bücher, Bonn 1M>4, als unecht 
zu erweisen unternommen und ihre Abfassung in das letzte oder vorletzte Jahrb. v. Chr. 
gesetzt. Vergl. dagegen Zeller, Philos. d. Griechen, 5. Aufl., und dens., Aristoteles u. 
Phihd., in: Hermes, Bd. X, 1875, S. 178—192. A. Hohr, De Philolai Pythagori.i 
fragmento n. tftvxt}S> Bcrl. diss. Bern., dem der Beweis, dass dieses Stob. Ed. I, 

420 f. sich findende Stück dem Philolaus gehört, nicht gelungen ist. P. Tannerv, Sur 
un Fragment de Ph., A. f. G. d. Ph., II, S. 379—38«. S. auch H. Diel«, Veber d. 
Exeerpte v. Menons latrika, Henues, 28, 1894, S. 400—434. — Die vollständigste 
Sammlung pvthagoreist her Fragmente liefert Mullach in seinen Fragm. philos., 1. Bd., 
S. 383 575, u. 2. Bd., S. 1—129. 

lamblicbus, De vita Pythagorica über: acced. Malchus sive Porphyrins, 
De vita Pythagorae, ed. Kicssling, Lips. 1815 — 1M0; ed. Westcrmann, Paris 1850 (in 
der eobetschen Ausg. des Diog. LaPrt.), A. Nauck, Accedit epimetrum de Pythagorae 
aureo carmine, Petersb. 1884. Vergl. Erw. Kohde, Die Quellen des Iamblichus in 
seiner Biographic des Pythagoras, Hhein. Mus., N. F. B. 20. 1871, S. 554— 570; B. 27, 
1872, S. 23 — 01, der zu dem Hesultate kommt, dass Iamblichus nur die von Niko- 
machiis und Apollonias verf aasten Biographien des Pythagoras benutzt habe. C. G. Cobet, 
Ohservationes criticae et palaeographicae ad Iamblichi vituni Pythagorae, in: Mneino- 
syne, V, IS77, S. 33S -384, wiederholt in Collectanea critiea, 1878, S. 305 ff. 
E. Kohde, Zu Iamblichus de vita Pythagorica, in: Khein. Mus., Bd. 35, 1879, S. 200—271. 

l'eber den Py thagoreismus überhaupt handeln in neuester Zeit namentlich: 
Chr. Meiners, in seiner Gesch. der Künste u. Wiss. in Gr. n. Koni, Bd. I, S. 178 ff.. 
Aug. Boeckh, Disp. de Platouico systemate coelcstium globorum et de Vera indolt» 
astronomiae Philolaicac, Hcidelh. 1810, auch mit Zusätzen und Anhang, in dessen kl. 
Sehr.. III, Lpz. INC.«;, S. 200 — 342; Philolaus des Pythagorecrs Lehren nebst den 
Bruchstücken seines Werkes, Herl. 1819. Heinrieh Bitter, Gesch. der pythagoreischen 
Philosophie, Hamb. 1820. (.'brist. Aug. Brandis, l eb. die Zablcnlehre der Pythagoreer 
u. Platoniker. im Khein. Mus., Jalirg. 1828, S. 208 ff. u. 558 IV. Aug. Beruh. Krische, 
De societntis a Pythagora in urbe Crotoniatariun conditae scopo politico commentatio, 
Gottingae IN.JO, vergl. dessen Forschungen I, S. 78— N5. A. Gladisch, Die Pythagoreer 
n. die Schiueseii, Posen 1841, ders., Die ägvpt. Entstellung des Pvthagor., in: Philolog., 
Bd. 39, 1879, S. 113 130. G. Grote, Gesch. Griechenlands, deutsch von N. N. W. 
Meissner, Bd. II, Lpz. IS51, S. 020—047. C. L. Heyder, Ethices Pythagoreae vin- 
diciae, Frainof. ad M. 1>54. Vermehren, Die pythag. Zahlen. G.-Pr., Güstrow I80.J. 
Ed. Zeller, Pythagoras und die Pythagorassage, in den Vortr. u. Abh., Lpz. 1805, 
S. MO — 50. Georg Kathgeber, Grossgriechenland u. Pythagoras, Gotha 1800. Ad<df 
Kothenbücher. Das System der Pythagoreer nach den Angaben des Arist., Berl. 1807. 
Mullach, I>e Pythagora ejusipie diseipulis et successoribus. in: Fragm. ph. Gr. II, 
1MI7, S. I-LVII. Eil. Baltzcr, Pyth., der Weise von Samos, Nordhausen 1808 (im 
Anschluss an K«"»th, s. o. S. 19j. Albert Freih. v. Thimus, Die harmonikale Symbidik 
des Altertbuiiis, 1. Abth.: die esoterische Zahlenlehre und Harmonik der Pythagurcvr 
in ihren Beziehungen zu älteren griech. u. orieiit. Quellen, Köln 180S. 2. Abth.: dvr 
te. hnis« h-harmunikale u. theositphisch-kosmographisdie Inhalt der kabbalist. Buchstaben- 
synibole des ulthebr. Büchleins Jezirah, die pythagorisch-platon. Lehre vom Werden 
des Alls und von der Bildung der Weltseele in ihren Beziehungen zur semitisch- 
hebräischen wie chamitisch-altägyptisi heti Weisheitsichre n. zur heiligen L'eberlieferung 
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der Urzeit, ebd. 1876. Vergl. auch L. Prowe, Ueber die Abhängigkeit des Copernieus 
von den Gedanken griechischer Philosophen und Astronomen, Thum 1865, und die 
unten (S. »19) citirten Schriften von Ideh-r, Boeekh und Anderen. Alb. Heinze, Die 
metaphysischen Grundlehren der älteren Pythagoreer, Diss., Lpz. 1871. Tb. Henri 
Martin, Hypothese a#trononiique de Pythagore. in: Bulletino di bibliogratia e di stnria 
delle «eienze mateinatiche e fisiche, publ. da B. Buoncompngni, Tomti V, 1872, S. 99 
bis 120. A. Nauck, Sur les aentences tnorales de Pythagore, in: Bulletin de Taead. 
imper. des science« de St. Peters!»., T. XVIII, 1873, S. 472 — 501, vergl. auch das 
Kpimetrum in Nauck» Ausgube von der vita Pythagorica de« Iamblichus. A. Kd. 
Chaignet. Pythagore et la philosophie Pythagorieienne, eontenant les fragments de 
I'hilolaus et d'Archytas, 2 vuls, Pari.« If»73. C. Huit, De priorum Pytbagoreonim doctrina 
«•t scriptis disquisitio, Lutetiae Pari». 1873. R. Hirzel, Pythagoreisches in Platotis Gorgias, 
in: Coniment. in hon. Theod. Momniseti, 1877, S. 1 1 — 22. Sobezyk, Das pythagoreische 
System in seinen Grundgedanken entwickelt, I.-D., Lpz. 1878. G. F. Unger, Zur Gesch. 
der Pythagoreier, in: Sitzutigsber. d. philoM.-philol. u. hist. Ol. d. k. b. Ak. d. WLss. 
*n München 1883, S. 140 — 192. L. v. Schröder, Pythagora.s u. d. Inder. Kino Unter- 
jochung Ob. Herkunft u. Abstanim. der pythagor. Lehren, Lpz. 1884 (der Verf. will die 
Abhängigkeit des Pyth. von den ludern erweisen; der Versuch ist nicht gelungen, 
jedoch viel vorsichtiger als die Untersuchungen von G Indisch u. Röth). Aug. Schmekel, 
De Ovidiana Pythagoreae doctrinae adumbratione, D. I., Greifsw. 1S85. M. Böbber, 
Pitugora, i suoi tempi ed il mio istitufo, Turin 1880. P. Tannery, Sur le secret dans 
l'eeule de Pythagore, A. f. G. d. Ph., I, 1888, S. 28— 36. A. Chiappelli, Z. P. u. 
Anaxitnenes, s. ob. S. 54. H. Schenkt, Pvthagoreeraussprüche in einer Wiener Handschr., 
Wiener Studien, VIII, 1886, S. 262—281, Original der früher im Hermes, IV, ver- 
öffentlichten syrisch. U ebersetz. Zeller, Ueb. die ältesten Zeugnisse der Geschichte des 
Pythag-, Sitzungsber. d. Berl. A., 1889, S. 983—996. Max Offner, Die pythagor. L. 
vom Leeren, Abb. W. Christ gewidmet, Münch. 1891, S. 38b — 39t». A. Döring. Wand- 
lungen in d. pythagoreisch. L., A. f. G. d. Ph., 5, 1892, S. 503 — 531. Meilhaud, 
Le eoneept du nombre chez les Pythagoriciens et les Eh-ates, Rev. de Met. etc., 1893, 
S. 140 ff. P. d'Ercole, I/origine indiuna del Pitagoreismo secondo L. v. Schröder, 
Hivista di filos., VI, 1801. Wilh. Bauer, D. ältere Pythagoreismus. K. krit. Studie, 
Bern 1897. W. A. Hevdel, IliQag and "AneiQov in the Pvthagorean philosophv, 
A f. G. d. Ph., XIV, 1901, S. 384-399. C. Hölk, De aeusniatis sive symbolis 
Pythagoricis, Diss., Kiel 1899. 

Eine Schrift des Simmias glaubt Fr. Bluss (Eine Sehr. d. S. v. Theben, in: 
Jahrb. f. Phil. u. Päd., Bd. 123, 1881, S. 739- 740) entdeckt zu haben in den von 
H. Stephanus im Anhange zu Diog. Lafirt. zuerst herausgegebenen 'Avutvvfiov rivdg 
6taM£ei$ dw(Hx£ diaAixttp, auch bei Orelli, Opuse. sentent. II, 210 ff. und Mullach, 
Kragtu. phil., 1, 544 — 552, bei Letzterem unter dem Titel: 'Aviov. uvb$ diaXi^eig 
fötxal AüiQioil Qvyyt'/qappivai. M. Schanz, Z. d. sogen. AtaXi^eig, in: Hermes 19, 
1884, S. 369—384. Ueber diese« Schriftchen s. auch b. Simon, d. Zeitgenossen d. Sokrates. 

Uebor den Kr«>t<»niaten Alkmaeon bündelt Krisehe, Forschungen I, S. »58—78. 
M. A. Unna, De Alcmaeone Crotoniata, in: Piniol. -hist. Studien von Chr. Petersen, 
Hamb. 1832, S. 41—87. R. Hirzel, Zur Philos. des Alkmaeon, in: Hermes, XI, 1876, 
S. 240— 246. J. Sander, Alkm. v. Kr., Pr., Wittcnb. 1893 (mit Sammlung der Frag- 
mente). J. W acht ler, De Alcmaeone Crotoniata, Lpz. 1896 (auch m. Samml. der Fragm.). 
Ueber Ekphantus handelt P. Tannery, A. f. G. d. Ph., XI, 1898, S. 263—2«». 

Ueber Hippodamus von Milet handeln: C. F. Hermann, De Hippod. Milesio, 
ind. lect., Marl». 1841: L. Stein, in: Muhls Ztsehr. f. Staatswissenschaft, Jahrg. 1853, 
S. 161 ff.: Rob. v. Muhl, Gesch. u. Litt, der Staatswiss., Bd. I, Erlang. 1855, 'S. 171. 
Karl Hildenbrand, Gesch. u. System der Rechts- u. Suatsphilos., Bd. I, 1860, S. 69 ff.; 
über Hippodamus und Phaleas Herrn. Henkel, Zur Gesch. der griech. Staatswiss, 
II. (Progr ), Salzwedel 1866. Wilh. Oncken, Staatslehre des Aristoteles, Lpz. 1870, 
S. 210 -218. 

Epieharmi fragmenta coli. H.Polman Kruseman, Harlemi 1834u. 1847; ed. Mullach, 
Kragm. ph. Gr., p. 135 sqq. Vergl. Grysar, De Doriensium comoedia, S. 84 ff.; F. G. Weleker, 
Ueb. Ep., Kl. Schrift. I, 271-356; Loop. Schmidt, Quaestiones Epicharmeae, spec. I: De 
Epieharmi ratione philosophandi, Bonnae 1846: Jac. Bemavs, Epichurmus und der 
utgav6fuvo S Xöyos, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F. VIII, 1853, S. 280 ff.; Aug. O. Fr. 
Lorenz, Leben u. Schriften des Koers Ep. nebst einer Fragmentensammlung, Berl. 1864 
(vergl. Leop. Schmidt, in: Gört. gel. Anz. 1865, St. 24, S. 931—958); Fragmente und 
Testimonia b. Kaibel, Comieur. Graecor. Fragm., 1, 1, Berl. 1899, S. 88 147. 
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„Ueber den Pythagoreismus and seinen Stifter weiss uns die Ueberlieferung 
um so mehr zu sagen, je weiter sie der Zeit nach von diesen Erscheinungen ab- 
liegt, wogegen sie in demselben Maasse einsilbiger wird, in dem wir uns dem 
Gegenstand selbst seitlich annähern" (Zeller). Doch besitzen wir über Pytha- 
goras einige sehr alte und durchaus zuverlässige Angabeu. Xenophaues, der 
Gründer der eleatischen Schule, verspottet (bei Diog. L. VIII, 36) die Lehre des 
Pythagoraa von der Seelen Wanderung in den Versen: 

Kai nott fitv arv<f eXttoueyov oxvXaxos nafjtorrn 

<t>aalv inoixTeiQai xal ToSe ifa'o&ai e'nof 
Iluvaat, fitjie Qam£, enei ij flXov aviqoi ieri 

fftf, rijV eyvuiy ff»^afiiytis diu) f. 

Heraklit sagt (bei Diog. L. VIII, 6): „Pythagoras, der Sohn des Mnesarcbus, hat 
Forschung geübt iltrtoQitjv ^axt^oev) von allen Menschen z timeist und eklektisch 
sich seine eigene Wahrheit gebildet, eine Viel wisserei und verkehrte Kunst", 
woraus wir ersehen, dass Pythagoras nicht nur ethisch-politische, sondern auch 
wissenschaftliche Tendenzen verfolgte. Es ist daher die sittlich-religiöse Refor- 
mation des Pythagoras nicht völlig von der pythagoreischen Philosophie zu trennen. 
Aach in einem andern Fragment legt Heraklit dem Pythagoras noAvpaMy bei. 
Was Herodot (der IV, 95 von Pythagoras ehrend als 'EAAffVtov oi äo&tveotäiy 
<ro<piotf t Jlv&ay6Qfl redet) über gewisse religiöse Vorschriften sagt, scheint eine 
Reise des Pythagoras nach Aegypten vorauszusetzen, allerdings nicht mit Not- 
wendigkeit, sofern Pythagoras durch Vermittelung älterer Griechen zu Lehren 
und Gebräuchen von ägyptischem Ursprung gelangt sein kanu. Soll doch nach 
Herod. II, 49 schon Melampos den ägyptischen Dionysoacultus, von dem er durch 
Kadmua und dessen Begleiter Kunde gehabt habe, in Griechenland eingeführt 
haben. Ausdrücklich redet erst Isokrates von einer solchen Reise, aber nur in 
einer Prunkrede (Lob des Bosiris 11 deren Angaben keine historische Glaub- 
würdigkeit beanspruchen. Cicero sagt von Pythagoras (de fin. V, 29, 87): 
Aegyptum lustravit. Dass die mathematischen Wissenschaften zuerst in Aegypten 
aufgekommen und von den Priestern gepflegt worden seien, bezeugt Aristoteles 
(Metaph. I, Ii; von dort hat Pythagoras nach dem Zeugniss des Kallimachus 
(bei Diodorus Siculus in den vaticanischeu Excerpten VII— X, 35) Manches nach 
Hellas verpflanzt, Anderes aber selbst erfunden. Die Auffindung des zwischen 
der Hypotenuse und den Katheten im rechtwinkeligen Dreieck bestehenden 
Verhältnisses wird ihm u. A. von Diogeues Laertius (VUI, 12) unter Berufung 
auf einen Mathematiker Apollodorus zugeschrieben und dabei das Epigramm 
angeführt: 

'Hrlxa I1v9ay6Qt]( ro negtxXti; ivQaxo ygäfjfia 
Kth'\ ortp xXetinjy ijyaye ßov&vo'mv. 

Diogenes L. erzählt (VIII, 3), wahrscheinlich nach Aristoxenus, Pythagoras 
sei, die Tyrannis des Polykrates hassend, nach Kroton in Italien ausgewandert 
Wie Cicero (Rep. IL 15; cf. Tuscul. L 16) berichtet, kam Pythagoras Ol. 62, 1 
[532 vor Chr.) nach Italien. Mit diesem, wie es scheint, gut bezeugten Datum 
stimmt nicht die Angabe zusammen, welche Diog. L. VIII, 47 auf Eratosthenes 
zurückführt, dass Pythagoras um 588 v. Chr., Ol. 48, als Jüngling den Faustkampf 
geübt habe, wonach er vor 600 geboren sein müsste (wahrscheinlich ging die 
Notiz ursprünglich auf einen älteren Mann gleichen Namens), und die Angabe 
bei Clem. Alex. Strom. L 309, dass seine Blüthe um 312 Jahre vor das Todesjahr 
des Epikur, also in 583 v. Chr., fülle. Pythagoras sc bloss sich in Kroton, wo, 
wie es heisst, die Depression durch eine nicht lange vorher im Kampfe gegen 
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die Lokrer and Rhegier am Flosse Sagra erlittene Niederlage die Bevölkerung 
für moralische Einwirkung empfänglich machte, der aristokratiechen Partei an 
ood gewann dieselbe für seine Tendenz einer sittlich-religiösen Reform, wodurch 
zugleich die Innigkeit der Verbindung ihrer Mitglieder untereinander und deren 
Macht im Staate sehr beträchtlich wachs. 

In der Gemeinschaft der Pythagoreer herrschte eine strenge sittlich- 
religiöse Lebensordnung 'der IIv&ay6(>fw$ tpöxog rot> ßiov, den schon Piaton 
Rep. X, p . 600 b erwähnte Der Aufnahme ging eine Prüfung der Würdigkeit 
vorher; die Schüler waren lange zum schweigenden Gehorsam und zur unbedingten 
Unterwerfung unter die Autorität der überlieferten Lehre verpflichtet; durch die 
Berufung auf den Meister mit dem bekannten adrdg f<pa galt die Tradition als 
gesichert; strenge tägliche Selbstprüfung wurde von Allen gefordert nagißtiv; 
xl Jf fge§a; il ftoi ttiov oö% tteMo&ijii Die Verbreitung der Lehren (insbesondere 
wohl der theosophischen Speculation) unter das Volk war verpönt. Gegen 
Freunde und Genossen des Bundes wurde die aufopferndste Treue geübt. Zu 
der Lebensordnung gehörte Massigkeit im Genuas von Nahrungsmitteln und Ein- 
fachheit in der Kleidung. Doch war der Fleischgennss, obschon unter gewissen 
Beschränkungen, gestattet, was Aristoteles und Aristoxenos bei Diog. L. VIII, 
19 und 20 ausdrücklich bezeugen; Heraklides der Pontiker hat mit Unrecht das 
Gegentheil angenommen. Gewisse Orphiker aber und spätere Pythagoreer haben 
sich gänzlich des Fleischgenusses enthalten. Dass das Bohnenverbot von Pytha- 
goras aasgegangen sei, bestreitet Aristoxenus bei Gellins IV, 11. Bestattung 
In wollenen Gewändern war nach Herod. II, 81 in den orphisch-pythagoreischen 
Mysterien untersagt. 

Die demokratische Partei (vielleicht mitunter auch eine gegnerische aristo- 
kratische Fraction) reagirte gegen die wachsende Gewalt des Bundes. Pytha- 
goras soll, nachdem er gegen zwanzig Jahre in Kroton gelebt hatte, durch eine 
Gegenpartei unter Kylon vertrieben, nach Metapont übergesiedelt und dort bald 
hernach gestorben sein. In Betreff seines Todesjahres ist bei den verschiedensten 
Angaben über seine Lebensdauer zu keinem annähernd sicheren Resultat zu 
kommen, doch wird allgemein angenommen, dasB er ein hohes Alter, wenigstens 
75 Jahre, erreichte. Der ursächliche und zeitliche Zusammenhang der kylonischen 
Unrnhen mit dem Siege der Krotoniaten über die unter der Alleinherrschaft des 
Telys stehenden Sybariten und der Zerstörung von Sybaris im Jahre 610 v. Chr. 
beruht nur auf der Angabe des mehr als unsicheren Gewährsmannes Apolloniua 
von Tyana, und es läset sich also darum kein Anhalt für die Zeit der Aus- 
wanderung und des Todes von Pythagoras gewinnen. In vielen italischen Städten 
fand der Pythagoreismns bei den Aristokraten Eingang und gab der Partei 
einen idealen Halt. Aber es erneuerten sich auch mehrere Male die Verfolgungen. 
In Kroton standen, wie es scheint, noch lange nach dem Tode des Pythagoras 
seine Anbänger und die „Kyloneer* als politische Parteien einander gegenüber, 
bis endlich, geraume Zeit, vielleicht um fust ein Jahrhundert später, die Pytha- 
goreer bei einer Berathung im .Hause des Milon" (welcher Reibst längst nicht 
mehr lebte) Überfallen wurden und, da die Gegner das Haus anzündeten und 
umstellt hielten, fast Hämmtlich mit Ausnahme der Tarentiner Archippus und 
Lysis umkamen. Nach anderen nicht glaubwürdigen Nachrichten hat die Ver- 
brennung des Versammlungshauses der Pythagoreer schon bei der ersten Reaction 
gegen den Bund zu Lebzeiten des Pythagoras stattgefunden. LyBis ging nach 
Theben und war dort bald nach 400 v. Chr. Lehrer des jungen Epaminondas. 
Er soll nach Diog. L. VIII, 7 der Verfasser einer gewöhnlich dem Pythagoras 
beigelegten Schrift sein, nach Mullachs Vermuthung, fragm. ph. Gr. I. 413, de« 
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„goldenen Gedichts", das aber wenigstens in seiner jetzigen Form sicher erst 
später entstanden ist. Nicht lange nach dieser Zeit endete überhaupt das 
politische Ansehen and die Macht der Pythagoreer in Italien. In Tarent stand 
noch zur Zeit des Piaton der Pythagoreer Archytae an der Spitze des Staates. 

Unter den Zeugnissen über die Lehre der Pythagoreer sind die aristote- 
lischen die bedeutendsten; zuverlässig sind auch die Mittheilungen des Piaton und 
der ersten Aristoteliker, spätere nicht. Viel werthvoller würden uns für die 
Kenntniss des Systems die t durch Boeckh gesammeltem Fragmente der Schrift 
des Philolaus, eines Zeitgenossen des Sokrates, sein, falls diese alle als echt 
anzusehen wären. Alle anderen vorgeblichen philosophischen Schriften des 
Pythagoras selbst und alter Pythagoreer sind entschieden unecht, und dasselbe 
ist von weitaus den meisten Fragmenten aus den angeblichen Schriften zu sagen. 
Der Inhalt der Philolaus-Fragmente stimmt in manchem Betracht recht wohl 
mit aristotelischen Zeugnissen zusammen und gewährt dazu eine weit concretere 
Anschauung; doch ist auch Fremdartiges und Späteres beigemischt, was schwerlich 
bloss aof Rechnung der Berichterstatter zu stellen ist. Piaton hat vielleicht nur 
mündliche Aeusserungen des Philolaus gekannt, dem Aristoteles scheint aber die 
Schrift des Philolaus vorgelegen zu haben. Der Sillograph (Spottschriftenschreiber) 
Timon »s. unten) sagt (bei Gell. Noct. Att. III, 17 , Piaton habe um vieles 
Geld ein kleines Buch gekauft, wovon ausgehend er den (seine Naturphilosophie 
enthaltenden Dialog) Timäus geschrieben habe; es ist sehr zweifelhaft, welche 
Schrift gemeint sei (vielleicht eine Schrift des Archytas oder des Ekphantus?). 
Ein unechter Brief Piatons an Dion enthält den Auftrag, pythagoreische Bücher 
zn kaufen. Neanthes aus Kyzikus um 240 v. Chr. führt auf PhilolauB und 
Empedokles die erste Veröffentlichung pythagoreischer Lehren zurück. Her- 
mippns um 200 v. Chr. sagt, Philolaus habe ein Buch geschrieben, das Piaton 
gekauft habe, um daraus den Timäus abzuschreiben; Satyrus redet von drei 
Büchern. 

Aristoteles spricht nicht von der Lehre des Pythagoras, sondern nur von der 
Lehre der Pythagoreer (ol naXovfuvot. JIv9ayÖQfioiK Die Genesis der Zahlen- 
lehre giebt er Metaph. I, 5 wohl im Ganzen richtig folgendermaassen an: „Die 
Pythagoreer waren die Ersten, welche sich mit der Mathematik ernstlich be- 
schäftigten und sie förderten. Aus der Vertrautheit mit dieser Wissenschaft 
entwickelte sich ihre Ansicht, die Principien des Mathematischen seien auch die 
Principien alles Seienden. Da nun in dem Mathematischen die Zahlen der Natur 
nach das Erste sind, die Pythagoreer aber in den Zahlen viele Aehnlichkeit mit 
dem Seienden und Werdenden zu erblicken glaubten, mehr als in Feuer, Erde 
und Wasser, so war ihnen die eine Zahl Gerechtigkeit, die andere Seele und 
Verstand, wieder eine andere Zeit und so weiter fort. Ausserdem sahen sie in 
den Zahlen die Eigenschaften und Verhältnisse der Harmonie, und da ihnen alles 
Andere seiner Natur nach den Zahlen nachgebildet zu sein schien, die Zahlen 
aber das Erst« in der ganzen Natur, so nahmen sie auch an, die Elemente der 
Zahlen seien die Elemente alles Seienden, und die ganze Welt sei Harmonie 
und Zahl. Was Bie nun für Aehnlichkeiten in den Zahlen und Harmonien mit 
der Welt der Dinge finden konnten, das gebrauchten sie, wo aber etwas fehlte, 
da suchten sie ihre Wissenschaften abzurunden." Nicht nur die Eigenschaften 
der Dinge, sondern auch ihren Stoff finden sie in den Zahleu. Aus dieser Dar- 
stellung des Aristoteles ersehen wir, wie die Pythagoreer, entzückt von der Natur 
der Zahlen und von der apodeiktischen Erkenntniss der den Dingen innewohnenden 
mathematischen Ordnung, die Kraft des mathematischen Principa in ihrer 
die exacte mathematische Wissenschaft überschreitenden Zahlenspeculation 
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überspannten and die quantitativen Verhältnisse als das eigentlich ConBtituirende 
der Dinge ansahen. 

Die Principien der Zahlen, Grenze und Unbegrenztheit, oder Ungerades 
und Gerades (ungerade Zahlen sind, welche der Theilung durch zwei eine Grenze 
setzen >, galten demnach den Pythagoreern nicht als Prädicate einer anderen Sub- 
stanz, sondern selbst als die Substanz der Dinge; zugleich aber wurden die 
Dinge als Abbilder dieser innewohnenden Principien und der Zahlen angesehen. 
Der pythagoreische Ausdruck für dieses Verliältniss ist nach Aristoteles ^/^at^ 
gewesen. Es scheint nicht, dass diese beiden Angaben auf verschiedene Parteien 
der Pythagoreer zu beziehen seien ; vielleicht legte die Redeweise der Einen diese, 
die der Andern jene Ausdeutung näher, doch konnten die Nämlichen in gewissem 
Sinne Beides annehmen. Schwerlich hat irgend einer der alten Pythagoreer sich 
genau jener aristotelischen Bezeichnungen bedient; vielmehr scheint Aristoteles 
zum Theil auch Anschauungen, die er nur iroplicite bei ihnen fand, in seiner 
eigenen Sprache auszudrücken. Die Stufenfolge der Erzeugungen wird durch die 
Reihenfolge der Zahlen symbolisirt, wobei die Vierzahl iTfrpctxrt.»;, bekannt ist der 
Schwur bei der Tetraktys) und die Zehnzahl {öe*ds) eine hervorragende Rolle 
spielen. Die letztere ist die Zahl der Vollendung und fasst die Natur aller 
Zahlen in sich (Arist. Metaph. I, 5). — Die Welt soll Pythagoras zuerst wegen 
der Ordnung und Harmonie in ihr xövpog genannt haben iPlut. Plac. II, Ii. 

Von den einzelnen Lehren sind neben den musikalischen die astronomischen 
die bemerkenswerthesten. Dass die Lehre von einer der Erde gegenüberliegenden 
Gegenerde (ävrixdtov), die der Zehnzahl zu Liebe zu den neun übrigen Himmels- 
körpern hinzugefügt wurde, und die Lehre von der Bewegung beider um das ruhende 
Centraifeuer wirklich den älteren Pythagoreern, sei es allen oder einzelnen, angehört 
hat, wisseo wir, abgesehen von den vielfach angezweifelten Philolaus-Fragmenteu, 
aus Aristoteles (De coelo II, 13 und Metaph. I, 5). Diog. L. sagt (VUI, 85i, die 
kreisartige Erdbewegung habe zuerst Philo laus, nach Andern aber Hiketas 
gelehrt. Dem Pythagoreer Hiketas wurde von Pseudo-Plutarch (Plac. ph. III, 9) 
die Lehre von der Erde und Gegenerde zugeschrieben; Cicero legt ihm l Acad. 11,39) 
unter Berufung auf Theophrast die Lehre bei, die Erde bewege «ich circum axem. 
Die Bewegung der Erde um ihre Axe wird auch (Plac. III, 13; Hippol. adv. haer. 
I, 15) dem Ekphantus zugeschrieben, der den Atomen Grösse, Gestalt und Kraft 
beilegte und sie durch Gott geordnet Bein Hess (er war nach Boeckhs Vermuthung 
ein Schüler des Hiketas), und Piatons Schüler Heraklidee aus Heraklea am Pontes, 
der mach Stob. Ecl. I, 440) die Welt für unendlich hielt. Dass auch die Annahme 
eines Stillstandes der Sonne und einer Bewegung der Erde um dieselbe mit den 
Erscheinungen zusammenstimme, zeigte später, um 281 v. Chr., der Astronom 
Aristarchus von Samos is. Th. Bergk, A. v. 8., in: Fünf Abbandlungen zur 
Gesch. der griech. Ph. u. Astronomie, Lpz. 1883); Seleukus aus Seleukeia am 
Tit^ris in Babylonien um 150 v. Chr. endlich stellte, indem er eine unendliche 
Ausdehnung der Welt annahm, das heliocentrische System als eine astronomische 
Lehre auf. S. Plut. Plac. phil. II, 1; 13; 24; III, 17; Stob. Eclog. phys. I, 20; 
vergl. Ludw. Ideler, (Jeb. das Verhältniss des Copernicus zum Alterthum, in Wolfs 
und Buttmanns Mus. f. d. Alterthumswiss. II, 1810, S. 393 454; Boeckh, De Plat. 
syst. etc. 1810, S. 12 (kl. Sehr. III, S. 273*. Philolaos, S. 122, das kosm. Syst. 
de« Piaton, S. 122fT. u. 8. 142; Sophus Rüge, Der Chaldäer Seleukos, Dresd. 18G5. 
Es fehlte jedoch der Lehre der Erdbewegung schon im Alterthum nicht an Ver- 
ketzerungen, wie z. B. der Stoiker Klean thes den Aristarchos von Samos um seiner 
astronomischen Ansichten willen der Gottlosigkeit beschuldigte. 
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Die Lehre von der Sphärenharmonie beruht auf der Annahme solcher 
Abstände der himmlischen Sphären voneinander, wie sie den Längen Verhältnissen 
der Saiten bei harmonischen Tönen entsprechen. Nikomacbus macht Mittheilung 
von einem System der Sphärenharmonie, das vielleicht auf Pythagoraa selbst 
zurückgeht. Ks stellt die sieben Planeten mit den sieben Saiten der Lyra zu- 
sammen und schreibt dem Mond als dem niedrigsten Planeten den höchsten Tod. 
dem .Sa turn als dem höchsten den tiefsten Ton zu. C. v. Jan, D. H. d. Sph., 
Piniol., 52, S. 13—37, der noch von zwei anderen Systemen berichtete 

Auch die Seele galt den Pythagoreern für eine Harmonie, wahrscheinlich 
als Harmonie des Leibes; an den Körper sei sie zur Strafe gefesselt und wohne 
in ihm wie in einem Gefängnisse iPlat Phädon p. 62 b i. Seele und Verstand 
werden auf Zahlen zurückgeführt lArist. Met. I, 5). Einige der Pythagoreer 
hielten auch die Sonnenstäubchen in der Luft {tu iv xiji d/pt göopata) für Seele, 
andere das, was diese Stäubeben bewege «Arist. de an. I, 2'. 

Nach der Angabe des Ariatotelikers Eudemus in seinen Vorträgen über die 
Physik (bei Simplicius zur Physik des Arißt. 732 Dielst haben die Pythagoreer an- 
genommen, dass dieselben Personen und Ereignisse in verschiedenen Weltperiodeu 
wiederkehren: il 6e tig mottvoeu roig üv&ayoQeloig (hg ndAiv th atta du}i9ft<t», 
*dyiü t$v&oAoyi t o<it 16 Qaßöiov lytav xa&^uivoig oßiut, nal rd dXZa öpolug i£ti. 
Die gleiche Lehre findet sich später bei den Stoikern, bei diesen aber in Ver- 
bindung mit der heraklitischen htnvgtoaig, s. unten. 

Pythagoraa war nach dem Verfasser der Magna Moralia <L 1) der Erste, der 
versuchte, über die Tugend zu sprechen, und zwar führte er die Tugenden auf 
Zahlen zurück. Ueberhaupt trugen die ethischen Begriffe bei den Pythagoreern 
eine mathematische Form, so dass Symbole die Stelle der Definitionen vertraten. 
Die Gerechtigkeit wurde von ihnen (nach Arist. Eth. Nie. V, 8; vergl. Magu. 
Moral. I. 34 1 als dgt&fidg lodxig Xaog (Quadratzahl, defiuiru wodurch die Cor* 
respondenz zwischen Tbat und Leiden (io ävttnenovdog, d. h. d ttg ixotr t ot. tavt' 
dvttna&tiv), also die Vergeltung, ausgedrückt werden sollte. 

Eine Tafel fundamentaler Gegensätze, die an den ersten überall durchgehenden 
Gegensatz der Grenze und Unbegrenztheit sieb anschliessen, stellten nach Arist. 
Metaph. J, 5 1 einige Pythagoreer auf. Die hierbei auftretenden Hegriffe, die auch 
in das Ethische hinübergreifen, sind nicht eigentliche Kategorien, wofür sie 
öfter augesehen wurden, da sie nicht allgemeinste, gleichmässig auf Natur und 
Geist bezügliche, formale Grundbegriffe sind. Die Tafel ist folgende: 



Grenze. 


Unbegrenztheit. 


Ungerades. 


Gerades. 


Eins. 


Vieles. 


Rechts. 


Links. 


Männliches. 


Weibliches. 


Ruhendes. 


Bewegtes. 


Geradliniges. 


Gebogenes. 


Licht. 


Finsterniss. 


Gutes. 


Böses. 


Quadrat. 


Oblongum. 



Alkmäon, der Krotoniate (nach Arist. Metaph. I, 5 jüngerer Zeitgenosse des 
Pytbagoras 1 , der eine Schrift: atpi (pvoitag verfusst hat, war als Arzt und Anatom 
bahnbrechend. Er stellte die Lehre auf, dvai 6vo tä noAXd twv dv&Q<an(v<av, 
fixirte aber nicht eine bestimmte Zahl von Gegensätzen, sondern gab die ihm 
jedesmal gerade aufstossenden an. Kr fand den Sitz der Seele im Gehirn, zu 
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dem alle Empfindungen von den Sinnesorganen ans dnrch Kanäle {Jtögoi) hin- 
geleitet werden (Theophrast, de sensu 25 f.; Plut. plac. pb. IV, 16 n. 17t. Die 
Seele bewegt sich ewig, wie die Gestirne (Arist. de an. I, 2). 

Eurytus wird nebst Pbilolans unter den Pythagoreern genannt, mit welchen 
Piaton in Italien zusammengetroffen sei (D. L. III, 6). Enrythns hat die Zahlen- 
symbolik weiter ausgebildet, wie es scheint, nur mündlich (Ar. Met. XIV, 5, 
1092b, 10). Philolaus und Eurytus werden (von Diog. L. VIII, 46) als Tarentiner 
bezeichnet; ihre Schüler, die der Aristoteliker Aristoxenus gekannt hat: Xeno- 
philua aus Chalkis in Thrakien und die Phliasier Phanton, Echekrates, Diokles, 
Polymnustoe, sollen die letzten Pythagoreer gewesen sein. Xenophilus soll in 
Athen gelebt haben und in hohem Alter gestorben sein. Die Schule erlosch bis 
zum Aufkommen des Nenpythagoreismus, wennschon die bacchisch-pythagoreischen 
Orgien fortdauerten, und Einzelnen, wie Diodorus von Aspendus Ib. üb. ihn 
P. Tannery, Sur. D. d'Asp., A. f. G. d. Ph. IX, 1896, S. 176—184), an gewissen 
Eigentümlichkeiten des Pythagoreismos festhielten, die sie mit kynischen Aeusser- 
lichkeiten, so mit der kynischen Kleidung zu verbinden wussten. 

Hippodamus ans Milet, ein Zeitgenosse des Sokrates, ein Architekt, der die 
Strassenanlage im Piräus geleitet, dann in Tburii, endlich in Rhodus (Ol. 93) 
gewirkt hat, ist (nach Arist Polit. II, 8) wie (nach Arist. Polit. II, 7) Phaleae, 
der Chalkedonier, und (nach D. L. III, 37 und 57) der Sophist Protagoras, ein 
Vorgänger Piatons in der Bildung politischer Theorien. Er war nach der Angabe 
des Aristoteles der erste Privatmann, der es unternahm, etwas über die beste 
Staatsverfassung zu sagen. Das Gebiet des Landes soll in drei Theile zerfallen: 
das heilige für den Gottesdienst, das Gemeinland für den Unterhalt des Wehr- 
sundes und das Privatgebiet. Es soll drei Arten von Gesetzen geben, nämlich in 
Bezug auf CßQtg, ßXdßij, ddvatog. Den Gerichtshöfen soll ein Appellationsgericht 
übergeordnet sein. Ob und wie weit Hippodamus zum Pytbagoreismus üi Beziehung 
stand, ist zweifelhaft. Zu den späteren Fälschungen unter den Namen von Alt- 
pythagoreern gehörte anch eine unter dem von „Hippodamus dem Pythagoreer* und 
eine unter dem von »Hippodamus dem Thurier", womit der Nämliche gemeint zu 
sein scheint. Fragmente dieser Fälschungen sind bei Stobäus erhalten (Florileg., 
XLni. 92-94; XCVIU, 71; CHI, 26). Phaleas strebte danach, der Ungleichheit 
des Besitzes der Staatsbürger vorzubeugen, die leicht zu revolutionären Bewegungen 
führe; er forderte, und zwar zuerst, Toag tlvtu ta$ xt$oei$ tu>v noXttwv (Arist. 
Pol. II, 7, 1266a, 401 

Epicharmus aus Kos, der Sohn des Elothales, geb. um 550, gest. zu Syrakus 
um 460, lässt in der ersten der von Diog. Laert. (III, 9—17) angeführten Dich- 
tungen einen mit eleatischer, pythagoreischer und besouders mit heraklitischer 
Philosophie bekannten Mann mit einem der Philosophie fernstehenden Anhänger 
der religiösen Vorstellungen der alten Dichter und des Volkes Bich unterreden. 
In einem andern der dort erhaltenen Fragmente wird der Unterschied erörtert, der 
zwischen der Kunst und dem Künstler bestehe, wie auch zwischen der Güte und 
dem Manne, der gut sei, und zwar in Ausdrücken, die an die platonische Ideen- 
lehre erinnern, aber doch nicht ganz in dem platonischen Sinne zu nehmen sind, 
der auf den Unterschied zwischen dem Allgemeinen und Individuellen geht, sondern 
vielmehr im Sinne der Unterscheidung zwischen Abstractem und Concretem. Ein 
drittes Fragment folgert ans Kunstfertigkeiten der Thiere, dass auch sie Vernunft 
haben. Ein viertes enthält in seineu Ausdrücken über die Verschiedenheit des 
Geschmacks Anklänge an die Verse des Eleaten Xenophanes über die Verschieden- 
heit der Göttervorstellungen. Ein philosophisches System lässt sich dem Epichar- 
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raus nicht zuschreiben. Piaton sagt Theät. p. 152 a, der Komiker Epicharmus 
huldige, gleich wie Homer, der von Heraklit auf ihren allgemeinsten philosophischen 
Ausdruck gebrachten Weltanschauung (die in dem Wahrnehmbaren und Ver> 
änderlichen das Reale findet. Classiscbe Aussprüche des Epicharmus sind: v&ye 
xal piuvaa djiiareiv, ugSga taiha xutv (pgevatv, und: vodg öq$ xal vovg dxox'ei, 
t y dAAa xaxpä xal ivtpAd. Der römische Dichter Ennius hat ein pythagoreisirendes 
Lehrgedicht einem (angeblich* epicharraischen nachgebildet. Es gab frühzeitig 
mancherlei Fälschungen unter dem Namen des Epicharmus. — Die Echtheit der 
philosophischen Fragmente wird bestritten von v. Wilamowitz, Eurip. Herakl. L 29, 
angezweifelt von Kaibel, aufrecht erhalten von Diels, Sibyllin. Blätter, 34, 1. 

Der Verfasser der Philolaus- Schrift sieht in den Principien der Zahlen 
die Principien aller Dinge. Diese Prinzipien sind : das Begrenzende und die Un- 
begrenztheit. Sie treten zur Harmonie zusammen, welche die Einheit des Mannig- 
faltigen und die Einstimmigkeit des verschiedenartig Gesinnten ist. So erzeugen 
dieselben stufenweise zuvörderst die Einheit, dann die Reihe der arithmetischen 
oder .monadischeu" Zahlen, dann die „geometrischen Zahlen", oder die „Grössen", 
d. h. die Raumgebilde: Punkt, Linie, Fläche und Körper, femer die Materialität 
der Objecte [noiönjg xal xpwwc), dann die Belebung, die Gesundheit und das 
Licht (das sinnliche Bewusstsein?) und die höheren psychischen Kräfte, wie Liebe, 
Freundschaft, Verstand und Einsicht. Das Gleichartige wird durch das Gleich- 
artige erkannt, die Zahl aber ist es, welche die Dinge der Seele harmonisch fügt. 
Der mathematisch gebildete Verstand ist das Organ der Erkenntniss. Die musi- 
kalische Harmonie beruht auf Zahlenverhältnissen (nämlich der Saitenlängen, 
welchen bei gleicher Dicke und Spannkraft die Hnhe der Töne umgekehrt pro- 
portional ist), insbesondere die Octave oder die Harmonie im engeren Sinne auf 
dem Verhältniss 1 : 2, welches die beiden Verhältnisse der Quarte (3 : 4i und 
Quinte 1 2 : 3 oder 4:6) in sich Bchliesst. Die fünf regelmässigen Körper: Kubus, 
Tetraeder, Oktaeder, Ikoaaeder, Dodekaeder sind die Grundformen der Erde, des 
Feuers, der Luft, des Wassers und des fünften, alle übrigen umfassenden Elementes. 

Die Seele ist durch Zahl und Harmonie mit dem Körper verbunden: dieser 
ist ihr Organ, aber zugleich auch ihr Gefängniss. Im Haupt des Menschen wohnt 
der voüg, im Herzen die M °2 aTa&f}aig, im 6fi<paAög die ^i^utatg, im alSoiov 

die ylwrpig, es unterscheiden sich nach dieser Stufenordnung voneinander äv&#<a- 
nog, £üiov, tpvtdv und gwdnavta. Die Seele der Welt verbreitet Bich von der 
Hestia (d. h. dem Centraifeuer) aus, um welches Erde und Gegenerde täglich sich 
drehen, durch die Sphären der Gegenerde, der Erde, des Mondes, der Sonne, der 
Planeten Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn und des Fixsternhimmels bis zu 
dem äussersten, Alles umschliesseuden „Olympos*. Die Welt ist ewig, von dem 
Einen ihr Verwandten, Mächtigsten und Unübertrefflichsten regiert. Der Führer 
und Herrscher aller Dinge ist Gott; er ist einheitlich und ewig, beharrlich und 
unbeweglich, sich selbst gleich, verschieden von allem Anderen. Er umfasst be- 
wachend das All. Philon sagt de mundi opif. 23 A: paptvoei Si fiov A6y<p xal 
0i Ad J.aog iv xovioig iarl ydo, <pr t alv, ö tjrpiov xal dp^uv ändvrtov &edg elg, dtl 
b»v, pöviftog, axivr ( iog, afitdg abttp Spotog, irepog xürv äAAtuv. Atheuagoras legut. 
pro Christ, c. 6: xal QtAdAaog 6i atgTieo iv yoovoit ndvta vnö tot) &toD nepitxAx)- 
(ptiai Aiyoiv. 

Offenbar hat der Fälscher, aus dessen Schrift Philon citirt, xenophaneische 
und platonische Gedanken auf Philolaus übertragen, wie wir anderwärts Stoisches 
dem Philolaus zugesclirieben finden. Die Lehre von den fünf regelmässigen 
Körpern ist nicht für vorplatonisch zu halten, da Piaton, (Rep. VII, 528b) be- 
zeugt, dass noch keine Stereometrie bestand; die Lehre von der Stufenordnung 
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der Seelenkräfte bei ^Philolaus" ist wahrscheinlich eine Benutzung und Corraption 
platonisch-aristotelischer Gedanken. Gegen diese und andere von Schaarschinidt 
erhobene Bedenken hält Zeller (I, 5. Aufl. S. 286 ff. i die Echtheit des grösseren 
Theils der Fragmente aufrecht. Als ein Hauptgrund für die Echtheit gilt ihm 
das «freilich erst durch Ausscheidung mehrerer Stellen resultirende) Fehlen des 
platonisch-aristotelischen Gegensatzes von Stoff und Form, Geist und Materie, 
des transscendenten Gottesbegriffs, der Ewigkeit der Welt, der platonisch-aristo- 
telischen Astronomie, der Weltseele und der entwickelten Physik des Dialogs 
Timäus und die weitreichende Uebereinstimraung in Ton, Darstellung und Inhalt 
mit dem Bilde, welches wir uns von einem Pythagoreer der sokratischen Zeit 
machen müssen. Die Unechtheit gewisser Fragmente ist aU ausgemacht anzu- 
sehen, insbesondere die des Stobäus-Fragmentes Tittf V^X'iS aas Ecl. Phys. (c. 20, 
S. 420 ed. Heeren), welches die Weltewigkeit und die Herrschaft Gottes als des 
Vaters und Werkmeisters lehrt. Aber daraus geht noch nicht mit Sicherheit her- 
vor, das» auch alle übrigen Fragmente gefälscht sind, indem wir sehr wohl unter 
dem Namen eines und desselben Schriftstellers theils echte, theils unechte Frag- 
mente besitzen können. Zeller hat es wahrscheinlich gemacht, dass Aristoteles 
eine Schrift des Philolaus gekannt hat, aus der uns manche Fragmente überliefert 
sind, und bei der näheren Untersuchung der einzelnen Fragmente stellt sich über- 
haupt heraus, dass sich gegen eine grössere Anzahl keine entscheidenden Gründe 
vorbringen lassen. — Ausführliches von Philolaus über die Entstehung der Krank- 
heiten und die unserm Körper eigene und nothwendige Wärme findet sich in dem 
Anonymus Londinensis, ed. IL Diels, 1893, XVIII. 8 ff. 

§ 17. Die eleatische Lehre von der Einheit des Alls wurde 
iu etwas unvollkommener Form von Xenophanos aus Kolophon 
begründet, als Lehre von dem Sein durch Parmenides von Elea 
weiter entwickelt, dialektisch in der Polemik gegen die vulgäre An- 
nahme einer Vielheit von Objecteu und eines Werdens und Wochseins 
durch Zenon von Elea vertheidigt, endlich mit einer Abschwächung 
ihrer Eigentümlichkeit der älteren Naturphilosophie näher gebracht 
durch Melissus aus Samos. 

Ueber die elea tischen Philosophen und ihre Lehre, namentlich auch über eine 
in Frage kommende pseiido-arüuotelischc Schrift von geringem Umfange, und über 
Xenophane* insbesondere handeln: Job. Gottfr. Walther, Kröffnete eleatische Gräber, 
2. Anfl., Magdeburg u. Leipzig 1724. Geo. Gust. Fülleborn. Liber d« Xenophaue, 
Zenone. Gorgia Aristotcli vulgo tributus, passim illustr. comnientario, Hai. 1789. Job. 
Gottl. Buhle, Comtnentatio de ortu et progressu pantheismi inde a Xcnophane primo 
ejus auetore usque ad Spinozam, Gott. 1790, in: Com in. soe. Gott. vol. X, p. 157 sqq. 
G. Ludw. Spalding, Vindiciae philosophorum Megarioorum subjecto commentario in 
primani partem libelli de Xenophane, Zenone, Gorgia, Berol. 1793. FQIleborn, Frag- 
mente aus den Gedichten des Xenophane» und des Parmenides, in den Beiträgen zur 
Gesch. der Philos., Stücke 6 u. 7, Jena 1795. Chr. Aug. Brandis. Comm. Eleat. pars I, 
Xcnophanis. Partnenidis et Melissi doctrina e propriis philosophorum reliquiis expoxita, 
Alton. 1813. Viot. Cousin, Xenophane, fnndateur de l'ecoh» d'KUe, abgedr. in: Nouveaux 
fragmens philos., Paris 1828, p. 9—95. Situ. Karsten, Philosophorum Graecorum 
veterum oprrum rcliquiae, Amsterdam 1835 ff., vol. I, 1: Xenophanis Colophonii carm. 
ret.; 1,2: Panuenid. Krische, Forschungen I, S. 86— 116. Theod. Bergk, Commentatio 
de Arist. libello de Xenophane, Zenone et Gorgia, Marburgi 1843. Aug. Gladisoh, Die 
Kleaten und die Indier, Posen 1844. Frid. Guil. Aug. Mull ach, Aristottlis de Melisso, 
Xenophane et Gorgia disputationes, cum Kleaticornm philos. fragnientis, Berol. 1845, 
auch in: Fragru. ph. Gr. I, p. 101 sqq. K. Rheinhold, De genuina Xenophanis diseiplina 
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Jenae 1847. F. Ueberweg, Ueber den Ii ist. Werth der Schrift de Molisso, Zonono, Gorgia, 
in: Philol. VIII, 1853. S. 104—112 (wo Ueberweg nachzuweisen gesucht hut, das» der 
zweite Theil der Schrift, d. h. Cup. 3 und 4, nicht einen zuverlässigen Bericht Ober 
Xenophanes, wohl aber über Zenon enthalte) und ebd. XXVI, 1868, S. 70!) —711. 
Conr. Vermehren. Die Autorschaft der dem Aristoteles zugeschriebenen Schrift negl Scvo~ 
tpävovg, xegl Z^vtavog, negl rogyiov, Jena 1861. Paul Kfiffer, Do philo». Xenophan. 
Coloph. parte raorali, diss. inaug., Lips. 1868. (Von einer Moralphilosophie de« 
Xenoph. kann aber kaum die Rede sein.) Franz Kern, Quacstionum Xenophaneartim 
capita duo (Progr. scholae Portensis), Numburgi 1864: Symbolae criticae ad tihellum 
Aristotelicnni de Xenoph. etc., Oldenburg 1867; SeotpQdatov xegl MeAlaaov, im 
Philol. XXVI, 1868, S. 271—289; Beitrag zur Darstellung der Philosophcme des Xeno- 
phanes, Gvmn.-Progr., Danzig 1871; dors., Ueber Xenophanes von Kolophon, Gvmn.-Pr., 
Stettin 18*74; der*., Untersuch, üb. d. Quellen f. d. Philos. d. Xen., G.-Pr.. ebd. 1S77: 
der»., Eine Vorlesung üb. X., kleine Schriften II, Berl. 1898. (Kern tritt namentlich 
für die historische Glaubwürdigkeit des Abschnitte» über Xenophanes in der Schrift De 
Xenophaue, Zenone, Gorgia mit den sogleich anzuführenden Gründen ein und stellt so 
die philosophische Bedeutung des Xenophanes mit Recht hoher als Zeller und Andere. 
S. üb. diese Schrift auch noch II. Diels, Doxogr., Prolegg. 109 -113.) Die Schrift ist 
neuerdings wieder herausgegeben von H. Diels, Abb. der Ak. d. W. in Borlin, 1900, 
u. der Abschnitt über Xenophanes v. demselb. in den Poet, philos. Pragm., S. 24 — 29 ff. 
Ueber X. handeln ferner: G. Teiehmüller. Xenophanes, Studien zur Gesch. d. Begr., 
S. 591—623. G. F. Unger, Apollodor über Xenoph., Philol. 43, 1884. S. 209—210. 
J. Fre udenthal, über die Theologie des X., Breslau 1886; ders. zur L. des X.. in: 
A. f. G. d. Ph., I, S. 322 — 347. (Fr. wendet sich in scharfsinniger, aber doch nicht 
überzeugender Weise dagegen, dass Xenophanes einen reinen Monotheismus gelehrt 
habe.) Aless. Chiappelli, sopra una opinione lisica di Senofane, in: Rendiconti della 
R. Accad. dei Lincoi, 1888, S. 89—95. E. Zeller, 'Hyepovla u. öeonoteta b. X., A. 
f. G. d. Ph., II, S. 1—5. H. Diels, Ueb. d. Genfer Fragmente des Xenoph. u. Hippon, 
Ber. d. Berl. Ak. 1891, S. 575—583, s. auch Arcb. f. G. d. Ph., IV, 625 f.; ders. Ueb. 
X., A. f. G. d. Ph., X, 1897, S. 530—535. H. Berger, Untersuchung, üb. d. kos- 
mische System des X., Ber. d. G. d. \V., Lpz. 1894. Orviet«, Filosofta di Senofune, 
Fir. 189!)". A. Düring, Xenophanes, Preuss. Jahrbb., Bd. 99, 1900, S. 282—299. 

Duss die unter den aristotelischen Schriften auf uns gekommene, von Einigen, 
gewiss mit Unrecht, dem Theophrast zugeschriebene, sicher erst von einem spä- 
teren eklektischen Peripatetiker (nach Diels, Abh. der Berliner Ak. 1901), un- 
gefähr zur Zeit der Geburt Christi! verfasste Abhandlung de Xenophane, Zenone. 
Gorgia in ihrem ersten Abschnitt (Cap. 1 und 2) nicht von Xenophanes, sondern 
von Melissus handle, hat bereits Buhle in der oben angeführten Abhandhing über 
den Pantheismus bemerkt, das Gleiche hat Spalding nachgewiesen, und nimmt 
mit ihm auch Fülleborn, der früher anders geurtheilt hatte, in den oben ange- 
führten „Beitr." an, ebenso auch Brandis und alle späteren Forscher, da es aus 
der Vergleichnng mit den anderweitig uns bekannten Lehren des Melissus sich 
ganz evident ergiebt. Auf wen der zweite Abschnitt (Cap. 3 und 4) geht, ob auf 
Xenophanes oder auf Zenon, ist lange Zeit unentschieden gewesen. Doch kann 
jetzt als gesichert gelten, dass die Lehre des Xenophanes darin dargestellt wird. 
Der letzte Abschnitt (Cap. 5 und 6) handelt unzweifelhaft von Gorgiaa. 

Während die Berichte über Melissus und Gorgiaa im Wesentlichen für treu 
gelten, ist der über Xenophanes vielfach als unbistorisch angegriffen worden, und 
zwar erstens hauptflächlich deshalb, weil er Lehren dem Xenophanes zuschreibe, 
die ihm nach den sonstigen Nachrichten nicht zugesprochen werden dürften Ks 
geht dies namentlich auf die Angabe der Schrift, Xenophanes habe sein All 
weder begrenzt noch grenzenlos, weder bewegt noch ruhend angenommen, die mit 
der Erwähnung des Xenophanes bei Aristoteles Metaph. I, 5 nicht harmoniren 
soll, wonuch dieser Philosoph nichts klar gemacht habe {otdiv ditaaf/fVtatv. besser 
vielleicht: öuouytiotv) und die Frage nach der begrifflichen (und daher begreuzten) 
oder materiellen -und daher unbegrenzten! Natur des Einen dem Beruhen der- 
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selben auf dem Betriff des Seins, wie vou Parmenides, oder auf der continuir- 
liehen Ausdehnung des Substrate alles Kxistirenden, wie von Meiissus angenommen 
wurdet sich überhaupt nicht vorgelegt habe. Allein diese Stelle besagt weiter 
nicht*, als dass Xenophanes sich nicht deutlich ausgesprochen, und dass er noch 
nicht auf die von Farmenides und Meiissus behandelten Probleme gekommen sei. 
Nun findet sich aber die angezweifelte Lehre nicht nur in dem betreffenden 
Abschnitt der Schrift de Xenoph., Zen., Gorg. dem Xenophanes zugeschrieben, 
sondern auch in der a>i>a<xt/ lojooia des Theophrast, auB der uns diese Notiz bei 
Simplicius in Aristo t. Phys. p. 22, ed. Diels, aufbewahrt ist. Die Worte lauten: 
ftiav öi t^v äQX'i v ? rot ib öv Kai näv, xal otite ntntQaouivov oüte unetQov 
oöie xtvovptvov oBxe ijQtftovv Sevoxpdvrjv töv KoAoqptüvtov xbv IlaQueviiov 6t6d- 
oxaXov b.ioti&ta&al tptjoiv 6 6e6<pQaoto$, und bedeuten nach der einfachsten Er- 
klärung: Xenophanes habe gelehrt, Keines von beiden, weder das Begrenzt-, noch 
das Unbegrenztsein, weder das Bewegtwerden noch das Ruhen, komme dem Seien- 
den zu, and nicht, wie Manche meinen : Er habe weder das Eine noch das Andere 
gelehrt. Demnach haben wir keinen Grund, an der Wahrheit dieser Angabe in 
der fraglichen Schrift zu zweifeln, und was ausserdem darin über Xenophanes be- 
richtet ist, verträgt sich mit dem auch sonst Ueberlieferten. i Diels hat neuerdings 
die Worte xal oöie neixeoaapivov oßte dneipov oßte xivovftevov oßxe 4tf>euoi>v 
als einen von Simpl. der pseudoaristotelischen Schrift entnommenen Zusatz 
zu dem Theophrastcitat in Klammern gesetzt, Poet. ph. Fr. S. 30 f. Zweitens, 
meint man, sei in dem Abschnitt über Xenophanes dialektisches und metho- 
dische« Denken zu finden, das dem von Aristoteles Metaph. I, 5 als un- 
geübterer Denker ifitxgdv dyooixdxegov) bezeichneten ersten der Kleaten nicht zu- 
getraut werden könne. Allein Aristoteles begreift unter dem erwähnten Prädicat 
auch den ohne Zweifel geschulteren Meiissus, so dass sein Urtheil hier nicht zu 
schwer wiegen wird. Dagegen sind allerdings die zusammenhängende Form der 
Beweisführung und die regelrechte Durchführung der Antinomien nicht dem vor- 
parmen ideischen Dichterphilosophen zuzuschreiben, sondern dem Berichterstatter, 
der, was er in dem xenophaneischen Gedicht an Dilemmen und Beweisen zerstreut 
vorfand, wahrscheinlich in die vorliegende Form brachte, so dass der Inhalt 
immerhin nicht als dem Xenophanes fremd zu gelten braucht. Drittens wird 
gegen die historische Glaubwürdigkeit des Abschnittes über Xenophanes einge- 
wandt, es fändeu sich auch sonst historische Ungenauigkeiten darin, von denen 
die erheblichste die erscheint, dass der Verfasser sagt, nach Anaximander sei 
das All Wasser. Allein, wenn Anaximander lehrte, dass aus der Mischung von 
Kaltem und Warmem das Flüssige hervorgegangen sei, und dies letzte gleichsam 
als den 8toff der Welt betrachtete, so konnte ein Berichterstatter bei einer bei- 
läufigen Bemerkung wohl sagen, das All sei nach Auaxiroander Wasser, indem 
er dies nicht auf den Anfang, sondern auf eine spätere Periode bezog. — So 
spricht nichts Entscheidendes gegen die historische Treue des Berichtes über 
Xenophanes, und er iBt demnach als Quelle für die Darstellung der xenophanei- 
schen Lehre zu benutzen. 

Die erhaltenen Fragmente der Schriften der Eleaten sind nicht sehr umfang- 
reich, geben uns aber ein völlig gesichertes und hinsichtlich der Grundgedanken 
uuch zureichend vollständiges Bild der eleatiBchen Philosophie. 

§ 18. Xenophanes aus Kolophon in Kleinasien, geb. um 
570 v. Chr., der später nach Elea in Unteritalien übersiedelte, bekämpft 
in seinen Gedichten die anthropomorphischen und anthropopathischen 
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Göttervorstollungen des Homer und Hesiod und stellt die Lehre von 
der Einen, allwaltenden Gottheit auf. Dieser einige Gott ist 
ihm aber zugleich die Welt, ist nicht geworden — denn das Seiende 
kann nicht werden — , ist ohne Bewegung und Veränderung, den 
ganzen Raum ausfüllend. Er ist ganz Auge, ganz Ohr, ganz Denk- 
kraft; mühelos bewegt und lenkt er alle Dinge durch die Macht seines 
Gedankens. Mit diesen Sätzen von dem Einen und allein Seienden 
ist Xenophanes der Stifter der eleatischen Schule und zugleich der 
erste Metaphysiker. 

Die Xenopham-s betreffende» Litterutur s. im vorigen Paragraphen. 

Xenophanes hat nach seiner eigenen Aussage (bei Diog. L. IX, 19) im 
Alter von 25 Jahren seine Wanderungen durch Hellas begonnen und ist mehr als 
92 Jahre, nach der Angabe des Censorinus über 100 Jahre alt geworden. Wenn 
er, wie nach einem seiner Fragmente bei Athen. Deipnos. II, p. 54 vermuthet 
werden kann, bald nach der Expedition der Perser unter Harpagus ^egen Ionien 
(545 v. Chr.) aus seiner Heimath vertrieben worden ist, so muss er um 570 geboren 
sein. Apollodorus bei Clem. AI. Strom. I, 1, 301c setzt seine Geburt in Ol. 40 
(620 v. Chr.); wahrscheinlicher ist die Angabe (bei Diog. L. IX, 20), seine Blüthe 
falle in Ol. 60 (540 v. Chr.). Daraus würde sich ergeben, dasa Beine Geburt in 
Olymp. 50 fällt. Dass er den Pythagoras überlebt hat, wie gewöhnlich angenommen 
wird, lasBt sich nicht nachweisen; er wird aber seinerseits bereits von Heraklit 
genannt, der ihm noAvjta&itj zuschreibt ebenso wie dem Pythagoras. In seinem 
höheren Alter lebte er in Elea {'EAia. 'Tikri, Velia), einer Colonie der um 544 v. Chr., 
um der Perserherrechaft zu entgehen, ausgewanderten (nach Boeckh ursprünglich 
äolischen) Phokäer. Seinen Lebensunterhalt hat er sich durch den Vortrag seiner 
Gedichte erworben. Von seinen Elegien (s. auch Bergk, Poetae lyr. II, 4. ed., 
110 ff.) haben sich längere Fragmente, von den philosophischen, den sogenannten 
SUAoi (a. auch Wachsmuth, Sillogr. rell., unt. b. Timon\ den Ila^Hat, dem Ge- 
dicht Ilegl (pvoewg nur kürzere, und auch nur wenige, erhalten. Seine Dichtung 
trägt durchweg einen sittlich-religiösen Charakter. In einem von Athenaens 
lXI,p. 462.1 erhaltenen längeren Fragmente, wo er ein heiteres Gastmahl schildert, 
fordert er auf, zuerst die Gottheit (die Xenophanes bald durch deög, bald durch 
&eoi bezeichnet) mit reinen, heiligen Worten zu preisen, massig zu sein, von 
Beweisen der Tugend zu reden, nicht von Titanenkämpfen und ähnlichen Fabeln 
der Alten n Ado p ata rät» npoxegtov) ; in einem anderen Fragmente (bei Athen. X, 
p. 413 sq.i warnt er vor (Jeberschätzung der Ueberlegenheit in den Kampfspielen 
und hält es nicht für billig, dieselbe der Geistesbildung vorzuziehen (odöi SUaiov 
npoxQtveiv (1<6m>;v r/}$ &ya&i]$ ao<ptr t g^ 

Dass der Gott des Xenophanes die Einheit der Welt selbst oder das 
Weltgauze sei, ist schon früh angenommen worden. Zwar finden wir die*« 
Lehren von der Identität Gottes und des Weltganzen und von der Einheit der 
Welt nicht in den auf uns gekommenen Fragmenten des Xenophanes selbst, aber 
sie sind doch sonst auf das Sicherste bezeugt. In dem platonischen Dialog 
Sophistes (p. 242) sagt der Leiter der Unterredung, ein Gast aus Elea, in zu- 
sammenfassendem Ausdruck: das Eleatengeechlecht bei uns, von Xenophanes her 
nnd seit noch früherer Zeit, macht in seinen philosophischen Vorträgen die 
Voraussetzung, dass dasjenige Eins sei, was man Alles zu nennen pflegt \&$ tv °i 
övto$ iwv ndvxbiv xaAovuhnov). Die »noch Früheren* sind wohl gewisse Orphiker, 
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die den Zeas als die eine allherrschende Macht, als Anfang. Mitte and Ende 
«Her Dinge preisen. Aristoteles sagt Metaph. I, 5, %8 b, 21 : .Xenophanes, der 
erste Einheitslehrer anter den eleatischen Philosophen — Parraenides wird sein 
Schaler genannt — hat sich über das Wesen des Einen nicht deutlich erklart, so 
dass man nicht sieht, ob er eine begriffliche tund daher begrenzte i Einheit, wie 
später Pannenides, oder eine materielle (and daher unbegrenztes wie später 
Melissas, meine; er scheint diesen Unterschied noch nicht ins Aage gefasst zu 
haben, sondern sagt nur, auf das All blickend, das Eine sei der Gott" {Sevofpdvt;g 
6i n(HÖio$ xovxatv ivioag — eig öAov oöpavöv cutoßAfyaq xd lv elval <pt]Oi 
fdv &eov). Auch liegt kein Grund vor, den Xenopbanes von dem zusammen- 
fassenden Ausdruck bei Aristoteles Metaph. I, 5, 586 b, 10: eiol 6i xtveg, 61 jxegl 
tov navxög o>g oöoyg tpvaeojg dneqrfvavio. auszunehmen, zumal er un- 

mittelbar darauf unter den Betreffenden genannt wird. Theophrast sagt (nach Simpl. 
zur aristotelischen Physik fo). 5 b, 8. 22 ed. Diels) lv xd öv nal ndv Eevoydvtpr 
bnoxi&eo&at, und weiter: xd yd.Q lv xovto nal ndv x&v &edv lAeyev 6 Sevo<pdvr t g 
aus dieser Stelle scheint der für das eleatische Seiende übliche Aasdruck: lv nal 
ndv entnommen), wie er von Pannen i des sagt (Theophrast ap. Alexandrum Aphro* 
disiensem in Ar. Metaph. ed. Bon. p. 24, p. 31 ed. Hayd. ) : nax' dÄ^uav ftiv lv 
rö ndv nal dyivr t xov nal otpaiQouöl$ VnoXaftßdvtav. Die Einheit Gottes bewies 
Xenophanes daraus, dass Gott das Beste von Allem sei (Simpl. ebendas.: öv [trerfvj 
iva fiiv deinvvaiv in xov ndvxtav npdxtoiov elvaf nAeidvutv ydq, <pt]a(v, övitov 
dftoiuty bndgxetv dvd'/xq ndai xd npaxciv xd 6e ndvxtov nQaxtaxov nal dgtaiov &eog\. 
Der Sillograph Timon (bei Sext Empir. hypotyp. Pyrrhon. I, 224) legt ihm die 
Worte in den Mund, wohin er auch Beinen Blick wenden möge, löse sich ihm 
Alles in eine Einheit auf {Snnjj yäg ipbv viov eiptioaifii, eig lv xaixö xe ndv 
dvtJLvezo, ndv <J' iöv aUl ndvxjj dveXndfUvov filav eig <p6otv taxa&' dftoitjvi. — 
Wenn Xenophanes öfter von Göttern redet, so will er sich damit selbst nicht 
etwa zum Polytheismus bekennen, sondern er braucht die Mehrzahl in herkömm- 
licher Weise, wie das bei entschiedenen Monotheisten häufig vorkommt. 

Die Darstellung der xenophaneischen Lehre in der Schrift des Xenoph., Zeu., 
Gorg. schliesst mit den Worten als dem Resultate 977b, 18: natu ndvxa 6h o ßxuig 
l%tiv xdv 9e6v, dtöiöv xe nal iva, ßftotöv xe nal oq>atQoei6ij Svxa, oßxe anetftov oöxe 
ataeQoopivov, oBte faepeiv oßxe dnivtjxov elvai. Wenn Gott hier als kugelförmig 
bezeichnet wird, so beruht diese Ansicht des Xenophanes als historisch beglaubigt 
nicht nur auf dem Zeugniss dieser Schrift, sondern sie wird auch sonst bestätigt, 
z. B. Sext. Hyp. Pyrrh. I, 224, woselbst man auch die Worte des Timon: {Sevotp.) 
Öedv inXdaax' laov ändvxfl darauf beziehen kann; ebd. III, 218; Cic. Acad. II, 37, 
118 u. s. w. Sodann widerspricht diese Lehre von der Kugelgestalt Gottes nicht 
der darauf folgenden Angabe, dass Gott weder begrenzt noch grenzenlos sei, womit 
nicht aufgedrückt sein soll, dass Gott über die Räumlichkeit erhaben ist, sondern 
nur, dass er einerseits als Kugel nicht grenzenlos ist und andererseits als Eiuer, 
der nichts neben sich hat, allen Raum erfüllt, nicht durch etwas Anderes begrenzt 
ist. Und wenn es weiter heisst, dass er weder bewegt sei, noch rohe, so heisst 
dies, dass er keiner Bewegung fähig ist, weil die Bewegung der Einheit wider- 
streitet, dass er dagegen anch nicht in dem Zustand starrer Ruhe sich befinde, wie 
sie nur in dem Nichtsein gedacht werden könne. Es ist bei diesen Angaben also 
nicht an spätere Abstraktionen von allem Sinnlichen and von dessen Bestimmungen 
za denken. 

In einigen seiner Verse spricht sich eine entschieden skeptische Stimmung 
aas. die seinem sonst zuversichtlichen Dogmatismus zu widersprechen scheint. 
Sext. Emp. adv. Math. VII, 49 u. 110, VIII, 326 u. A: 



Digitized by Google 



78 § IB. Xenophanes aas Kolophon. 



Kot tö fiir ovr oo'/ey ov rig dyijfj yivtr avii ite effrai 
EiStas dfitf i &ewy re xai Sana Xiyv neqi narrw 
Ei ydq xai rd fxdXtora rv'/o* rmXeofiiyoy eintir, 
Avrof ofiioi ovx olSe, rfdxof S' eni naat rkxvxxat. 

Offenbar hält er die Erkenntnis« der Wahrheit nicht für anmöglich, aber der Er- 
kennende soll selbst kein Kriterium dafür haben. Diese skeptischen Aeusserungen 
gehören wahrscheinlich einer früheren Periode seines Lebens an, wo ihm die Ein- 
heitslehre noch nicht feststand, wie deutlich hervorgeht aus Versen, die ihm Timon 
bei Sext. Emp. Hypot. Pyrrh. I, 224 in den Mand legt: 

'X2f xai iyoiy öqtXoy nvxivov vdov dyXtßoX^aat 
'AmfHtlQoßXtmo? SoXitji d' dd<{> i^ananj9tjy 
IlQeeßvytyije er iwr xai dpev&qQiOTos andern 
£xejnoevvT]C Snnjj ydff ijjöy voov eiftvaat/ui, 
Elf ey rdvro re näy dyeXvew ndy 6' toV aui 
ndyifl dyeXxofityoy fiiay tis tpvoiv Xarad^ 6uo'u]y. 

Auch die Achtung, die ihm eben dieser skeptische Spötter zollt, lüsst darauf 
schliessen. So lasst er in der Parodie der Hadesfahrt des Odysseus den Schatten 
des Xenophanes dem fragenden Timon die Philosophen des Schattenreichs in 
spottender Form erklären. 

Die eigenen philosophischen Aussprüche des Xenophanes, soweit wir sie noch 
besitzen, sind folgende. Bei Clem. Alex. Strom. V, 601c und Euseb. Praeparat 
evang. XIII, 13: 

Eii &tö$ ey re &toioi xai dy&f>tonoioi /iiyicroi, 

Ovrt 6if*as &y^roiciy ouoitot ovre yotjfia. 

Bei »Sextos Empir. adr. Math. IX, 144, vgl. Diog. L. IX, 19: 

OvXof 6pd t ovXo( Si yoti, ovXos de r äxovei. 
Bei Simplic. ad Ariat. phys, 22 Diels: 

'Ati i' ey reurr« juluytt xtyovfityoy oviey 

OvSi (jeregyendai ptv inntpinu dXXore nXX$. 

Ebendaselbst: 

'AXX' dnd»tv9t növoio yoov «jpm ndyra XQaSaiygi. 

Des Widerspruchs, dass bei der Alleinslehre nichts zu sehen, nichts zu hören, 
nichts zu regieren, ausser dem Alleinen auch nichts zu denken ist, scheint sich 
Xenophanes nicht bewusst geworden zu sein. 

Bei Clem. Alex. Strom. V, 601c und Euseb. Praepar. evang. XIII, 13: 

'AXX' 6t ßrjQToi doxeovot ytyyü(t9ai 9eovg 
Tqy arteri(irjy r iö9^ra eftty 'ftatnjy re ieuae re. — 
'AXX' ei jfftjpac *X oy ß°'( *}' e Xioyrei, 
Tff yodifrat ytigtoot xai eoya TtXtlv aneo ayrJQeg, 
"Innot ueV .V Tnnotai, ßöes «Je re ßovaiy iuoias 
Kai xt »tmy idia( eyQafoy xai «tafiaf inolovy 
Totav»' oloy ni(i x' avroi tifiaq tlxoy txaoroi. 

Vergl. Clem. Alex. Strom. VII, p.Tllb: oig tf^oiv A 3evoa>dvr ( $ Ai&(oai$ te pM*' 
»•05 aiftovs te, &edxi$ te nvfäovg nai yXavnovg (seil, tobg &eov$ ota£atyfaa>ofioir ■ 
was auch Theodore t. Graec. affect. curat. Serm. III, p. 49 ed. Sylb. mittheilt - 
Bei Sext. Empir. adv. Math. IX, 193: 
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llavta dtotg dy$9i}xay "ffyiijpos 'lloloäof rt. 
"Ooaa nag civ&Qwnotoiv ovtiSea xai \pdyo$ itxiy, 
KXimtty, juoixevtir tt xai dXXjjXovg dnaxivtiv. 

Ebendaselbst I, 289: "O^ijpof de xal 'floioSog xaid roV KoXoqHÖytoy Zn'oa.dyq, 
0? nXetar i'f9iySarT<i 9eair «»tplona igya, 
KXinrtty, uoi/eveiy re xai dXXjXovs dnauvuy. 

Arist. RheL II. 23, p. 1399b, 6: Sevotpdvqg tXeytv, oti öfioitug äoeßovotv oi 
yevt'a&ai tpdaxovitg tovg &tov$ toig äno&aveiv Aiyovatv aftyoiiQiog ydp ovpßatvet 
ft}j elvai tovg &eovg note, Ebendas. 1400b, 5: Sevotpdvqg 'EAedtatg iQuizüaiv ei 
&vwoi r/J Aevxo&ia xal dptjvuKJiv, JJ /i?;, avveßovXevev, ei ftev &eöv bnoAaußdvovai, 
ft\ %>Qr t »eiv, ei <T nv&Qtoxov, fttj &retv. 

Der Vera bei Sext. Erap. ad?. Math. X, 313: 

'Ex yaiijs yap ndyxn xai eis yijy ndyra reXevrd, 

den wir auch bei Stob. Ecl. pbys. I. p. 294 ed. Heeren finden, ist häufig dem 
Xenophanea abgesprochen worden, so schon von Meiners, Heeren, Karateu u. A. 
Aristoteles bezeugt Metaph. I, 8, p. 989a, kein Philosoph habe die Erde in dem 
Sinne wie Thaies das Wasser, Anaximenes die Luft, Herakiit das Feuer, als ein- 
ziges materielles Princip angesehen. Also können wir die Lehre, daas die ganze 
Welt aus Erde hervorgehe, nicht dem Xenophanes zuschreiben; wie aber der Vers 
ku erklären ist, muss bei der UnkenntniBS des Zusammenhangs unentschieden 
bleiben Wenn man meint, für die Unechtheit spreche das Kar' iviovg bei Sextus. 
so ist darauf mit Kern, über Xenoph. v. Kol. p. 27, zu erwidern, dass sich das 
nat' iviovg nicht auf den Vers bezieht, sondern darauf, daas infolge des Verses 
einige dem Xenophanes die Lehre zugeschrieben hätten, Alles entstehe aus Erde, 
sowie kurz darauf berichtet wird, nach Einigen lasse Xenophanes Alles aus Erde 
und Wasser entstehen, wofür der folgende Vers als Beleg angeführt wird, Sext. 
Empir adv. Math. IX 361; X, 313 u. A.: 

fldytti j'crp yal>}( re xai vöarog ixyey6uto9a. 
Bei Stohäus, Florileg. XXXIX, 41 und Eclog. I, p. 224: 

OvToi an' dqx^i ndyra 9eoi ßyijroif na(*tdei£ui; 

'AXXd XQOfM Cqrovyref i<j tVQiaxovaiy n^utyoy. 

Bei Plutarch Syropos. IX, p. 74Gb: 

Tavra StööSaorat fxiv ioixöra rotg irvfiotaty. 

Von den physikalischen Theoremen des Xenophanes ist neben der Grund- 
lehre, dass Erde und Wasser die Elemente alles Gewordenen seien, das bemerkens- 
wertbeste die schon von Empedokles «in den von Arist. de coelo II, 12, p. 294a, 
25 angeführten Versen: tT.teq äiteiyova yi}g ie ßd9t] xai daiftiAdg al&t'jQ, og 6iä 
noJLÄthv 6ij yAvioot;g (tiftivTa ftatat'tog ixxt*xviai atoudttuv 6Xiyov tov ;7ow% 
lA6vtwv\ bekämpfte Ansicht, dass die Erde nach unten, wie auch die Luft nach 
oben, sich unbegrenzt weit hin erstrecke; die betreffenden Verse theilt Achilles 
Tatius mit in seiner Inagoge ad Aratum (bei Petav. doctr. temp. III, 7Hi: 

raiqc fAtv löie ntXqai äy*a naqd nocoly ogdrai 
AlStQi TtQosnXdCoy' rd xdm d* i( dnttgoy Ixdyti. 

Vergl. auch de Xenoph., Zen., Gorg. c. 2, 976a, 32: &g xai Eevo<pdvtjg dnnQov tö 
ir ßd&og f#;j yffi xai tov aiQog tpr t olv tlvat. Mit dieser Lehre von der Welt 
üiimmt nicht znsammen die Üoctrin, dass die Gottheit kugelförmig sei, und lässt 
sich nicht angeben, ob und wie Xenophanes diese beiden Angaben miteinander 
zu vereinigen im Stande war. Die Gestirne hielt Xenophanes (nach Stob. Ecl. 
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I, 522) für feurige Wolken; auch die Iris war ihm ein vi'tpog. Die Beobachtung, 
dasB sich Versteinerungen von Seethieren in den syrakusischen Bergwerkeu, auf 
der Insel Paros in den Marmorbrüchec und überhaupt vielfach inmitten des Landes 
und auf Bergen fanden, erklärte Xenophanes (nach Hippolytus, adv. haereticos 
I, 14) durch die Annahme, dass einst das Meer das Land bedeckt habe, die sich 
ihm sofort zur Theorie eines periodischen Wechsels zwischen einer Mischung und 
Sonderung von Erde und Wasser ausweitete. Nicht nur Wolken und Süßwasser 
bilden sich nach Xenophanes aus den DünBten des Meeres, sondern auch der 
Wind, wie die Verse aus den Genfer Scholien zur Ilias bezeugen: 

Tttjyq J' iari »aXaaa* väaroe, nqyq i'äyiuoio' 

tiXkä ueyaf nöyros ytyixtaQ Wfitoy dvipwv re 
xttl norauiüy. 

Dem sechsten Jahrhundert v. Chr. gehört auch das reformatorische Auftreten 
des Buddhismus in Indien an; aber die Annahme, dass hiermit die von Xenophanes 
gegen die homerisch-hesiodische Mythologie geübte Polemik im Zusammenhang 
stehe, wäre äusserst gewagt. Auch ein Einfluss des Parsismus, der das Gute dem 
Bösen mittelst einer moralischen Abstraction, wie sie in solcher Art dem älteren 
Hellenismus fremd ist, scharf entgegensetzt, ist Behr unwahrscheinlich. 
» 

§ 19. Parmenides aus Elea, geboren um 515 — 510 v. Chr., 
so dass seine Jugend in die Zeit des Alters von Xenophanes fällt, 
präcisirt die von Xenophanes unbestimmter ausgesprochenen Ge- 
danken, führt sie mit bedeutender philosophischer Kraft weiter aus 
und begründet sie genauer und tiefer. Er hat zuerst den Gegensatz 
zwischen dem unwandelbaren, wahren Sein, das durch das Denkeu er- 
griffen und begriffen wird, und dem trügerischen Schein des Werdens, 
welchen die Sinne bieten, und infolge dessen auch deu Gegensatz 
zwischen Wissen und Meinen in voller Schärfe hingestellt. Er lehrt: 
Nur das Sein ist, das Nichtsein ist nicht; es giebt kein 
Werden. Das Seiende existirt in der Gestalt einer einheitlichen 
und ewigen Kugel, deren Raum es continuirlich erfüllt Das Viele 
und Wechselnde ist ein nichtiger Schein. Das Denken ist mit dem 
Sein identisch; was nicht ist, ist undenkbar. Von dem Einen, das 
allein wahrhaft ist, kann das Denken eine überzeugungskräftige Er- 
kenntnis» gewinnen; der Sinnentrug aber verführt die Menschen zu 
der Meinung und zu dein trügerischen Schmuck der Rede von den 
vielen und wechselnden Dingen. 

In der Erklärung der Welt des Scheins, die Parmenides 
hypothetisch aufstellt, geht er von zwei einander entgegengesetzten 
Principien aus, die innerhalb der Sphäre der Erscheinungen ein Ver- 
hältnis* zu einander haben, das dem ähnlich ist, welches zwischen 
dem Sein und Nichtsein besteht, nämlich Licht und Nacht, woran 
sich der Gegensatz von Feuer und Erde anschliesst. 
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Amad. Feyron, Einpedoclis et Parmenidis fragmenta, Lips. 1810. Hnr. Stein, D. 
Fragmente des Parm. jtegi <f i>atoj$, in: Svnibola philologorum Bonnensium in hunureni 
Frid. Ritschclii coli., Lips. 1864 1867, S. 763 806 (der Text etwas willkürlich be- 
handelt). Th. Davidson, The fragments of Parin., in: The Jouni. of specul. philo**., St. 
Louis, IV, 1, Jan. 1870. Rianx, Essai sur P. d'Elec, Par. 1840. E. F. Apelt. Pannen, 
et Enipedoclis doctrina de mundi structura, Jenae 1856. Theod. Vatke, Parruenidis 
Veliensis doctrina qualis fuerit, diss. inaog.. Berol. 1864. Theod. Bergk, De Parm. 
Vellens, versibns nobilissimis: od yag fit] note tovt % ooöapfi etc., Lect. oat.. Halis 
1867, auch: Kleine philol. Sehr., 2, 1886, S. 72—82. Dauriac, Lea origines logiques 
de la doctrinc de Pannenide, in: Revue philo*., 1883, 5. Tannery, La physique de P., 
in: Kevue philos.. 1884, 9. A. Baeumker, Die Einheit des Parmenidischen Seienden, 
in: Jahrbb. f. Philol., Bd. 133, 1886, S. 541—661. O. Kern, Zu P., A. f. «. d. Ph., 
III, S. 173—176. A. Döring. D. Weltsystem des I\, Zttchr. f. Ph. u. ph. Kr., 104, 
8. 162 ff.; der»., Ein Wort pro domo in Bezug auf H. Diels. Parmenides Lehrgedicht, 
ebd. III, S. 222—230. H. Berger, D. Zonenl. des P„ Gesellseh. d. W.. Lpz. 1895. 
J. ßidez, Observation* sur quelques fragments d'Empedoclc et de Parmenide, A. f. 
G. d. Ph., IX, 1896, S. 190—207, 298-309. H. Diels, Parmenides Lehrgedicht, 
grieeh. u. deutsch, Berl. 1897. In der ausführlichen Vorrede geht D. auf die Ab- 
hängigkeit des Parmenides, namentlich seines Proomiums von Früheren, von Homer, 
▼on Hesiod. von Xenophanes, von den Orphikern ein. Als Text giebt er das, was 
Oberliefert ist, und wie es überliefert ist, mit kurzem kritischen Apparat, sucht nicht 
durch Unechterklären und Vermuthungen den spröden Parmenides annehmlicher zu 
machen; der»., Parmenidea, Hermes, 35, 1900, S. 196 — 201. Patin, Jahrbb. f. class. 
Philos., Supplementb. 25, S. 491 ff. U. v. Wilamowitz, Herrn., 34, S. 203. H. Kösters, 
D. parmciud. Sein im Verb, zur plat. Ideenl., Pr.. Viersen 1901. 

Das* Parmenides durch Xenophanes die für sein eigenes Denken massgebenden 
philosophischen Anregungen empfangen habe, müssen wir, auch abgesehen von 
späteren Zeugnissen, schon nach der Zusammenstellung in dem (von Piaton ver- 
f aasten, aber von Mehreren für unecht gehalteneu) Dialog Sophistes i.p. 242) 
Mitnehmen: ,daB eleatische Philosophen geschlecht von Xenophanes mnd noch 
Früheren) her.* Aristoteles sagt {Metaph. I, 5': d ydp IIaQ(*evl6r}$ xovtov (nämlich 
rot) Zevo<pdvov$) kiyttai fta&tjt^g, wobei das Afyexai nicht auf eine Unsicherheit 
de« Aristoteles über das historische Factum gedeutet werden darf, sondern in der 
nicht ungewöhulichen Weise steht, nach welcher Alyciat, &$ (paotv gebraucht 
werden, wo von ganz zweifellosen Thataachen die Rede ist. Theophrust bezeichnet 
das Verhältnis« des Parmenides zu Xenophanes durch den Ausdruck imyevdfitvos 
(an einer Stelle im ersten Buch seiner Placita, fr. 0 Diels, bei Alexander von 
Aphrodisias, p. 31 ed. Bayd. : tovttp öi £myevöfttvo$ Ila^fttviSr^ ÜÖQtjxos 6 
'EÄedxtis). Piaton läset Theät. p. 193e (cf. Soph. p. 217 c) den Sokrates sagen, 
er sei sehr jung mit dem schon sehr bejahrten Parmenides zusammengetroffen 
(jtdw v£o$ näw xgeoßvtfj'i, als derselbe seine philosophischen Lehren vorgetragen 
habe. Auf diese Erzählung wird in dem Dialog Parmenides die Sceuerie gebaut, 
indem hieran zugleich ip. 127b) bestimmtere Angaben über das damalige Alter 
des Parmenides (65 Jahre) und seines Begleiters Zenon (40 Jahre) angeknüpft 
werden. Ob eiue Zusammenkunft des Sokrates mit Parmenides wirklich statt- 
gefunden habe oder nur von Platou fingirt werde, ist streitig; doch ist die Ge- 
schichtlichkeit dieser Zusammenkunft bei Weitem wahrscheinlicher, da Piaton 
•ich die Ftction wohl kaum auch nur für eine Sceuerie und noch weniger bei der 
Erzählung im Theätet erlaubt haben würde. Aber auch bei der blossen Fiction 
würde Piaton nicht allzu sehr gegen die chronologische Möglichkeit Verstössen 
haben. Demnach muss die Angabe des Diog. Laert (IX, 23', dass die „Blüthe* 
des Parmenides in Ol. 69 (504 500 v. Chr.' falle — wonuch Parmenides etwa 
540 geboren sein müsste — irrthümlich sein. Zudem spricht die wahrscheinliche 
Bezugnahme auf Heraklit is. o. § 15) für ein jüngeres Alter; die Schrift des 
Parmenides scheint erst um 470 verfasst worden zu sein. 

r*b*tw«i-H«sinie, Urundrie« ! » Aufl. 6 
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Auf die Gesetzgebung und Sitte seiner Vaterstadt soll Parmenides wohlthätig 
eingewirkt haben, im Anschlüge an die ethisch-politische Richtung der Pytba- 
goreer. Diog. L. sagt (IX, 23 1: Xiyetat 6i xai vöfiovg freivat rolg noXltai^, o>$ 
(pijoi Z^tvoiTixog iv ntQl (piAoa6(fiuv. Dem sittlichen Charakter und der 
Philosophie des Parmenides zollt Piaton die höchste Achtung; im Sophist. 237a 
heisst Parmenides d u/yag, nnd im Theätet 183e wird dos homerische al6oU$ n 
Aua <Utvo$ xe auf ihn angewandt und weiter von ihm gesagt: xat uoi i<pävr t ßä&o< 
ri fx £iv nuvtcvraoi yewalnv. Aristoteles stellt seine Lehre und Argumentation 
weniger hoch, erkennt aber doch aueh seinerseits in ihm den tüchtigsten Denker 
unter den Eleaten. Dem Xenophanes und Melissas gegenüber, die er beide un- 
günstig beurtheilt, nennt er den Parmenides Metaph. I, 5: [näAXov ßAtnio». 

Das Lehrgedicht des Parmenides, das bei Sextus Kmpir. adv. Math. VII, 
111 u. A. den wahrscheinlich nicht vom Verfasser selbst gegebenen Titel ntQt 
(pvoetog führt, zerfällt deutlich in zwei ungleiche Hälften, in die Lehre von der 
Wahrheit <.// äAtj&eltj oder rd /rpdj ii;v &Ar t &eir ( v) und die Lehre vom Schein {rä 
Ao$amd oder ro apdg 66£av\ Die uns erhaltenen Verse in der Zahl von 155, 
mit Einschluss von 6 nur in lateinischer üebersetznng uns überlieferten, ßnden 
sich bei Sext. Empir. adv. Math. VII. 111, 'bei Diog. Laert. IX, 22. bei Proklns 
zu Piatons Timäus, bei Simplicius zu Arist. Phys., Cael. Aurelianus de morbis 
chron. IV, 9 etc. Der Philosoph lässt sich in diesem Gedicht durch die Göttin 
der Weisheit, zu deren Sitz ihn Rosse führen, gelenkt von heliadischen Jung- 
frauen, die zweifache Einsicht erschliesseu, sowohl in die überzeugungskräftige 
Wahrheit, als in die trügerischen Meinungen der Sterblichen [%Q e ^ M ae 'dvia 
xv&iodat, t,ulv äAtj&eitfö eöxei\Mo$ üipexlg <frop, ifil ßQoiiüv 66$a$, iai$ od* tvt 
ntatig äAt t t>i t $ . Die Wahrheit liegt in der ErkenntnisB, dass das Sein ist und 
das Nichtsein nicht ist; der Trug in der Meinung, dass auch das Nichtsein 
sei und sein müsse. Parmenides lässt (Proklus, zum platonischen Timäus II. 
p. 105b ed. Bas.) die Göttin sagen: 

'H fAer, oneof eon* re xai tuf ovx ean fir, elyat, 

Uti&ovf tan xiXev&og t aXt)9cir) yaQ on^öti. 

'H d", <öf ovx eany re xai w( XQ eü * > ' * ari M e ^ at - 

Ti)v iq toi <[Qa£u) nayairev&ea euuet' araono'y 

Ovre yaQ ay yyolija to ye in? 10V (ov yda iftxroy 

»vie <fgaaai(, 

woran sich unmittelbar die Worte angeschlossen zu haben scheinen (die von Clem. 
Alex. Strom. VI, p. 627b und von Plotin Ennead. V, 1, 8 angeführt werden), in 
welchen eine Identität des Denkens, genauer des Gedachtwerdens, mit dem Sein 
behauptet wird: 

ro yaQ avro yoiTv eoriy re xai tlya(, 

d. h. was gedacht wird, ist auch, es lässt Bich nichts mit dem Denken erreichen, 
was nicht Existenz hätte, da das Nichts kein Object des Denkens sein kann; das 
Nichtseiende ist eben uicht zu denken. Das votiv steht in prägnantem Sinne und 
heisst so viel als Wissen, das Wirkliche denken. — Diese Bedeutung der Worte 
geht aus dem Zusammenhange und auch aus folgenden Versen hervor 'bei Simplic 
zur Physik 146 Diels, wobei wir in der dritten Zeile nach Bergks Conjcctur, Ind 
lect, Hai. 1867/68, oi'A' i)y yaQ f) statt ovdiv yaQ lesen möchten, obgleich ofidir 
auch einen erträglichen Sinn giebt '■: 

Toii'VoV J" iari yotiy ri xai ovyexey tan yotjuu' 

Ov yaQ äytv Tov iüyro(, iy oi neqjaxHSuiyoy iorir, 

EvQ>;oti{ To yotly ov\V rjr yaQ jj t<my rj total 

'AXh> rov eoyTof. 
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Die Lehre, dass das Nichtsein nicht ist, spricht Parinemdes auch in dem 
Veree Fiat. Soph. 237a and 258e and in der wohl unzweifelhaft eben hierauf 
Bezug nehmenden Stelle Aristot Metaph. XIV, 2 aus: od yäg (it,noie roi»r' 
oHan», th>ui iii t i6vta, nach der Lesart der Handschriften. Am wahrschein- 
lichsten ist zu lesen: 

ov ydo uynoii Tovro Sauij elyai /jy iovra. 

Zur Wahrheit führen nicht die Sinne, die uns Vielheit und Wechsel vorspiegeln, 
*ondern nur die Vernunft, welche das Sein des Seienden als nothwendig, die Existenz 
des Nichtseins aber als unmöglich erkennt. Pannen, bei Sext. Empir. VII, 111: 

'AXXd ov rjjfj" ä'i oiov tittfatof ilpye *oijM«, 
Mij&e a* efrog noXvntiooy oJoV xaid r^Vde pidobw, 
Sujuäy doxonoy öuua xal fj^tacny axovqy 
Kai yXtüooay xpiyat de X6yu> noXvJrjoty iXey%oy 
*££ iui9ey (>r t 9iyTa. 

Viel feindlicher noch, als dem naiven Beharren im Sinnentrug, tritt Parme- 
nides einer philosophischen Lehre entgegen, die, wie er annimmt, eben diesen 
Sinnentrug (und zwar nicht als Trug, in welchem Sinne Parraenides selbst eine 
Theorie des Sinnlichen aufstellt, sondern als vermeintliche Wahrheit) auf eine den 
Gedanken selbst falschende Theorie bringt, indem sie das Nichtsein ftir identisch 
mit dem Sein erklärt. Ks ist als sicher anzunehmen, dass die heraklitische 
Theorie gemeint ist, wie sehr auch Heraklit selbst diese Beziehung derselben 
auf da« Vorurtheil der im Sinnenscheiu befangenen Menge mit Entrüstung abge- 
wiesen haben würde. Das Urtheil des Piaton iTheät. p. 179) und des Aristoteles 
de anima I, 2, p. 405, a28: iv xtvf t oti 6' tlvat tü fii'ia xaxtivog $tto xal ol jioXXoi) 
kommt in dem angegebenen Betracht mit dem parmenideischen überein. Parme- 
nides sagt (bei Simplicius zur Phys. 86 und 117 Ditls): 

Xgij To Xiyiiy re yotly r' edy tupeyav tan yäo flyai. 

Mijiky <T ovx tan' rd a' iyto >iodsto9at druya. 

flptui' d»f ' dSov xaVTw ö<£ijotos iloye yör^a, 

Avidg tneir' nito rfad", ijr dij ßoorot rid'öret ovSty 

llXd£oyiat ötxoayof uut]X«ylt} yäo eV avrdiy 

Znj&iaty i»vyei nXayxroy y»oy, oi «Je >fopovyrat 

Kuupol 6uto( m<fXoi re Te9t}Ttörtg, äxoira ifvXu, 

Oi( td niXtty re xal ovx tlyat navtov yeydutarat 

Kov ToivToy, ndviuiv ti naXLyTQoito $ tan xtXtv9og. 

Dem wahrhaft Seienden erkennt Parmenides i in einer längeren Stelle, 
die rfimplicius zur PhyH. 145 mittheilt) alle die Prädicate zu, die sich an den 
abatracten Begriff des Seins knüpfen, bestimmt es dann aber doch auch wieder 
als eine continnirliche vom Mittelpunkt aus gleichmässig nach allen Seiten hin sich 
erstreckende Kogel, was wir schwerlich als einen nach dem eigenen Bewusstsein 
des Parmenides bloss symbolischen Ausdruck zu deuten berechtigt Bind. Das 
wahrhaft Seiende ist ungeworden und unzerstörbar, ein einheitliches Ganzes, ein- 
geboren, unbeweglich und ewig; es war nicht und wird nicht sein, sondern ist, 
als ein Continuom: 

M»vyog 6 in nv9og odolo 
Aelntrai u>$ ianv Tavrt} rf' int aijuar' iaat 
floXXä ftdX', <d( dyiyrjToy idy xal ti ywXt&nöy ianv, 
Ov*Xoy, unv yoyeyiq te xal drgeuig ijd" a'xeXtaroy, 
Odii nor r t v ovi' iarai, inil yvy tariy ouov näy, 
"Ry Svyixis. 

«;* 
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Denn welch© Entstehung sollte eB haben? Wie könnte es wachsen? Es kann 
weder aus dem Nichtseienden geworden sein, da dieses keine Existenz hat, no?h 
aus dem Seienden, da es selbst das Seiende ist. Es giebt somit kein Werden und 
kein Vergehen [ro>s y^veoig fihv dnioßtotat nal d.noiog SAe&pog). Das Seiende 
ist nntheilbar, überall sich selbst gleich und beständig mit sich identisch, es 
existirt selbständig, an und für sich tiofiröp i iv itatty u [tivov xa# iavtö te 
neitai), denkend und alles Denken in sich befassend; es existirt in der Form 
einer wohlgerundeten Engel indvto&ev t&xvxtov atpaig^g ivaAiyxtov öyxy 
fi£<jo6&iv laojtaAig ndvtjf\. 

Die Göttin der Wahrheit geht von der Lehre des Seins zu der des 
Scheins mit folgenden Versen über: 

y Ey rtp am navto maxöy Xoyoy tjSe yöij^a 
'A(jiq>U dkt]»elt]i, ä6£a$ 3' dno rovSe ßporelas 
Mdr&cwt, xottfxor e/uwy enitoy dnaTijXoy axovajy. 

Aristoteles meint iMetaph. I, 5), Parmenides habe aus Zwang das eine Seiende 
geglaubt, sei aber auch genöthigt gewesen, den Erscheinungen zu folgen, und so 
habe er zwar gemäss der Vernunft das Eine, gemäss der sinnlichen Wahrnehmung 
Mehreres angenommen, und so sei seine physikalische Lehre entstanden. 

Diese Lehre vom Schein ist nun eine theils an Anaximanders Lehre von dem 
Wannen und Kalten als den zuerst hervortretenden Gegensätzen und an Heraklita 
Wandlungen deB Feuers, theils an die pythagoreische Entgegensetzung des aiQa$ 
und änetgov und an die pythagoreische Lehre von den Gegensätzen überhaupt 
erinnernde Kosmogonie, die auf der Annahme einer durchgängigen Mischung des 
Warmen und Kalten, Lichten und Dunkeln beruht. Das Warme uod Helle ist das 
ätherische Feuer, welches, als das positive und wirkende Princip, innerhalb der 
Sphäre des Scheins die Stelle des Seienden vertritt; das Dunkle und Kalte ist die 
Luft und die ans ihr durch Verdichtung entstandene Erde. Euseb. praepar. evang. Ii 
8, 7: Aeyei de t\v yijv rov nvxvoö Hata$$vdvTO$ ä4gog yeyovivai. Die Mischung 
der Gegensätze wird durch die Alles beherrschende Gottheit bewirkt tda//">>>'. ^ 
ndvxa xvßcgvp); diese hat als ereten der Götter den Eros entstehen lassen 
[nQwtiatov ftlv "Egatta &tüv urjtioato ndvtiov); Plat. Sympos. 178 b, wo mit 
Schanz die Worte 'Hoiödy bis dpoAoyei nebst (b;) vor <pr t al zu stelleu sind; 
Arist. Metaph. I, 4, 084 b 2G. Wie die Glieder gemischt sind, so ist die Denk- 
weise der Menschen; der Leichnam empfindet die Kälte und die Stille, aber nicht 
das Licht, die Wärme und die Stimme, weil ihm das Feuer fehlt. Das Denken 
richtet sich nach dem Ueberwiegenden der beiden entgegengesetzten Elemente 
(Parm. bei Theophrast de sensu 3, wo in dem Satze: tb yag nAiov iail v6t^ta, 
das Wort tb nAlov wohl nicht das Volle, der gefüllte Raum h^isst, sondern das 
Vorherrschende >. 

Wenn der Vers in dem längeren Fragment beiSimplic. in Phys.KGDiels tauch bei 
Plat.Theät. p.180): oöAov dnivtpöv i fytvai (nämlich tb i6v t$ ndvt övou'iotiv, 
(Jaffa ßgoiol xate'&evto nexot&6te$ elvat dAij&i}, ylyveo&ai te xal SAAva&at etc. 
imit G ladisch, der ein Analogon zu der Maja der Inder sucht i emendirt werden 
dürfte: t<j» ndvi' 8 vag iaitv, so hätte Parmenides die sinnfällige Vielheit und 
den Wechsel für einen lYaum des Einen wahrhaft Seienden erklärt; aber diese 
Conjectur ist willkürlich. Auch die Worte Soph. p. 242: w$ tvb$ <fvto$ tüv 
ndvtotv HaAovfUvcjv, ferner auch die Doctrin der Megariker von den vielen 
Namen des Einen Realen bestätigen daa von den Handschriften überlieferte 
tvo/*\' nur das Eine ist, dessen blosser Name alles das ist, was die Sterblichen 
für real halten. 
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Eine Unterscheidung zwischen Schein nnd Erscheinung hat Pannenides noch 
nicbt aufgestellt. Zwischen Sein und Schein fehlt bei ihm die philosophische 
Vermittelung; die Entstehung eines Scheins ist nicht erklärt und mit dem obersten 
Princip der parmenideischcn Doctrin unverträglich. 

§ 20. Zeiion der Eleate, geboren um 490—485 v. Chr., ver- 
theidigt die parraenideische Lehre durch eine indirecte Beweisführung, 
indem er zu zeigen sucht, dass die Annahme, es sei Vieles und 
Wechselndes, auf Widersprüche führe. Insbesondere richtet er 
gegen die Realität der Bewegung vier Argumente: 1. Die Be- 
wegung kann nicht beginnen, weil der Körper nicht an eiuen anderen 
Ort gelangen kann, ohne zuvor eine unbegrenzte Zahl von Zwischen- 
orten durchlaufen zu haben. 2. Achilleus kann die Schildkröte nicht 
einholen, weil dieselbe immer, so oft er an ihren bisherigen Ort 
gelaugt ist, diesen schon wieder verlassen hat. 3. Der fliegende Pfeil 
ruht; denn er ist in jedem Moment nur an Einem Orte. 4. Der 
halbe Zeitabschnitt ist gleich dem ganzen; denn der nämliche Punkt 
durchläuft mit der nämlichen Geschwindigkeit einen gleichen Weg 
(wenn nämlich derselbe das eine Mal an einem Ruhenden, das andere 
Mal an einem Bewegten gemessen wird) das eine Mal in dem halben 
Zeitabschnitt, das andere Mal in dem ganzen. 

IV her Zenon handeln: (.'. H. K. J,ohse, De argmiienti«, rjuihus Zeno Kleates 
nulluni vssu ruotrnn demonstrnvit, Malis I7S»4. Ch. L. Gerling, De Zenonis Kleatici 
paralogi^mi* mottim «peetnntihus, Murhurgi Ed. WVIluiiiiin, Zenos Beweise 

gegen die Bewegung n. ihre Widerlegungen. (i.-Fr.. Frankf. a. O. 1.S70. F. Schneider, 
Zern, aus Klea, in: Philologie, Bd. :i;>, I S7< s S. i\0\> ('>*•>. K. Raab, I). /.enoiii*<hen 
Beweise, Fr. d. Studienaiist., Schweinf. INNO. ('. Duniui. Zetiotiin Kleatiei argumenta, 
These, Nantes 1884. F. Tannery, J,e eoneept siientif. du (ontinu. Zenon et G. Cantor, 
in: Rev. philo*., Oct. 18H.>. Marg. Kvangelidi*, Erklärung des zenonisehen Fragment« 
l»ei Simpl. Fhvs., 141, 1 ft'., in: <Pi/looo<pixä [teÄeti f ftata, ttv%o$ ngütMov, iv 'A&fjP., 
1HSU, S. ~H -*M\. (i. Froiitern, Ktude sur h-s argumenta de Zenon d'Klee eontre le 
niouvenient, Far. ISiU. 

Zenon, des Parmenides Schüler nnd Freund, soll sich (uachStrabon VI, 1) 
auch an den ethisch-politischen Beetrebtingen desselben betheiligt haben nnd 
»letzt mach Diog. Laert IX, 26 und vielen Anderem bei einem verunglückten 
Unternehmen gegen den Tyrannen Nearch (oder nach Anderen Dioinedon) er- 
griffen worden und unter Martern, die er standhaft erduldete, gestorben sein. 

In dem Dialog Parmenides wird eine in Prosa verfasste Schrift ^ovyygaftfta) 
des Zenon erwähnt, welche in mehrere Argumentationsreihen {A6yon zerfiel, 
deren jede mehrere Voraussetzungen (lnoM<jei$) aufstellte, um dieselben ins 
Absurde zu führen und so indirect die Wahrheit der Lehre von dem Einen Sein 
zu erweisen. Wohl wegen dieser indirecten) Beweisführung aus Voraussetzungen 
hat Aristoteles (nach der Angabe de» Sext. *Emp. adv. Math. VII, 7 und des 
Diog. L. VIII, 57; IX, 25) den Zenon den Erfinder der Dialektik {el-Qcrijv tfc 
ttuitxuxi'^) genannt. Piaton bezeichnet ihn wegen seiner dialektischen Kunst- 
stücke als den eleatischen Palamedea (Phädr. 261 d). 

Wenn Vieles wäre, argumentirt Zenon (bei Simpl. zu Arist. Pbya. fol. 30), 
so tnüsste dasselbe zugleich unendlich klein und unendlich gross sein, jenes 
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wegen der Grösselosigkeit der letzten TUeile, dieses wegen der unendlichen Viel 
beit derselben (wobei Zenon das bei der fortschreitenden Theilang beständig sieh 
erhaltende umgekehrte Verhältnis« zwischen Grösse und Vielheit der Theile, wo- 
durch stets das gleiche Produkt sich herstellt, ausser Acht lässt und die beiden 
Momente: Kleinheit und Vielheit gegeneinander isolirt). Das Viele müsste. zeigt 
Zenon in ähnlicher Weise, der Zahl nach begrenzt und doch auch un- 
begrenzt sein. 

Ferner argumentirt Zenon tnaeh Arist. Phys. IV, 3, vergl. Simplic. in Phys. 
562 Diele i gegen die Realität des Raumes: Wenn alles Seiende in einem 
Räume wäre, so müsstu der Raum auch wieder in einem Räume sein, und so fort 
ins Unendliche. 

Gegen die Wahrheit der .Sinneswahrnehmung richtete Zenon nach 
Arist. Phys. VII, 5 und Simpl. zu dieser Stelle) noch folgende Argumentation: 
Bringt ein fallender Kornhaufe ein Geräusch hervor, so müsste auch jedes 
einzelne Korn und jeder kleinste Theil eines Kornes noch ein Geräusch hervor- 
bringen: ist aber das Letztere nicht der Fall, so kann auch der ganze Korn- 
haufe, dessen Wirkung nur die Summe der Wirkungen seiner Theile ist, kein 
Geräusch hervorbringen. (Die Argumentationsweise iat der im ersten Beweise 
gegen die Vielheit analog.' 

Die Realität der Bewegung leugnet Zenon nach Diog. L. IX, 72 durch die 
kurze Begründung: xb xivovftevov ovxr iv $ iott rd/rrjj xivelrai otit iv $ fit} 
lanv. Die ausführlicheren Argumentationen finden sich bei Arist. Phys. VI, 2. 
p. 233 a, 21 und 9, p. 239b, 5 sqq. und den Commentatoreu. Es haben diese 
Beweine in älterer nnd neuerer Zeit auf die Entwicklung der Metaphysik nicht 
unbedeutend eingewirkt Sie beruhen auf der Unmöglichkeit, das Unendliche als 
zu Ende gebracht, d. h. als abgeschlossen vorzustellen, wonach es auch nicht 
möglich ist, die Theilung einer endlichen Grösse in unendliche Theile als aus- 
geführt zu denken. Aristoteles beantwortet die beiden ersten Beweis« (ebd. c. 2l 
mittelst der Bemerkung (p. 233a, 11 : rcur avra<; yug x«i rtt$ 7oa$ ^impiaeig d 
%q6vo$ Aich Qii tat xal i& ut'yt&og, denn beide, Zeit und Raum, seien etwas Con- 
tinuirliches awexi?; der ins Unendliche theil bure Weg könne daher allerdings 
in einer begrenzten Zeit durchlaufen werden, du auch diese ebenso ins Unend- 
liche theilhar aei und der Zeittheil dem Raumtheil entspreche; das ä.tttgov *utä 
üiatQtaiv sei von dem ins Unendliche sich Erstreckenden, dem äTietQov rot*; 
ioxäton;, zu unterscheiden; das dritte Argument über (c. 9i durch die Bemerkung, 
die Zeit bestehe nicht aus den einzelnen (discontinuirlich gedachten) untheil- 
baren Zeitpunkten oder den „Jetzt* p. 239b, 8: ov yuy ovyxettat 6 xQ ,Sv0 $ 
r<5v vvv tötp dSiatpticov. Bei dem vierten Argumente zeigt er die (wie es 
scheint, bei Zenon schlecht versteckte Verschiedenheit der Messung auf (p. 240a 2: 
tb ftiv jTartä xivovjitvov. tb <JA mxq' ^oetiovv). 

Ob bei den drei ersten Argumenten denn bei dem vierten ist der Para- 
logismus offenbar: die aristotelischen Antworten völlig genügen, kann bezweifelt 
werden, ßayle hat dieselben in seinem Dictionnaire bist, et crit. i Artikel Zenon) 
bekämpft. Hegel (Geschichte d. Phil. I, S. 316 Ü.) vertheidigt gegeu ihn den 
Aristoteles. Aber auch Hegel selbst findet in der Bewegung einen Widerspruch; 
gleichwohl gilt ihm dieselbe als existirend. Herbart spricht ihr um des Wider- 
spruchs willen, den sie involvire, die Realität ab.*i 

*\ Eine eingehendere Untersuchung über diese Probleme, die nicht dieses 
Ortes wäre, ist in Ueberwegs „Svstem der Logik*. 5 Aufl., Bonn 1882, S. 245 ff. 
und 470 f. geführt. 
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§ 21. Melissus von Samos versucht durch eine direkte Beweis- 
führung die Wahrheit des eleatischen Grundgedankens, dass nur das 
Eine sei, darzuthun und führt denselben rein und consequent durch, 
ohne den Sinnen irgend welche Concession mit einer Scheinlehrc zu 
machen. Er setzt jedoch die Einheit mehr in die Contiuuität der 
Substanz als die begriffliche Identität des Seins. Das Seiende ist 
ewig, unendlich, einheitlich, durchaus sich selbst gleich, un- 
bewegt und leidlos. 

Kr/.. Kern. Zur Würdigung des Meli.«*"* v. S.. in: Festxehr. d. Stett. Stadtgvniii. 
zur Xt. Versamtul. deutscher Philol., Stett. ISSO, S. 1 — 24. (K. sieht in Melissus die 
li<"»ch*le dogmatische Ausbildung des Kleatisuiu.>, d. h. „der cigentlifimliclieu philo- 
sophischen Richtung, die allein durcli Anwendung des Idcntitiitsprincips das wirklich 
Seiende gewinnen will mit völliger Verleugnung des mit gleicher Macht in uns wir- 
kenden Cansalitätsprincips^.) O. Apclt, M. I>ei Pseudo-Aristotcles, in: Jahrhh. ». cl. 
Philol., 18»6, S. 729—7»»«. A. Pahst, De Melissi Saudi Fragment», Honnae 1KM», 
der den Beweis «führt, dass die Fragmente 1 -.*» aus Simplicius, in denen sieh feine 
Dialektik lindet, eine ganz freie Paraphrase der echten Fragmente 11 — 14 sind, also 
nicht dem Melissus angehören. M. Offner, Zur Hcurtheil. d. M., Arch. f. Ci. d. Ph., 
III, l>!»U, S. 12— 33. A. Chiappelli. Sui frammenti e snlle dotfrine (Ii M. d. S., Kerulic 
dell" A.c. det Lincei. 1890. 

Meli PS us. der Philosoph, ist höchst wahrscheinlich identisch mit Melissus, 
dem Staatsmann und Nauarchen, der die Flotte der Samier bei dem Siege über die 
Athener {440 v. Chr.) befehligte Plut. Ferikl. c. 26, Themist. c 2; Thukyd. I, 117). 
In diese Zeit wird demuach auch seine Blüthe fallen. 

Mehrere Fragmente aus der in ionischer Prosa verfassten Schrift des 
Melissus .Ueber das Seiende* oder: „Ueber die Natur" i finden sich bei Simplicius 
zur arist. Physik (29; 107 ff.; 162 D.i und zur arist. Schrift de coelo (658 Heibergl; 
mit denselben stimmt der erste Abschnitt der pseudo-ari stotelischen Schrift 
de Xenopbane, Zenoiie, Gorgia im Ganzen überein, der zweifelsohne von 
Meilsens handelt. Vergl. die oben (zu $ 17> angeführten Schriften von Brandis, 
Mullach u. A. 

Ewig ist das Seiende; denn wäre es geworden, so hätte vor seiner Ent- 
stehung nichts sein können. Wenn aber nichts war, so hätte aus dem Nichts 
auch nichts werden können. 

Als ungeworden und unvergänglich hat das Seiende keinen Anfang und kein 
Ende, ist alao unendlich täntigovi, wobei freilich der Sprung von der zeitlichen 
Unendlichkeit auf die räumliche sehr auffallen muss, der wohl wesentlich duzu 
heigetragen hat, dem Melissus seitens des Aristoteles den Vorwurf des ungeübteren 
und plumpen Denkens zuzuziehen, Phya. I, 3: 6 MeXianoo Aöyog <poQitx6$, 
Metaph. I. 6 werden Melissus und Xenophanes zusammen /uxpAv Ayyoiy.öteQoi 
genannt. 

Als unendlich ist das Seiende eins; deuu zwei oder mehrere Seiende 
wurden einander gegenseitig begrenzen, also nicht unendlich sein. 

Als einheitlich ist das Seiende unveränderlich; denn jede Veränderung 
würde es zu einer Mehrheit machen; es ist insbesondere unbewegt; denn ea 
l?iebt kein Leeres, in welchem es sich bewegen könnte, da das Leere ein 
existirendes Nichtseiendes wäre, und in sich selbst kann es sich um seiner Ein- 
heit willen auch nicht bewegen, denn es würde dadurch das Eine ein Getheiltes, 
also Vieles werden. Wird die Vielheit nnd die Bewegung geleugnet, so ist auch 
die Mischung der Stoffe unmöglich, die Melissus ausdrücklich noch bekämpft, 
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wahrscheinlich gegen Empedokles, wie er überhaupt auf die Physiker Rücksicht 
nimmt. Die Sinne, welche Vielheit und Bewegung uns vorspiegeln, täuschen. 

Trotz der unendlichen Ausdehnung, welche Melissas dem Seienden zuschreibt, 
will er dasselbe nicht körperlich genannt wissen, da jeder Körper Theile habe, 
also nicht eine Einheit sein könne, wiewohl er sich nach Aristoteles die Natur 
des Einen materiell zu denken scheint iMetaph. I, 5 . 

§ 22. Die jüngeren Naturphilosophen behaupten mit den 
Bleuten «lie Un Veränderlichkeit der Substanz, nehmen aber im Gegen- 
satz gegen die Eleaten eine Vielheit unveränderlicher Substanzen an, 
die entweder in ihrer Qualität identisch sind oder sich nach dieser 
voneinander unterscheiden, und führen auf den Wechsel der Verhält- 
nisse derselben zu einander alles Werden und Geschehen, alles an- 
scheinende Entstehen und Vergehen zurück. Um den geordneten 
Wechsel der Beziehungen zu erklären, erkennen Empedokles und 
Anaxagoras eine ideelle Macht neben den materiellen Substanzeu 
an, die Atomiker aber, Leukipp us und Demokritus, suchen aus 
Materie und Bewegung allein alle Erscheinungen zu verstohen. Der 
Hylozoismus der älteren Naturphilosophen wird durch die Sonderung 
der bewegenden Ursache von dem Stoff principiell aufgehoben, wirkt 
aber thatsächlich noch sehr beträchtlich nach, zumeist in den An- 
schauungen des Empedokles, doch auch in denen des Anaxagoras, 
obschon Anaxagoras und, sofern Liebe und Hass als eine selbständige, 
von den materiellen Elementen getrennte Macht vorgestellt werden, 
auch Empedokles, im Princip zum Dualismus zwischen Geist und 
Stoff fortgehen. Die Atomiker hingegen lehren den eonseiiuenten 
mechanischen Materialismus, während der Materialismus der 
Hylozoisten, namentlich wenn man Heraklit zu ihnen rechnet, als ein 
organischer zu bezeichnen ist. 

Von der sinnlichen Anschauung aus sind die ersten griechischen Philosopheu 
allmählich mehr und mehr zu AbBtractionen fortgegangen; nachdem aber auf 
diesem Wege in der elektischen Philosophie zu dem abstraktesten aller Begriffe, 
dem Begriff des Seins, gelaugt, dabei jedoch die Möglichkeit einer Erklärung 
der Erscheinungen eingebüsst worden war, ging die Tendenz der Späteren dahin, 
das Princip selbst so zu fassen, dass ohne Verleugnung der Einheit und Constanz 
des Seins doch wiederum ein Weg zu der Vielheit und dem Wechsel der Er- 
scheinungen sich eröffne. Demgetnäss haben sie das Werden und sich Verändern, 
welches > gleich dem Sein i in den Naturanschauungen der älteren Philosophen 
unerklärt blieb und als dem Stoff vermöge der inneren Lebendigkeit desselben 
ursprünglich zukommend erschien, durch Reduction auf die Bewegung (Verbindung 
und Trennung) des Seienden, welches sie als unveränderlich fassen, begrifflich zu 
bestimmen gesucht. Die Grenze zwischen beiden Entwickelungsreihen liegt in 
der eleatischen Philosophie, besonders in der bestimmteren Ausführung derselben 
durch Parmenides. Heraklit, der später als Xenophanes, aber früher als Par- 
menides gelehrt hat, gehört auch dem Charakter seiner Lehre nach gauz ersichtlich 
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zu den früheren Denkern, wiewohl er einen bedeutenden Fortschritt gegen diese 
kennzeichnet. Er ist nicht, wie dua öfter geschehen ist und noch geschieht, mit 
der dnrch KinpedokleB, Anaxagoras nnd die Atomiker gebildeten Gruppe zu- 
sammen von den früheren Naturphilosophen abzusondern. 

§ 23. Empodoklesj von Agrigent, geboren um 490 v. Chr., 
stellt in seinem Lehrgedicht über die Natur, auf den Ioniern fussend, 
die vier Elemente: Erde, Wasser, Luft und Feuer, als materiell«' 
Principieu oder „Wurzeln" der Dinge auf und fügt denselben zwei 
Kräfte als Principien der Bewegung bei: die Liebe als das Ver- 
einende und den Hass als das Trennende. Die Perioden der Welt- 
bildung beruhen auf der abwechselnden Prävalenz von Liebe und 
Hass; es giebt Zeiten, in welchen durch den Hass alles Verschieden- 
artige voneinander getrennt, andere, in welchen es durch die Liebe 
überall vereinigt ist. Wir erkennen die Dinge in ihren materiellen 
und ideellen Elementen vermöge der gleichartigen materiellen und 
ideellen Elemente, die in uns sind. 

Ueber Empedokles handeln insbesondere: Frid. Guil. Sturz, De Kuipedoclis 
Agrigonttni vita et philosophia expos., canuinuui reliq. roll., Lips. 180Ö. Amadeus 
l'eyron, Euipedorlis et Parmenidis fragmenta, Lips. 1810. 11. Kitter, l'eber die philo- 
sophische Lehre des EmpeHokles, in Wolfs literarischen Analekten, Bd. II, 182U, 
S. 411 ff. Lommatzsch, Die Weisheit des Etupcdokleti, Berliu lJvJO. Simon Karsten, 
Etnp. Agrig. earniinum reliquiae (als 2. Bd. der Reliquiae phil. vet. Graec), Anist. 1838. 
'Iii. Bergk, Emp. fraguientu, in: PoBt. kr. Gr.; de prooemio Kmpedorlis, Bend. 1839. 
Krisehe, Forschungen I, S. IUI — 120. Panzerbieter, Beiträge zur Kritik und Erläute- 
rung des Empedokles, Meiningen 1 S 4 4 , und Ztsehr. f. A. W. 184Ö, S. 883 ff. K. Stein- 
hart, Kmpedokles, in: Allgem. Em vrlop. d. Künste u. Wissens, h. von Ersch u. Gruher, 
Se.t. 1, B. "54, S. S3— 10.'». Mullach, De Kinp. prooemio, Bend. 1850: Quaestionum 
Emp. spee. see., I*r. d. Coll.fr., ebd.'l8ö3; l'hilos. Gr. fragm. I, XIV ff. l.'»ff. Heinrieh 
Stein. Emp. Agrig. fragmenta ed.. praemissa disp. de Empcdorlis seriptis, Bonnae 
\Ho2. W. Hollenberg, Empedoelea, Berlin I8f>3 (Gymnasial-Programm). E. F. Apelt, 
l'arnienidis et Empedoclis dortriua de mundi struetura, Jenae 18,">G. A. G ladisch, 
Empedokles inid die Aegypter, eine bist, l'nter.suehuug, mit Erläuterungen aus den 
ägypt. Denkmälern von H. Brugsch u. .los. Passalaequa, Lp/. lSöS: vergl. Gladiseh, 
Emp. und die alten Aegypter. in Noarks .lahrb. für speeulat. l'hilos., 1H47, Heft 4, 
No. 32, Heft 5, No. 41; Das mystische vierspeiehige Had bei den alten Aegyptern nnd 
Hellenen, in der Ztsehr. der deutschen Morgenländisch. Gesellschaft, Bd. XV, Heft 2, 
S. 40(5 f. H. Winnefeld, Die Philosophie des Empedokles, Donuucschingcr Gymti.-Pr., 
Rastatt lfcf.'J. F. Henncgnv, Pantlniu. ctude antique, Paris 1 S74 . Betnach, Le texte 
d'Etnpedocle, 1/instrncrion publ., Mars, Avril 1870. It. Schläger. Emped. Agrigent. 
quatenns Heraclitnm Ephesitim in philosophia seeufus sit, Gymn.-Pr., Eisenach 1878. 
E. Baltzer. Emped., eine Studie zur l'hilos. der Griechen, Lpz. 1870. II. Diels, 
Stndia Empedoele«, in: Hermes, IT», IS>0, S. 101 — 170: ders., Gorgias u. Emp., in: 
Sitzungsber. der Ak. d. W. z. Herl., 1884, S. 343-308; ders., IVber ein Fragment 
de» E., Sitzungsber. der Berl. Ak., 1807: ders.. l eb. d. Gedichte des E., Sitzungsber. 
der Berl. Ak., 1808. Ge. Frdr. I nger, Die Zeitverhh. des Anaxagoras und Empe- 
dokles, in: Philologus, Supplenientband 1883. S. .'»11 — .'>j0. Otto Kern, Empedokles 
Ii. d. Orphiker, Ar.-h. f. G. d. Ph., I, 1888, S. 408— ."i08, der die vielfache Abhängig- 
keit des E. von der rhapsodischen Theogonic des Orpheus zu erweisen sucht. Frdr. 
Knatz, Empedoelea, Schedae philol. H. Vsener oblatae. Bonn 1801, S. 1—0. 
S. Ferrari, Kmpedocle, Kivi«ta di tilos., VI, l. J. Bide/., La biograpbie d'Etnpedocle, 
Kcctieil de travaux publies par la fuculte de philosophte et lettres, 12. fascic, Gand 1804: 
der«., Observation* sur quelques fragments d'Etnpedocle et de Panm-nide, A. f. G. d Ph.. IX, 
180«, S. 100—207, 208— 300. G. Thiele, Zu d. vier Elementen des F., Hermes 32, 1S07, 
S. 68 —78. H. v. Arnim. D. Weltperioden bei Emp., in Festschr. I b. Gomperz dargebr., 
1002, S. 10-27. 
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Nach dem ZeugnisB des Aristoteles (Metaph. 1, 3i müssen wir den Empe- 
doklcs Tür einen etwas jüngeren Zeitgenossen des Anaxagoras halten, welcher 
Letztere wahrscheinlich gegen 500 v. Chr. geboren ist. Nach Aristoteles ihei 
Diog. Laert. VlU, 52; 74 1 ist er sechzigjährig geworden Sein Leben wird 
ungefähr zwischen 490 und 480 (oder um Weniges späten zu setzen seiu. Seine 
Blüthe (das 40. Jahn wird in die 84. Olymp., also in 444 v. Chr.. verlegt (Diog. 
L. VIII, 74). Die Familie gehörte der demokratischen Partei zu Agrigent an, 
für die nach Empedokles gleich seinem Vater Meton erfolgreich wirkte. Die ihm 
angebotene königliche Würde soll er verschmäht haben. Durch griechische Städte 
in Sicilien und Italien zog er hochgeehrt als Arzt, Sühnepriester, Redner und 
Wunderthäter umher; er selbst schrieb sich magische Kräfte zu. Wahrscheinlich 
starb er im Peloponnes, nachdem er sich die Missgunst des Volke* zugezogen 
und Heine Vaterstadt hatte verlassen müssen. Doch waren über seinen Tod ver- 
schiedene abenteuerliche Sagen im Umlaufe, auch die, dass er nach einem Opfer- 
mahle plötzlich verschwunden sei. Aristoteles soll ihn (nach Diog. Laert. VIII. 
57; IX, 25; Sext. Emp VII, «) deu Erfinder der Rhetorik in gleicher Weise 
genannt haben wie den Zenou den der Dialektik. 

Wir wissen mit Gewissheit nur von zwei Schriften, die Empedokles 
verfasst hat: Jltgi <pr<jfo>g und Ku&aQ/wi (Diog. L. VIII, 77); der (ebend. er- 
wähnte) 'IarQtxdg Xoyog kann ein Theil der <pvoixü gewesen sein, und die Tragödien, 
die Einige ihm beilegten, sprachen Andere ihm ab (Diog. L. VIII, 57). Vielleicht 
sind dieselben (wie sich nach Saidas s. v. 'Efix. annehmen lässt von seinem 
gleichnamigen Enkel verfasst worden. Aus seinen Gedichten sind uns gegen 
450 Verse erhalten. 

Empedokles bekämpft die Annahme, dass etwas, was vorher nicht war, ent- 
stehen, und dass etwas in nichts vergehen könne; es giebt nur Mischung 
und Trennung, Entstehung (tfvotg) aber ist ein leerer Name. Plut. Plac 
phil. I, 30 u. A.: 

" J\\u iSi toi ttfiu>- (f vois ovdtvoq iattv anrit'Twf 
**vfjrtüv oviH r<( uv'Aoutvov f)avtiroio reXevry, 
\tXhi uovnv fiicis n JiäXXa£ii 7t fuyivTtov 
'Eon. (f\,at<i «V ini ro/"c ovoudCtuu uv&Qtoitntoiv. 

Die Mischung beruht auf der Liebe (tptAtit,*, atoQyt ( , 'Aqgodit r;), die Trennung 
auf dem Hass Sdxo^r, jener giebt er diu« Prädicat i t ni6<fQu}t; diesen dagegen 
nennt er o&Äötievor, J.v/qüv. uatvöuet'ov, so dass ihm offenbar der Gegensatz 
dieser Kräfte in gewissem Sinne auf den des Guten und Bösen hinausläuft, wie 
Aristoteles Metaph I, 4 bemerkt. Die Urstoffe, weiche in niler Mischung und 
Trennung unverändert beharren, sind: Feuer (xig, iJ.intMQ, "H<patoTO$, Ziv$ 
«Py»I>". Luft {al&i,Q. oi pavöc, '/fpr; <p ptoßiog , Wasser SMwq, d/i/9po?. n6vto$, 
&dAaooa, Sf t nti$, das letzte Wort ist wahrscheinlich der Name einer sicilischen 
Wassergöttini und Erde iyi], x^"'»'? ^-Vfitovtrg — die vier mythologisch auch anders 
bestimmt). Empedokles nennt diese Elemente Wurzeln itooaQa n',v ndvtiov 

Im Urzustände sind die Elemente sämmtlich untereinander gemischt zu 
einem Alles in sich befassenden <j<fat{»o$ (dem t t'öatuovtoiaiog 9eöi, wie ihn 
Aristoteles im Sinne des Empedokles Metaph. III, 4 p. 10t«) b, 3 nennt : es 
herrscht darin nur Liebe, der Hass hat nicht theil an ihm. Allmählich tiudet 
er aber Eingang, wird gross gezogen; nun trennen sich durch ihn die Elemente 
voneinander, und so entstehen die Einzelwesen. Es kommt zu einem Extrem 
der Trennung, in welchem der Hass allein herrscht und die Liebe gleichsam 
unwirksam ist; in diesem Zustande existireu wiederum keine Einzelwesen 
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mehr. Dann gewinnt die Liebe wieder Macht nnd vereinigt das Getrennte, 
wodurch aufis Neue Einzelwesen entstehen, bis es zuletzt zur Alleinherrschaft 
der Liebe kommt, woriu wieder die Einzelwesen aufgehoben sind, und der 
anfängliche Zustand hergestellt ist Abb diesem gehen danu allmählich wieder 
die anderen Zustände hervor, nnd so fort in periodischem Wechsel. Vergl. Arist. 
Phys. VI», 1; Plat. Soph. p. 242. 

Von den organischen Wesen sind zuerst die Pflanzen aus der noch im 
Kntwickelungsprocess begriffenen Erde hervorgekeimt, danach die Thiere, indem 
deren einzelne Theile sich zuerst selbständig bildeten und dann durch die Liebe 
vereinigten; später trat an die Stelle der Urzeugung die Wiedererzeugung (Plut. 
Plac. philo». V, 19 und 26). Es gab Wesen, die nur Augen, andere, die nur 
Köpfe, Arme etc. waren; da aber die Vereinigung ganz dem Zufall anheimfiel, 
ohne alle etwa in der Natur liegenden Zwecke stattfand, entstanden viele Miss- 
tiildungen, die wieder zu Grunde gingen, aber auch manche lebens- und fort- 
pflauzungs fähigen Gebilde, die sich erhielten und wiedererzeugten. Empedokles 
bei Arist. de coelo III, 2 und bei Simplic. im Oomm. zu de coel. 687 Heib.: 

*Ui noXkal fiit' xoQüai ayavxevts eßkaarrjatey, 

fvfiyol d'inXafryio ßgaj(loyt( ivvtdtf uj/ju)*. 
"OfAucatt o" oV inXttyaro neytjrtvoyra utrvbnwv. 

-- AvntQ inet xard uetCoy iulayero öaifAot't Sulfiuif, 

Tavrd rc avf47tlnreoxoy, on>j ovyixvgoev exaai", 
"A'A'Aa tc TtQos rols noXXü diqycxeg e^iyiyorTo. 

(Unter den tai t uove$ scheinen die Elemente verstanden werden zu müssen, 
'Aiduvevg, Ni;atts etc.) Arist. pliys. II, 8: oxov fiiv otV änavta ovvtßr] tlsneg 
%&v ei ivend iov iyivexo, laina uiv iow&y dnö xov avtoaüiov ovoxdvia inttr^eiuj^ 
Hau 6t fiij oßttog, dnojAeto, xal dndAAvtai, na&dxtQ 'Ep.nöoxÄii$ Aiyet td 
ßovyerij ävSQdnQiüga i welchen Gedanken Aristoteles durch die Bemerkung be- 
kämpft, dass die zweckmässig gebildeten Organismen nicht vereinzelt vor- 
kommen, wie bei zufälliger Entstehung zu erwarten wäre, sondern f ( ael T, ü,$ 

Die Wirkungen entfernter Korper aufeinander, wie auch die Möglichkeit der 
Mischung, erklärt Empedokles mittelst der Annahme von Ausflüssen (dno^oai) 
ans allen Dingen und von Poren nugoi , in welche die Ausflüsse eintreten 
können; von den Ausflüssen seien einige bestimmten Poren adäquat, andere aber 
kleiner oder grösser. Auch die Si nneswahrnehmung führt Empedokles hierauf 
zurück. Bei dem Sehen findet ein zweifuebes Ausstromen statt: theils nämlich 
gehen Ausflüsse von den sichtbaren Dingen zum Auge hin (Piaton im Dialog Menon 
p 7<ie, d; Arist. .t. ata&t\o. x. alo&tjt. c. 2, p. 438a 4: tai$ dirofifiofaig raic; ö.to 
tthv ÖQut[iiv<»v), theils treten durch die Poren des Auges Ausflüsse des inneren 
Feuere nnd Wassers hervor, und indem beide Ausflüsse zusammentreffen, entsteht 
das Wahrnehmuugsbild. Feine Netze halten im Auge die Masse des umher- 
«chwimmenden Wassers zurück, die Feuertheilchen aber springen in langen 
Strahlen hindurch wie die Lichtstrahlen durch die Laterne lArist. n. aia&i'^et^ 
* «io&. 4vl7b, 26ff), wogegen Aristoteles einwendet, wir müssten dann auch im 
!>unkeln sehen können. Das Licht braucht eine gewisse Zeit, um von der Sonne 

*< Es kann diese Lehre mit der lamarck-darwinschen Descendenztheorie ver- 
glichen und als Vorläuferin dieser angesehen werden; doch findet letztere den 
Grand des Fortschritts mehr in successiver Differenzirung einfacherer Formen, 
die eznpedokleische Doctrin dagegen mehr in der Verbindung heterogener mit- 
einander; allerdings ist dieser Unterschied nur ein relativer. 
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zu uns za gelangen (Arist. de an. II, 6: de sensu c. 6 1 , eine Annahme, die 
Arietoteies bestreitet. Die Töne entstehen in dem trompetenförmigen Gehörgang 
beim Einströmen der bewegten Luft. Aach die Empfindungen des Geruchs und 
Geschmacks beruhen auf dem Eindringen feiner Stofftheilchen in die be- 
treffenden Organe (Arist. de sensu c. 2; 4; Theophr. de sensu 9). Empfindung 
und Begierde sehrieb Empedokles, wie Anaxagoras und Demokrit. auch den 
Pflanzen zu Pseudo-Arist acpl <pvtüv I, 1). 

Wir erkennen jedes Element der Dinge durch das entsprechende Element 
in uns, Gleichartiges durch Gleichartiges: /, yvüoig toi> diiolov i<j> öftoly (Emped. 
bei Arist. de anima I, 2; Metaph. III, 4, 1000b, G; bei Sext. Empir. adv. Math. 
VII, 121 etc. : 

yuifl uhy yrtQ yaluv ondtnauii^ vdart 3' v8mq, 
alStQi 6' <(i9t(j« dioy, a*r«p nvqi nvQ dtir t Xoy, 
aroQyü Se öropyijV, yetxof ii re yelxet XvyQo}' 
ix tovrtay ynQ ndytu nentjyaoty aQfiooSiyta, 
xai rovroig tpQoyiovüi xai Jjtfoyr ij'J* «V<tu*r«< . 

Mit seiner Philosophie scheint Empedokles seine religiöse Lehre nicht in 
enge Verbindung gebracht zu haben. Nach letzterer sind die Seelen wegen 
ihrer Schuld vom Sitze der Götter verbannt und müssen, ehe sie zurückkehren 
können, an dem Orte des Streites und des Jammers die verschiedensten Wand- 
lungen durchmachen. Empedokles selbst hat nach seiner Aussage die mannig- 
fachsten Gestalten gehabt. Diog. L. VIII, 77: 

'BSrj ydq nor iyw yeyöjjqy xovQof rt xoqn n 
&dfjyos r oitttyos re xai tSaXof tXXonof i%&v(. 

Aus dem Dogma der Seelenwanderung fliesst auch bei Empedokles das strenge 
Verbot, Fleisch zu essen und Thiere zu tödten, da man ja seine eigenen Eltern 
verzehren könnte: 

fiOQift)y Ö'dXXd^ayTa naT^Q (fiXuy viov dttgaf 
a<fu£et intvxofityos uiya yqmus' 
wf S'avru)( Tiaria* vlog iXuiy xai ^qrcpa 7jaiöt( 
frvuuy dnoQQatOayxi »flXaq xarä OaQXa tSovaty. 

Falls die betreffenden Anguben nicht etwa einer unechten Schrift entnommen 
sind, was aber sehr unwahrscheinlich ist, findet sich bei Empedokles eine der 
xenopbaneischen ähuliche Lehre von der Geistigkeit der Gottheit, welche 
ohne menschenähnliche Gestalt: 

ov jUCp dnai yuiroto doo xXddoi dtaaoyrai, 
ov nöfies, ov 9oä yovy ov ujjdf« Xa^y^tyra, 

nur: 

'fQijy tepij xai d9ioifaro{ enXero uovyoy, 
i/goyiiot xoauoy dnayra xaratooovaa itojjaty 

1 Emped. bei Amnion iu* Hermiae in Arist. de interpret. 240 ed. Busse . Auch 
diese Anschauung von der Gottheit hat Empedokles, soweit wir seheu, mit 
seiner physikalischen Lehre nicht in Verbindung gebracht. 

In der Lehre von der Seelenwanderung ist ein Zusammenhang des Empedokles 
mit den Pvthogoreeru anzunehmen; in den philosophischen Lehren bat er sich 
einerseits an die Eleaten, namentlich an Parmenides, anderntheils au Beraklit 
angeschlossen und bildet so eine Vermittlung zwischen der Lehre vom blossen 
Sein und Werden. 
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§ 24. Anaxagoras aus Klazomenae (in Kleinasien), geboren 
»m 500 v. Chr., führt alles Entstehen und Vergehen, wie Empedokles, 
auf Mischung und Entmischung zurück, setzt aber als letzte 
Mischungselemente eine unbegrenzte Vielheit qualitativ bestimmter 
und voneinander verschiedener Uretoffe, die von ihm Samen der 
Dinge, von Aristoteles in sich (in allen ihren Theilen) gleichartige 
Elemente, von Späteren (mit einem im Anschluss an den aristotelischen 
Ausdruck gebildeten Terminus) Homöomerien genannt werden. 
Ursprünglich bestand eine ordnungslose Mischung dieser Theilchen: 
„alle Dinge waren zusammen". Der Geist (yovg) aber, welcher als 
das Feinste unter allen Dingen einfache, ungemischte und leidlose 
Vernunft ist, trat ordnend hinzu und bildete aus dem Chaos die Welt, 
so dass dor Dualismus deutlich zu Tage tritt, zum ersten Mal in 
der abendländischen Philosophie. In der Erklärung des Einzelnen 
beschränkte sich Anaxagoras nach dem Zeugniss des Piaton und 
Aristoteles auf die Aufsuchung der mechanischen Ursachen und griff 
nur da, wo er diese nicht zu erkennen vermochte, auf die Wirksam- 
keit der göttlichen Vernunft zurück. Die Entwickelung der Welt 
geht ins Endlose fort, ohne dass wieder einmal zu deren Anfang 
„oitov navxa* eine Rückkehr stattfindet. Ausser der Philosophie 
widmete Anaxagoras sich sehr eifrig der Mathematik und Astronomie. 

Im Wesentlichen die gleiche Lehre von dem weltordnenden 
göttlichen Geist wird unter den Früheren dem Hermotimus von 
Klazomenae, unter den Späteren dem Archelaus von Milet 
(oder nach Andern von Athen) zugeschrieben. 

lieber die Sagen von Hcruiotimus aus Klazomenae handeln: Friedr. Aug. 
Carus in Fiilleborns Beitragen zur Geschichte der Philo*., Bd. III, St. 9, 1798. wieder- 
abgedruckt in Carus' uachgel. Werken. Bd. IV: Ideen zur Geschichte der Philosophie, 
Leipzig 1809, S. 330—392. Ignat. Dcnzinger, De Hennot. Clazonienio eomment., 
Leodii 1825. E. Kohde, Psyche, IT, 2. A., S. 95 f. 

Ueber Anaxagoras handeln: Friedr. Aug. Carus, De Anax. eosmotheologiae 
fontibiiM, Lpz. 1797, wh-derahg. in Carus' Ideen zur Gesch. der Phil«»»., Lpz. 1809, 
S. G88- 7G2; Anaxag. aus Klaz., in Fiilleborns Beitr. zur Gesch. der Philos., St. 10, 
179», wiederabg. in Carus' Ideen zur Gesch. der Philo«., S. 39.3 -478. J. T. Hemsen, 
Anax. Claz., Gott. 1821. Kd. Srhauhuch, Anax. Claz. fragm., Lips. 1827. Gnil. Schorn, 
Anax. Claz. et Diogenis Apollonintae fragmenta, Bonnae 1829. F. Panzerbieter, Seriptio 
de fragnieutorum Anaxagora«* online, Meiningen 183G. F. .1. Clemens, De philosophia 
Anaxagorae Clazomenii, Berol. 1839. Zevort, Dissert. sur la vie et la doctrine 
d'Anaxagore, Pur. 1843. Fr. Breier, Die Philosophie des Anaxagoras von Klazo- 
menae nach Aristoteles, Berl. 1840. Krischc, Forschungen I, S. G0— GS. Franz Hoff- 
muiin, Ccber die Gottesidee des Anaxagoras, Sokrutes und Platou, Würzburg 18G0 
(Glflckwiinsch-Progr. an die Universität Berlin). Vergl. Michelet in der Ztschr. : Der 
Gedanke, Bd. II, Heft 1, S. 33 -44, und Hoffmanns Entgegnung in Fichte« Ztschr. f. 
Ph. u. ph. Kritik, N. F., Bd. 40, 18G2, S. 1 — 48. Aug. Gladisch, Anax. und die 
Israeliten, Lpz. I8G4; vergl. Gladisch, Anax. und die alten Israeliten, in Niedners 
Ztschr. f. histor. Theol. 1S41». Heft 4, No. 14. C. Alexi, Anaxag. u. s. Philosophie, 
nach den Fragmenten bei Simplic. ad Arist., G.-Pr., Neu-Kuppin 18G7. Heinr. Bei kel, 
Anax. doctrina de rebus animatis, diss. Monaster. lt>G8. M. .). Monrad, Anax. og 
Atomistiken, Christiunia 1870. K. Köhler, Die Philosophie des Euripides, I. Anaxagoras 
11. Euripides, G.-Pr., Bückeburg 187;». Ge. Frdr. Unger, Die Zeitverh. des Anaxag. 
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u. Empel)., s. ob. S. 89. P. Tannvry, La theorie de la mutiere d'Anaxagore, Kcvue 
pliilo.soj.h., 1880, S. 'lob 271. H. Kohte, zu Anax. v. Klazonicnai, Jahrbb. f. el. l'hilol.. 
Bd. Vi'.i, 1880, S. 707 771. S. Firmiani, Kiv. di filos., 1889, S. 00 ff. M. Heinz.-, 
Urb. d. vofig d. A., Berichte d. kgl. Gesellsch. d. W., 1890. Polle, N. Jahrbb., 189>, 
S. 1 ff. Emil Arleth, Die Lehren des A. vom «eist u. der Seele, A. f. G. d. Ph., 
VIII, 1S9.), S. 59— 8ö, 190 -20ö. Ed. Zeller. Zu Anax., ebd. S. 151 f. E. Dentler. 
Hie Grundprincipien der Philosophie des A., Diss., Müneh. 1897; der«., D. vot'$ nach 
Anax., Philo*. Jahrb., XI, 189«. 

Die philosophischen Ansichten des Euripides haben verschiedene Bearbeiter 
gefunden, u. A.: Boiiterwek, De philosophia Euripidea, 1817. J. A. Schneit her, 
Disputatio de Euripide philosopho, Groningae 1S28. L'ar. Hasse, Euripidi* tragici 
poetae philosophia, quae et qualis fuerit, Progr., Magdeb. 184M. Ders., Ursprung, 
Gegensatz u. Kampf des Guten u. Bösen im Menschen, entwickelt aus der physischen 
Lehre des Euripidea und nachgewiesen an einzelnen Charakteren seiner Dramen, 
G.-Pr., Magdeburg 1859, Schluss 1870. J. Janske. De Etiripidis philosophia, 1*. I, 
Breslau 1857; I'. II, ib. 1800. Krdr. Lübker, Beiträge zur Theologie und Ethik des 
Euripides, G.-Pr., Parchini 180.1. G. Feugerc, De Socratieae doctrinae vestigits apud 
Euripidem, Paris 1874. Fr. Warmbold, Beiträge zur euripideischen Ethik, I. G.-Pr., 
Zerbst 1875. H. Strobl, Eur. u. die Bedeut. seiner Aussprüche über göttl. u. allgem. 
menschl. Wesen, Pr. des Joscphst. G., Wien 1870. F. Loimner, In qiiantum E. Hera- 
» liti orationem auotoritatemque susreperit. Pr. d. G. Anst.. Metten 1879. K. Kuiper. 
Wysbegeerte on godsdienst in het drama van Euripides, Haarlem 18-S8. J. Berlage, 
Commentatio de E. philosopho, Lngd. B., 1888. Willi. Nestle. Euripides, d. Dichter 
der griechischen Aufklärung, Stuttg. 1901 : ders., Untersuchungen üb. d. philosophischen 
(Quellen des Eur.. Lpz. 190'.', der den Einfluss Hcraklits auf Euripides besonders her- 
vorhebt, aber etwas fiberschätzt. S. \. Wilainowitz-Moellcndorff. Euripides' Herakles. 
I. Bd.. S. 'l'l ff., der namentlich auch darauf eingeht, welche Philosophen E. kennt. 
Vergl. auch Valckenaer, Diatribe in Eurip. reliqii., S. 27 ff., ed. Ups. 

Anaxagoras stammt« aus einem angesehenen GeBchleeht in Klazomenae, 
begab sieb aber später nach Athen und lebte dort lange als Freund des Perikles, 
bis er, von politischen Gegnern des grossen Staatsmannes auf Grund seiner 
philosophischen Ansichten der Gottlosigkeit angeklagt, sich genöthigt fand, den 
Folgen der Anklage sich durch Auswanderung nach Lampaakus zu entziehen, 
wo er nicht lange hernach gestorben sein soll. Die chronologischen Angaben 
über ihn weichen zum Theil sehr voneinander ab. Die Anklage ist nach Diodor 
(IV, 38f.) und Flutarch (Perikl. c. 32 1 in die letzten Jahre vor dem Ausbruch 
des peloponuesischen Krieges gefulleu. Schon hiernach ist es unstatthaft, mit 
K. F. Hermann ide philos. lonic. aetatibus, Gott. 1849, S. 13 ff.) die Geburt des 
Philosophen in Ol. 61, .'1 (534 v. Chr.) zu setzen; es ist vielmehr wahrscheinlich 
die Angabe des Apollodor (bei Diog. L II, 7 die richtige, er sei Ol. 70 
FjOO-490' geboren. Hat er (wie Diog. ebeud. angiebt- im Ganzen 72 Jahre 
gelebt, so fällt sein Tod in Ol. 88 i wofür bei Diog. wohl irrthümlich Ol. 78 
steht . In Athen soll er 30 Jahre gelebt haben (wohl von 464 434). Die vou 
Diog L. (II, 7) auf Demetrius Phalereus zurückgeführte Angabe, er habe in 
seinem zwanzigsten Lebensjahre zu Athen, als Kullias (Abkürzung für Kalliades i 
Arcbon war (Kalliades war 480 Archon Eponymus), zu philosophiren begonnen, 
ist wohl aus einer Missdeutung der Notiz hervorgegangen, er habe, als Kalliadea 
zu Athen Archon war, angefangen zu philosophiren. Die Auasage des Aristoteles 
Metaph. I, 3), Anaxagoras sei dem Lebensalter nach früher als Empedokles, 
durch seine (philosophischen' Leistungen aber ein Späterer (rf t fitv f;Atxip 
.tQÖtfQog, iolgS' ?Qyot$ 0(jTego$\, ist rein zeitlich zu fassen und weder auf ein 
Nachstehen noch auch auf ein Fortgeschrittensein in philosophischer Hinsicht zu 
deuten. Der Unterschied des Alters kann nicht gross gewesen sein. Anaxagoras 
scheint bereits die empedokleischen Lehren gekannt und dieselben umgebildet 
zu haben. 
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Die Schrift des Anaxagoras .Tfpi <pvoe«>$\ wird von Piaton im Phädon 
p. r*7j und Anderen erwähnt. Bei Diog. L. IT, 6 heisst es von ihr: «> iauv 1,61*$ 
xai ufyaAo<f-Qdv«>$ i^nt^vfvuivov. 

Anstatt der vier Elemente des Empedokles nimmt Anaxagoras unendlich 
viele Urstoffe an. Allea, was Theile hat, die qualitativ das sind, als was man 
das Ganze ansieht, ist nach der Lehre des Anaxagoras iwie Aristoteles 
Metaph. I. 3 bezeugt) dadurch entstanden, dass diese Theile, die von Anfang 
au vorhanden, aber unter Anderes zerstreut waren, sich zu einander gesellt 
haben 'aryxQiaig^. Diese Verbindung des Gleichartigen sei dasjenige, 
was bei dem sogeuannten Werden wirklich geschehe; jedes Theilchen bleibe 
dabei an eich unverändert. Ebenso sei, was man Zerstörung nenne, in der 
That nur Trennung i6tdxQiatg\. Anaxag. bei Simpl. in Arist. Phys. 34b: ro 
61 yivta&ai xal dnoAAva&ai oöx öq&ü>$ vofti^ovatv ol "EAA^veg- oiblv yäg 
Xpij.ua yivexai oi>6t dndAAvtai, dAA' d.ib iövituv xQ'if'dnnv nvutUoyttai te xai 
6iaxotvttai- xai ofltatg äv 6q&ü$ xaAoiev 16 tt yiyveo&at ovfifiioyto&at xal rd 
an6AAvn&ai 6ta**>irea&at. Das, wus dem Ganzen gleichartige Theile hat (z. B. 
Fleisch, Blut, Kuochen, Gold, Silber 1 , nennt Aristoteles in seiner Terminologie 
öuoiofifpt's. im Gegensatz zu dem dvopoiofieotg z. B. dem Thier, überhaupt dem 
Organismus als Ganzemi, dessen Theile verschiedene Qualitäten haben. Der 
Ausdruck iö öpoto/uQ/g, iä öttoioptgi} geht ursprünglich nicht auf die gleich- 
artigen Theile selbst, sondern auch auf das Ganze, dessen Theile einander gleich- 
artig sind; er kann aber auch auf die Theile selbst als kleinere Ganze bezogen 
werden, da bei einem Wesen, welches in sich selbst durchgängig von gleicher 
Qualität ist, auch die Theile eines jeden Theils wiederum einander gleichartig 
nein müssen. Metaph. I, 3 nennt Aristoteles die nach Anaxagoras durch Zn- 
»ammenmischung der gleichartigen Theile entstandenen Ganzen <J ( noio/je(>*J, 
an anderen Stellen aber auch die Theile, z. B. de coelo III. 3: Fleisch und 
Knochen etc. bestehen i§ dogdttnv AftoiOftenütv nävn>>v iJ^Qotauii-iov, cl*. de gen. 
et corr. I, 1: Anaxagoras setzt die gleichzeitigen Substanzen, z. B. Knochen etc., 
als Urstoffe ta Auoioiupfj atot^eia rf&tjaiv. olov öutovv xai atioxa xal fiviAdv . 
Lucretius sagt (i, 834 ff.' 1 , nach Anaxagoras entstehe jede rerum bomoeomeria. 
z. B. Knochen. Eingeweide etc., aus kleinsten Substanzen derselben Art. Deu 
Plural ifioioftiQetai gebrauchten Spätere, z. B. Plnt Perikl. c. 4: vor* änoxQi- 
vovta ia S " öuoioueQtiaq, als Bezeichnung der Urtheilchen selbst, cf. Sext. Emp. 
adv. Math. X, 2fi: ol yäp dx6[iov$ fln6vie$ l t 6uoioutQtia$ JJ Syxovg, Diog. L. 
II, 8: dQxäg tag öftoiouepeiag. Anaxagoras selbst nennt diese Urbestandtheile 
der Dintre ait/Quata oder auch unbestimmter wie die Dinge selbst) xQ t i!' nta 
Doch ist es nicht ausgeschlossen, dass er selbst schon die Worte ouoioufQt] 
und öftninu/peiai gebraucht hat. Nicht Alles, was anscheinend gleichtheilig 
ist. hält Anaxagoras für wirklich gleichtheilig. Aristoteles führt zwar einmal 
i Metaph. I, 3), vom Bericht über Empedokles herkommend, Wasser und Feuer 
als Beispiele gleichzeitiger Substanzen an; wo er sich aber genauer über die 
Ansicht des Anaxagoras erklärt 'de gen. et corr. 1,1; de coelo in, 3\ Bagt er 
uusdrücklich, dass dieser gerade die dem Empedokles für elementar geltenden 
Stoffe: Feuer, Luft, Wasser und Erde, nicht für gleichtheilig, sondern für Ge- 
menge aus vielen verschiedenartigen Theilchen gehalten habe. 

Die bewegende und gestaltende Kraft findet Anaxagoras weder mit den 
alten lonierm in der Natur des Stoffes selbst, noch au«h mit Empedokles in 
unpersönlichen psychischen Mächten, wie Liebe und Dass, sondern in einem 
weltordnenden Geist Anaxagoras bei Simplicius zu Ar. Phys. fol. 

165 D : 6rtola fuiAAtv foeoftai xai Anoia fjv xai önöaa vrv lait xai önoia lawt. 
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.idvta Auxdop^oe vovg. Der Geist unterscheidet sich von den materiellen Wesen 
durch Einfachheit, Selbständigkeit, Wissen nnd Obmacht über den Stoff. Alles 
Andere ist vermischt mit Theilen von allem Andern, der Geist (vov$) aber ist 
rein, nicht mit Anderm verflochten und nur sich selbst unterworfeu. Jeder Geist 
ist dem andern i qualitativ) gleichartig, sei er mächtiger oder geringer. Der 
GeiBt ist das Feinste unter allen Dingen (Aent6tax6v te ndvttav xQr it *diuiv xal 
xa&aQwtatov), was aber nicht so zu deuten ist, ab sei der Geist selbst wieder 
materiell, also Geiststoff, wie manche Erklärer neuerdings auch noch annehmen, 
und als sei Anaxagoras noch nicht zum vollen und bewussten Dualismus von 
Geist und Materie gekommen; es würde diese Auffassung den sonstigen Be- 
stimmungen des Geistes bei Anaxagoras vollständig, auch den Angaben des 
Piaton, Aristoteles, Theophrast über den anaxagoreischen vovg widersprechen. 
Nur ein gewisses Bingen mit dem Ausdruck für das neu Gefundene liegt in den 
eben angeführten Worten. Den Stoff, der ungeordnet ruht, bringt der Geist in 
Bewegung und schafft durch diese aus dem Chaos die geordnete Welt. Es giebt 
keine eluaopfvT] und keine n'^ij. 

Im Urzustände waren nach Anaxagoras überall die verschiedenartigsten 
Stoffe miteinander gemischt. Anaxagoras bei Simplicius zur ar. Phys. 155 D.: 
öftov %Qt)nata ndvta %v, dntioa xal nA^og xal auixQÖi^ta, xal yäp t& auixgdv 
dxeiQOV fjV, xal Jidvtwv öfwv idvtorv odAlv fvStjÄov f t v bxd aftixQÖtqtog, ndvta 
yäg äi)o Tf xal al&t,Q xateix*v, äf*q>6teoa dxeiQa iövxa. xavxa yap ft&yurxa fveottv 
iv xoig ovpnaox xal xAfj&ei xal fteytöet 'die Anfangsworte der Schrift des 
Anaxagoras). Nachdem der Stoff bo eine unbestimmbare Zeit hindurch geruht 
hatte, wirkte der Geist bewegend und ordnend auf ihn ein, wie es weiter zu 
Anfang der Schrift hiess nach Diog. L. K, 6: elia 6 vovg iA&u>v atxa 
Aicxöofiijve. Arist. Phys. VIII, 1, p. 250b, 24: tpr t ol yäg ixeivog ( 'Avagay6gag), 
ö^ov ndvttav dvxvtv xal f ( geftovvxbtv xbv dneigov xßöVov, xlvr t oiv /ftnonjoax xöv 
vovv xal dtaxQlvai. 

Der Geist bewirkte einen Umschwung zuvörderst an einem einzelnen 
Punkte; in diesen Umschwung aber wurden allmählich immer grössere Massen 
hineingezogen, und noch immerfort verbreitet sich diese Bewegung weiter in dem 
unendlichen Stoffe. Zuerst schieden sich infolge dieses Umschwungs voneinander 
die elementari sehen Gegensätze: Feuer und Luft, und aus der Luft Wasser und 
Erde. Hiermit war noch keineswegs eine durchgängige Sonderung der ungleich« 
artigen Körperchen und Verbindung der gleichartigen erreicht; sondern innerhalb 
einer jeden dieser Massen vollzog sich aufs Neue eine Sonderung der in ihr 
enthaltenen ungleichartigen Theile und Verbindung der gleichartigen, und erst 
hierdurch konnten Dinge entstehen, deren Theile wirklich untereinander gleich- 
artig sind, wie z. B. Gold, Blut etc. Aber auch diese bestehen noch nicht 
durchweg, sondern nur überwiegend aus gleichartigen Tbeilchen; im Gold z. B. t 
wie rein es uns auch erscheinen möge, sind doch nicht bloss Goldtheilchen, 
sondern auch Theilchen von anderen Metallen und allen anderen Dingen; die 
Benennung aber geschieht nach dem Vorwiegenden. Weuu nicht Alles in Allem 
wäre, könnte auch nicht Alles aus Allem werden. Arist. Phys. III, 4: ö ftiv 
'Avagay.) dttoi'v tätv uoQt'iur eTvai ftiyua 6uoiw$ x<j/ navtl 6ta xö doäv dttovv 
ig dtovovv ytyvopti'ov, woraus Aristoteles den ungerechtfertigten Schluss zieht, 
dass es nach Anaxagoras keine Wahrheit gebe. 

In der Mitte der Welt ruht als flache Walze die Erde, von der Luft ge- 
tragen. Die Gestirne sind Körper; der Mond ist bewohnt gleich der Erde; 
die Sonne ist eine glühende Steiumasse [ftvögog didnvoog, Diog. L. II, I2i; das 
Gleiche gilt von den Sternen. Der Mond erhält sein Licht vou der Sonne. Der 
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Himmel ist voller Steine, von denen einzelne zur Erde niederfallen, wenn die 
Kraft des Umschwungs nachlässt, wie z. B. der Meteorstein von Aegospotamos 
(Diog. Laert. II, 8—12). Schon die Pflanzen sind beseelt; aie trauern und 
freuen sich, sie haben Verstand und Einsicht ivo&v xal yvutotv). Die Pflanzen 
Bind ursprünglich dadurch entstanden, dass die feuchte Erde von den in der Luft 
enthaltenen Keimen befruchtet wurde (Theophr. hist. plant. III, 1, 4; de causis 
plantarum I, 5, 2i. Auch die Thiere sind ursprünglich aus der feuchten Erde 
anter dem Einäuss der Wärme vermöge der vom Himmel herabgefallenen Keime 
entstanden, der Keime, die wohl gleichfalls aus der Luft herabgekommen sind, 
da bei der Beseeltheit der Pflanzen ein wesentlicher Unterschied zwischen ihnen 
und den Thieren nicht besteht, also nicht aus dem a/#i}p, unter dem Anaxag. 
nach Arist. de coelo I, 3, p. 270b, 25 daB Feuer versteht. Diog. L. II, 9: £ü>a 
yeviofrat 4£ bypov xal deoftov xal yeoriovg, CoteQov Ak i£ aAAi'iA<av. Irenaeus 
adv. haereses I[, 14, 2: Anaxagoras dogmatizavit, facta animalia decidentibus e 
coelo in terram seminibus. 

Unsere Sinne empfinden die Dinge nicht durch Gleichartiges, sondern 
durch Ungleichartiges, z. B. Wärme durch Kälte, Kälte durch Wärme; was 
mit uns gleich warm etc. ist, macht keinen Eindruck auf uns. Den Satz des 
Empedokles: Gleiches durch Gleiches, Aehnliches durch Aehnliches, kehrt also 
Anaxagoras um. Die Sinne sind zu schwach, die Wahrheit za erkennen; sie 
unterscheiden nicht genügend die Bestandteile der Dinge. Anaxagoras bei 
Öextus Empir. udv. Math. VII, 90: bnö ä<pavQÖir}ro$ aörüv od övvatoi ioficv 
xqiveiv läArftis. Der Geist erkennt die Objecte; Alles ist erkannt von der 
göttlichen Vernunft, Anax. bei Simplic. zu Phys. 15B D.: ndvxa lyvto vovg. Die 
höchste Befriedigung liegt in der denkenden Erkenntnias des Weltalls. 

Die Erklärung der Erscheinungen, welche Anaxagoras suchte, war wesentlich 
die genetisch-physikalische; das Wesen der Ordnung, die er auf den vovg 
zurückführte, hat er nicht erforscht. Aus diesem Grunde werfen ihm Piaton und 
Aristoteles (an welche Plotin Ennead. I, 4, 7 sich anschliesst) vor, dass der voDg 
bei ihm eine ziemlich massige Rolle spielt. Piaton lässt im Phädon (p. 97c) den 
8okrateB sagen, er habe sich gefreut, den vovg als Ursache der Weltordnung 
bezeichnet zu sehen, und geglaubt, als Ursache, warum ein Jedes so sei, wie es 
»ei, werde die Zweckmässigkeit aufgezeigt werden; aber in dieser Erwartung 
sei er durchaus getäuscht worden, da Anaxagoras nur mechanische Ursachen 
angebe. Vergl. Leg. XII, %7b, c. Aristoteles rühmt den Anaxagoras wegen 
seines Princips: er sei durch Aufstellung des Begriffs eines weltordnenden Geistes 
wie ein Nüchterner unter Trunkene getreten; tadelt aber, er wisse dieses Princip 
nicht zu verwerthen, sondern gebrauche den vovg nur wie einen deus ex machina 
als Lückenbüsaer. wo ihm die Erkenntniss der Naturursachen fehle iMetaph. I, 4). 
Hielt sich nun ein anderer Denker nur an das, was der vovg dem Anaxagoras 
wirklich war, nicht an das Wort and den möglichen Inhalt des Begriffs, so 
tnnsste er einen vovg als bewegende Ursache neben den materiellen Öbjecten für 
entbehrlich halten {in ähnlichem Gedankengange, wie in späterer Zeit Laplace und 
Andere den ,nur von aussen stossenden Gott* älterer Astronomen) und wissen- 
schaftlicher zu verfuhren glauben, wenn er mit Aufhebung des anaxagoreischen 
Dualismus in den Dingen seihst die zureichenden Ursachen der Bewegungen finde. 
In solchem Sinne steht die Lehre des Demokrit der des Anaxagoras gegenüber. 
Andererseits konnte der Begriff des vovg zu einer wirklichen Erforschung des 
Geistes veranlassen und somit über die blosse Kosmologie hinausführen. In 
dieser Welse hat das anaxagoreische Princip aber erst später, nicht sowohl in 

U«berw«f-IUla>e. Ur-ndri... I. ».Aull. 7 
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der Sophistik, als vieiraehr in der Sokratik fortgewirkt and ist von grosser 
Tragweite für die fernere Entwicklung der Philosophie, namentlich bei Piaton 
und Aristoteles gewesen. Viel Aehnlichkeit hat in neuerer Zeit Descartes iu 
seiner Weltanschauung mit Anaxagoras. 

Von Hermotimus sagt Aristoteles .Metaph. I, 3), ihm werde bereits die 
Annahme eines weltordnenden Geistes zugeschrieben; aber es sei nichts Gewisses 
und Genaues darüber bekannt. Spätere erzählen von dem Manne manche Wunder- 
geschiehteiL Wahrscheinlich gehört er zu den alten .Theologen" oder Kosmo- 
gonikern (vergl. oben S. 39 und steht mit Anaxagoras überhaupt in keinem 
Zusammenhang. 

Archelaus, der namhafteste unter den Schülern des Anaxagoras, scheint 
das ursprüngliche Gemisch aller Stoffe der Luft gleichgesetzt und deu Gegensatz 
zwischen Geist und Materie abgeschwächt zu haben, indem er die Mischung von 
Geist und Materie annahm, so dass er auch die Luft und den Geist als Gott be- 
zeichnet. So näherte er sich der älteren ionischen Naturphilosophie wieder, und 
in diesem Betracht war seine Stellung zu Anaxagoras eine ähnliche wie die 
seines (oben £ 14, S. 48 und 50 erwähnten) Zeitgenossen Diogenes von Apollonia. 
Dem Archelaus wird die Lehre beigelegt, Recht und Unrecht Bei nicht von 
Natur \<fvaei\ sondern durch Sutzung (vöpy) bestimmt. 

Ein Schüler des Anaxagoras, Metrodorus von Lampsakus, deutete, wie 
Anaxagoras und sonstige seiner Schüler dies schon gethan haben sollen, Georg. 
Syuc, Chronic, p. 149 ed. Par., die homerische Dichtung allegorisch: unter Zeus 
sei der vovg, unter Athene die rlgvi?, unter Agamemnon der Aether, unter 
Achilleus die Sonne, unter Helena die Erde u. a. w. zu verstehen. 

Bekanntlich hat die Philosophie des Anaxagoras, wie auf Perikles. ho 
auch auf Euripides und auf Sokrates (welcher Letztere, obschon er die 
Naturforschung als solche abwies, den teleologisch-theologischeu Grundgedanken 
des Anaxagoras, dass die Naturordnung auf einen ordnenden Gottesgeist zurück- 
weise, mit vollster Ueberzeugung sich aneignete und fortbildete) einen mächtigen 
Einfluss geübt, ohne dass diese für die Einwirkungen von andern Seiten unzu- 
gänglich gewesen wären. Namentlich zeigt sich bei Euripides manches 
Praktische. Die schönen auapästiacben Verse des Euripides, welche die 
Glückseligkeit des Forschers in unverkennbarem Hinblick auf Anaxagoras 
preisen laugeführt von Clemens Alex. Strom. IV, 25, § 157), mögen hier eine 
Stelle finden: 

"OXfliuf Sortg rijf IcToQias 

enl niiiioavvas /iijV eis aMxovs 

a'AA* adavÜTov xa&oyüiv <pvatui( 
xöafioy ayijgfu, ri{ re avyeartj 

xai onn xal onwf 
tois Totovrots otfiinor aioxQuiv 

§ 25. Leukippus von Abdera (oder von Milet oder von Eleu) 
und Deraokrit von Abdera, der Letztere nach seiner eigenen Aua- 
sage um 40 Jahre jünger als Anaxagoras, begründen die Atomistik, 
einen weitereu Versuch, die grossen Gegensätze der eleatischen und 
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Iierakliti9chen Philosophie, die des erfahrungsinässigen Werdens und 
der anscheinenden metaphysischen Unmöglichkeit desselben, zu ver- 
mitteln, und geben eine streng consequente mechanische Welt- 
erklärung unter Ausschluss alles Dualismus, die für alle späteren 
Zeiten von grösster Bedeutung gewesen ist. Sie setzen als Prin- 
cipien das Volle und das Leere und identificiren dies mit dem 
Seienden und Nichtseienden oder dem Etwas und Nichts; auch das 
Letztere habe Existenz. Sie bestimmen das Volle naher als untheil- 
bare Urkörperchen oder Atome, welche sich voneinander nicht naeh 
inneren Qualitäten, sondern nur geometrisch durch Gestalt, Lage und 
Anordnung unterscheiden. Die runden Atome bilden das Feuer und 
die Seele. Die Wahrnehmung entsteht durch materielle Bilder, 
welche von den Dingen ausgehen und durch die Sinne zu der Seele 
gelangen. 

Das sittliche Ziel des Menschen liegt in der Glückseligkeit, 
welche besteht in der zu Lustgefühlen gesteigerten gleichmässigen 
Gemüfhsstimmung. Erlangt wird sie durch Gerechtigkeit und Bildung. 

U«-bcr Leukippus s. E. P»ohde in: Verhandlungen der 34. I'hilologcnvcrs. zu 
Trier, I 879, der daran zweifelt, da** überhaupt ein Philosoph Leukippus gelebt habe. 
Dagegen H. Diels, in: Verhandl. der 35. Philologenversamml. in Stettin, S. 90—109. 
Hieraiii wieder E. Kohde, Nochmals Lenk. u. Demokrit, Jahrb. d. Phil, u. Päd., 123, 
bsi, S. 741—748. Vergl. weiter Diels. L. n. Diogenes v. Apoll., Khein. Mus., 1887, 
S 1-1-1. 1*. Natorp, Nochmals Diogenes u. I.eukippos. lihein. Mus., 1887. S.374 380. 
K. Zeller, Zu Uueippu», A. f. Ü. d. Ph., XV, 1902, S. 137- 140. 

l'eber Demokrit handeln: Schleiennacher, Ueber das Verzeichnis« der Schriften 
des Demokrit bei Diog. L. (IX, 4.'> fl\), gelesen den 9. .lanuur 181 5, abgedr. in den 
sämmtlielien Werken, III. Ahth.. Bd. 3, S. 292— 305. Geifers, Quacst. Dem., Gott. 1829. 
.1 K. \V. Bnrchard, Demoi-riti philosnphiae de sensibn* fragmenta, Minden 1830; Frag- 
nuriife iler Moral des Abderiten Deniokritus. Minden 1834. Papencordt, De atomi- 
rorum do.trina, Berol. 1832. Frid. Heimsoeth, Democriti de auima dixtriua, Bonnae 
1*35. Krische, Forschungen 1, S. 142 103. ('. Ritter, Demokrit, in: Allg. Encyel. d. 
Künste u. Wissensch. v. Ersch u. Gruber« Sect. I, Bd. 24. S. 3.1—42. Frid. Guil. Aug. 
Mutl.-tch, Quacstioniim Democriteanim spec I -II, Berol. 1835— 1842; Democriti 
••periim fragmenta coli., rec, rertit, explic. ac de philosophi vita, scriptis et placitis 
'•■mnientatus est, Berol. 1844: Fragm. ph. Gr. I, S. 330 ff. B. ten Brink, Auecdota 
Kpiihamii, Democriti, cct. in: Philologie, VI, 1801, p. 577 sqq.; Denuxriti de se ipso 
tejttinionia, ib. p. 589 sqq., VII, 1852. p. 3Ö4 sqq.: Democriti liber xepl &t*&Qtünov 
(f>vato$, ib. VIII, 1853, p. 414 sqq.; Deinocritea, ib. XXIX, 1870, S. 000 — 620. 
Eduard Johnson, Der Sensualismus des Demokritos und seiner Vorgänger, mit Bezug 
auf verwandte Erscheinungen der neueren Philosophie. G.-Pr., Plauen l80fv Lort/ing, 
l'eber die ethischen Fragmente Demokrit«. Pr. des Soph.-Gymn., Berl. 1873. L. Liard, 
De Deniocrito philosopho. Pnris 1*73. K. Hirzel, Demokrits Schrift n. efi&vpifis, in: 
Herme*. Bd. 14, 1870, S. 354 407. Fr. Kern, l eb. I). v. A. u. d. Anfänge d. grieeh. 
Mornlphilos., in: Zts.hr. f. Phil. n. philos. Kr.. 1880. Ergänzung*!!., S. 1-20. 
A. Brieger, Die Urbewegnug d. Atome u. d. Weltentsteh, b. L. n. D., Pr., Halle a. S. 
1884. M. Berthelot, De* origino d'alchemie et des oeuvres attribu.es a D. d'Abd., 
in: Journal de* Sav., 18M, Sept., S. 517— '»27. P.Natorp, Demokrit, in: Forschungen 
/er Gesch. des Erkenntnissproblems im Alterth., S. 104 — 208; ders., l'eb. D.s yvr t alti 
yv<i>ftr t , in: A. f. G. d. Ph., I. S. 348—350. H. C. Liepmann, Die Mechanik der 
L' iuipp-D. mocritsch. Atome. I. D., Lpz. 1885. Gust. Hart. Zur Seelen- n. Erkcnnrniss- 
lehre des D., G.-Pr., Mfilhausen i. E. 1880. W. Kahl, D. in Cicero* philos. Sehr., 
Pr., Diedenhofen 1889. Modritzki, D. atomistische Ph. des D., Stettin 1*89. V. Brochard, 
Protagor«« et D., A. f. G. d. Ph., II. S. 308-378. Grg. Amnion, D. Philos D. als 
SftU«t, Xenien der 41. Philologenversamml. dargeboten, Münch. 1891, S. 3 11. Schanz, 
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1). Atomistik u. die ohristl. Naturphilosophie, Theol. QuurtHls. hr. 1MU, S. 412 — i .'»4. 
II. Dich*. Ueb. D.s Däiuonenglauben, A. f. G. d. Ph., 1894. S. 154 — 157. P. Natorp, 
Die Kthika des Demokritos, 'IVxt und rntersnehungen, Murb. 1893. (N. vorsiu-ht, die 
demokritisehe Ethik in systematische Komi zu bringen und ihre Fortwirkung in der 
philos. Kthik der Griechen nachzuweisen.) Lowenheini, Der Einlies* 1).« auf Galilei, 
A. f. G. d. IMi., 1894, S. -j:iO -2GH. K. Vorländer, D.s ethische Fragmente. In* 
Deutsche übertrugen, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 107, 189G, S. 2.W- S72. A. Goedeeke- 
mever, Epikur« Verhältn. zu 1>. in der Naturphilosophie, Di.ss.. Strassh. 1897. A. Dyroff, 
Demokritstudion. München 1899. Gius. Zuccante, Da Dcmoerito ad Epicuro, Kivista di 
filos. et.-., III, 1900. A. Brieger, D. atotuist. Syst. durch Correetnr de» anaxagoreisch. 
entstanden, Herines, :5G. 1901, S. 1G1 — 186; ders., D.s angebt. Leugnung der Sinnes- 
wahrh., das., 37, 190.'. S. <>G — S.'J. Susomihl, Aphorismen z. D., Philol., t>0, 1901, 
S. 180—191. Ueber die Ethik D.s s. aueh M. Heinze, Der Eudämonism. in d. grieoh. 
Fb., e. 4; lt. Hirzel. Untersuch, zu Cioeros philos. Sehr., I. 

Ueber das Alter und die Lebensverhältnisse des Leukippus erfahren wir 
wenig Bestimmtes. Wahrscheinlich ist es, dass er eine Schrift mit dem Titel 
Aidxoopog verfasst hat, die bald unter den demokritischen Schriften aufgenommen 
und als M4ya$ Sidxocftog von dem demokritischen Aidxoofto; als dem Mtxpög 
unterschieden wurde. So wäre es erklärlich, wie Aristoteles und Andere ihre 
Aussagen über seine Ansichten nur aus den Schriften seines Schülers Demokrit 
geschöpft zu haben schienen. Aristoteles nennt ihn gewöhnlich mit Demokrit 
zusammen. Durch den Charakter seiner Lehre erhält die Nachricht eine Stütze, 
dass er den Eleaten Parmenides oder auch Zenon gehört habe iDiog. L. IX, 30t. 
Dass er an die eleatische Doctrin angeknüpft habe, bezeugt aueh Ariet. de gen. 
et corr. I. 8, p. 325a, 26. Noch viel weniger als an der schriftatellerischen 
Thätigkeit des Leukippas hat man überhaupt au der Existenz eines Philosophen 
Leukippus zu zweifeln. Allerdings heisst es von Epikur Diog. L. X, 13: 
oi>6l Atv*mn6v ttva •/{yevi^ad'al cpr t ai (piAöoofpov. Diese Worte sind jedenfalls eo 
zu verstehen, dass es keinen Philosophen mit Namen Leukippus gegeben habe, zu 
welcher Behauptung Epikur dadurch vielleicht vermocht wurde, dass die leukip- 
pischen Schriften unter denen Demokrits sich mit befanden. — Leukippus scheint 
auf Empedokles und Diogenes von Apollonia Einfluss gehabt zu haben. 

Demokrit von Abdera hat mach Diog. L. IX, 41i iu seiner Schrift: Mtxf>ö$ 
&iä*oouo$ gesagt, er habe diese Schrift 730 Jahre nach der Einnahme Trojaa ver- 
faast, und auch, er sei noch jung gewesen, als Anaxugoras schon bejahrt war, 
während die Angabe, er sei 40 Jahre jünger als Anaxagoras gewesen, nicht noth- 
wendig auf Demokrit seihst zurückgeht. Wäre das letztere richtig, so müsste er 
um 460 geboren sein, womit Apollodors Angabe (bei Diog. L. ebd.) zusammenstimmt, 
dass seine Geburt in Ol. 80 falle. Wahrscheinlich ist sie aber etwas früher zu 
setzen, nach einer Angabe des Thrasyllus (ebd j in Ol- 77, 3 = 470 v. Chr Die 
Einnahme Trojaa aber scheint er nicht in 1184, sondern in 1150 gesetzt zu haben, 
wonach sich als Abfassungszeit jenes Atdxoopog das Jahr 420 ergiebt. Er soll 
in einem hohen Alter ivon 90, nach Anderen von 100 und mehr Jahren i ge- 
storben sein. Aus Wissbegierde unternahm er ausgedehnte Reisen, auch nach 
Aegypten und dem Orient. Piaton nennt ihn nirgends, berücksichtigt ihn aber 
öfter; von der materialistischen Doctrin redet er nur geringschätzig. Nach der 
Erzählung des Aristoxenus bei Diog. L. IX, 40 soll er Demokrits Schriften haben 
verbrennen wollen, jedoch auf den Rath der Pytbagoreer Kleinias und Amyklae 
diese Demonstration unterlassen haben. Aristoteles erwähnt den Demokrit häufig, 
spricht von ihm mit voller Achtung und hat ihn vielfach benutzt. 

Unter dem Namen Demokrits sind Titel zahlreicher Schriften (von Thrasyllus 
in 15 Tetralogien geordnet, Diog L IX, 45) überliefert, von denen der Miya$ 
Sidxoopos die berühmteste war, die allerdings richtiger dem Leukippus zugeschrieben 
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wird. Die echteu von den anechten Schriften zu Beneiden, ist schwer. Aus der Schrift 
TltQl (t&vf*{qs besitzen wir wahrscheinlich noch manche Fragmente, sie ist von 
Seneca in der Schrift De tranquillitate animi vielleicht benutzt worden, wie Hirzel 
19. o.) nachzuweisen sucht. Aus den Titeln seiner Schriften ersieht man, dass er den 
ganzen Kreis des damaligen WissenB umspannte. Er selbst rühmt von sich, dass er 
Forschung geübt und die meisten wissenschaftlichen Männer gehört habe, in der 
beweisenden Geometrie habe ihn Niemand ubertroffen, nicht einmal die Aegypter 
Clem. Strom. 304 A). Sein Stil wird von Cicero, Plutarch und Dionys wegen 
seiner Klarheit und seines Schwunges sehr gerühmt. 

Leukippus und Demokrit derart voneinander zu trennen, dass der erstere 
als Vermittler zwischen Eleaten und Heraklit, der zweite als Syetematiker Piaton 
an die Seite gestellt würde, wie dies Windelband thut, sind wir in keiner Weise 
berechtigt. 

Das atomistische System ist von Demokrit, der es durchgebildet und zu 
anerkannter Bedeutung erhoben hat, jedenfalls dem anaxazoreischen (in dem 
oben am Schlnss von 8 24 bezeichneten Sinne) entgegengestellt worden. Das 
Verhältnis» zwischen Leukippus und Anaxagoras ist unsicher. Daraus, dass 
Demokrit von Aristoteles (Metaph. I, 4^ iraigog des Leukippus genannt wird, lässt 
sich nicht mit Sicherheit entnehmen, dass der Altersunterschied kein bedeutender, 
dass also Leukippus jünger als Anaxagoras gewesen sei, aber wenn Leukippus 
wirklich den Eleaten Zenon gehört hat, muss er beträchtlich später als Anaxagoras 
gesetzt werden. Wenn Anaxagoras nicht in frühem Lebensalter mit seinen 
philosophischen Leistungen hervortrat, so wäre denkbar, dass Leukippus (der un- 
mittelbar an die Lehre des Parmenides polemisch anzuknüpfen scheint) ihm 
darin vorangegangen sei; doch ist dies nicht wahrscheinlich und lässt sich keines- 
wegs »us einigen Stellen des Anaxagoras erschliessen, worin derselbe Ansichten 
(insbesondere die Annahme leerer Zwischenräume) bekämpft, die zwar bei den 
Atomikern sich finden, aber wohl schon von Früheren (nämlich von Pythagoreern ) 
geäussert worden waren und theilweise auch schon von Parmenides und Empe- 
dokles bekämpft werden. Bei dieser Ungewissheit über Leukippus und der 
unzweifelhaften Bezugnahme des Demokrit auf Anaxagoras lassen wir die Dar- 
stellung des atomistischen Systems der des anaxagoreischen nachfolgen. Auch 
steht dem Wesen nach die Homöomerienlehre, die gleichsam ein qualitativer Atomis- 
mus ist, in der Mitte zwischen der Vierzahl qualitativ verschiedener Elemente bei 
Empedokles und der Reduction aller anscheinenden qualitativen Verschiedenheit 
auf die bloss formelle der unendlich vielen Atome des LeukippuB und Demokritus. 

In dem Bericht über die Principien der älteren Philosophen im ersten Buche 
der Metaphysik sagt Aristoteles (c 4): Leukippus und sein Genosse Demokritus 
setzen als Elemente das Volle {nXt,Qtg, attQtöv. vaat6v) und das Leere {nev6v, 
fiav&v), und nennen jenes ein Seiendes \Sv\, dieses ein N ichtseiendes 
l*1 t &v ; sie behaupten demgemäss auch, es exiBtire ebensowohl das Nichtseiende 
wie da» Seiende. Nach einem anderen Berichte (Plutarch adv. Col. 4i drückte 
sich Demokrit so aus: paAlov rA <)lv J) tö /ujötv tlvat, indem er mit dem 
seltsam gebildeten Worte 6iv das Etwas bezeichnete i „es gebe ebensowohl ein 
Nichts wie ein Ichts"'*. Es giebt unendlich viele Seiende; jedes derselben ist 
untheilbar äioftov). Zwischen denselben ist der leere Raum. Für die An- 
nahme des letzteren stellte Demokrit nach Arist. Phys. I V, 6 folgende Gründe 
auf: 1. die Bewegung fordert ein Leeres; denn das Volle kann kein Anderes in 
sich aufnehmen; 2. die Verdünnung und Verdichtung wird nur durch leere 
Zwischenräume möglich; 3. das Wachsthum beruht auf einem Eindringen der 
Nahrung in die leeren Stellen der Körper; 4. ein Gefäss, mit Asebe gefüllt, fasst 
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(ob6cbon weniger Waeaer, als wenn es leer wäre) nicht um ebenso viel weniger 
Wasser, wie der Raum beträgt, den die Asche einnimmt; das Eine mu»s »lso 
zum Theil in die leeren Zwischenräume des Andern eintreten. 

An den Atomen ist (nach Arist. Metaph. I, 4) ein Dreifaches zn unterscheiden: 
Gestalt (oxfifta. von den Atomikeru selbst nach der Angabe de« Aristoteles 
(lvoftd$ genannt), Ordnung ,rd£t£, bei den Atomikern: öiadiy$i und Lage 
bei den Atomikern: tgontf). Zur Erläuterung führt Aristoteles als Beispiel des 
Gestaltunterschiedes die Schriftzüge .4 uud N an, des Unterschiedes der Ordnung 
oder Folge AN und NA, des Lagenunterschiedes endlich Zund N. Als wesentlich 
durch die Gestalt bestimmt, scheint Demokrit die Atome auch I6fa$ und ox'if«*** 
genannt zu haben (Arist. phys III, 4; Plut. adv. Col. 8; Hesycb. s. v. iiia . Diese 
Unterschiede reichen nach den Atomikern zu, die ganze Mannigfaltigkeit der 
Erscheinungen zu erklären; es werde ja auch aus den nämlichen Buchstabeu die 
Tragödie und Komödie (Arist. de gen. et corr. 1,2). Die Grösse der Atome ist 
verschieden; der Grösse eines jeden aber entspricht seine Schwere. 

Nach einer Ursache der Atome und ihrer Eigenschaften darf man nicht 
fragen, denn sie sind ewig, also ureachlos. Arist. phys. VIII, 1, p. 252a, 35: 
Atjuöxgitos tov äel oöx ägtol äQ%» t v £ijieiv. Wohl nicht die Atomiker selbst, 
sondern erst Spätere haben die Ursachlosigkeit zu einer Art von Ursache oder 
wirkendem Wesen, td adtöpaiov, hypostasirt. Den Zufall leugnet Demokrit auf 
das Bestimmteste in den Worten Stob. Ecl. I, 160: oi>6iv XQ'~<t* a t*&t*i» -/(vertu 
aAAa ndvra ix Aöyov xal in dvdyxys, wobei man unter JL&yog nicht etwa eine 
vernünftige Kraft zu verstehen hat, sondern nur einen Grund, ohne den nichts 
geschieht. 

Auch die Bewegung der Atome soll Demokrit für ursprünglich und ewig 
erklärt haben. Sehr ungewias ist es, ob er hiermit die Annahme verbunden hat, 
dass die Schwere die grosseren Atome rascher nach unten getrieben habe, wodurch 
die kleineren und leichteren nach oben gedrängt und zugleich durch den Zusammen- 
stoss auch Seitenbewegungen bewirkt worden aeieu. Dass es in dem unendlichen 
Raum kein Oben und Unten gebe, wendet gegen diese Theorie schon Aristoteles 
ein, Phys. IV, 8, 214b, 28 ff. u. ö., aber es ist nicht ausgemacht, dass hier die 
Lehre Demokrite bekämpft wird. Wahrscheinlich hat Demokrit trotz der Schwere 
der Atome eine Ursache für die Urbewegung iv t<p xevtj> xal r<j) dnelgt^, die nicht 
in einem Fallen, sondern in einer ungeordneten Bewegung nach allen Seiten be- 
stand, nicht angegeben, und wird auch deshalb von Aristoteles getadelt. An 
irgend einem Orte des ä.-retgov häuften sich nun Atome, von den verschiedensten 
Seiten kommend, zusammen xar dvdyxijv, es entstand hierdurch ein Wirbel 
\6(vfj), der, indem er sich weiter und weiter ausbreitete, eine Welteubildung 
herbeiführte. Das Gleichartige tritt dabei zu einander (nicht infolge der Ein- 
wirkung einer <ptAötr t g und eines veixog, oder eines vod$, sondern i vermöge der 
Naturnotwendigkeit, wonach das, was au Schwere und Gestalt gleich ist, au die 
gleichen Orte gelangen mu«s, wie wir dies beim Worfeln des Getreides sehen. 
Indem bei dem Umschwung manche Atome sich dauernd miteinander verflochten 
haben >rf t tovrtav \rotv diöinov] at>ftnA.oxij xal /regt* Mg et ndvra yewdodat, Arist. 
de coelo, III, 4 , bilden sich grössere zusammengesetzte Körper und ganze Welten. 
Seit Ewigkeit entstehen und vergehen nach Notwendigkeit Welten, die unseren 
theils ähnlich, theils unähnlich. 

Die Erde war ursprünglich in Bewegung, solange sie noch klein uud leicht 
war; allmählich gelangte sie zur Ruhe. Aus der feuchten Erde, aus dem Erd- 
schlamm, sind die Organismen hervorgegangen. Die Seele besteht aus den 
feinen, glatten und runden Atomen, welche zugleich die Feueratome sind. Solche 
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Atome sind durch den ganzen Leib verbreitet; zwischen je zwei anderen Atomen 
findet sich ein Seelenatom, welches Bewegung hervorbringt. In besonderen Organen 
üben die Seelenatorae besondere Functionen; so ist das Gehirn der Sitz des 
Denkens, das Herz der des Zornes, die Leber der der Begierde. Durch das 
Einathmen schöpfen wir Seelenatome aus der Luft, durch da« Ausathmen 
geben wir welche an sie ab, und das Leben besteht so lange, als dieser Process 
andauert. 

Die Sinneswahrnehmung erklärt sich durch Ausflüsse von Atomen ans 
den Dingen, wodurch Bilder \eT6uAa) erzeugt werden, die unsere Sinne treffen. 
So lehrt schon Leukippus, dass durch das Eindringen der eUotla in das Auge 
das Sehen bewirkt werde (Alex, in Arist. n. ofodifc., ed. Wendland, 24, 14). 
Aber auf unsere Sinne kann nur ihnen Gleichartiges wirken, wie das Empedokles 
auch lehrte, vielleicht erst in Anlehnung an Leukippus. Auch die Götter be- 
kunden sich uns durch solche elitoAa, die wir von ihnen erhalten. Freilich hat 
Demokrit unter diesen Göttern nur eine Art Dämonen verstanden, die nicht 
unsterblich sind, sondern nur länger leben als die Menschen. Durch diese wird 
es uns auch möglich, Blicke in die Zukunft und in entfernte Theile der Welt zu 
thun. Die Wahrnehmung hat nicht volle Wahrheit, sondern bildet die empfangenen 
Eindrucke um; die Atome sind wegen ihrer Kleinheit unsichtbar inur etwa die 
Sonnenstäubchen ausgenommen». Atome und Leeres sind das Einzige, was an 
sich existirt, qualitative Unterschiede giebt es nur für uns, in der siunlicheu 
Erscheinung. Ndfup yXvxv xai vdfty .ttxQdv, vdfttp &tQpdv, vdfttp if>v%Qdv, vdjup 
ZQoifi' itef, 6k äiofia xai xevdv .Demokrit bei Sext. Empir. adv. Math. VII, 136). 
-- Es tritt hier schon die später sogenannte Unterscheidung zwischen primären 
und secundären Qualitäten hervor, wie sie in neuerer Zeit besonders vou Des- 
cartes und Locke angenommen wurde. — Auf die sinnliche Erscheinung muss 
wohl der Ausspruch des Demokrit bei Diog. L. IX, 72 beschränkt werden: 
Itefi 6k oöSiv T6f*iv, h> ßv&ij* yäg f { dAi'fteia, denn auf die Atomenlehre selbst 
kann bei der Zuversicht, mit welcher Demokrit sie vorträgt, diese skeptische 
Aeusserung nicht geheu sollen, und Demokrit bat auch ausdrücklich (nach Sext. 
Empir. adv. Math. VII, 138' von der Sinneswahrnehmung als der dunkeln Er- 
kenntniss {oxotir,) die echte {yvrjoit}), die der Verstand durch Forschung gewinne, 
unterschieden. Das philosophische Denken, durch welches über die Sinneswahr- 
nehmung hinausgegangen und die Realität der Dinge in den Atomen erkannt 
wird, hat Demokrit geübt, aber nicht selbst wieder eigens zum Object philo- 
sophischer Reflexion gemacht, und die Weise, wie es zu Stande komme, ohne 
eingehende Erklärung gelassen; erat der folgenden Periode, deren frühesteu Ver- 
tretern freilich Demokrit gleichzeitig ist, gehört die strengere Reflexion auf das 
Denken an. Doch folgt aus den demokritischen Grundlehren, dass das Denken 
nichts von dem sinnlichen Empfinden oder der vovg nichts von der S>v%*i Unab- 
hängiges sein kann, und diese Consequenz hat Demokrit auch ausdrücklich gezogen 
Cic. de fin. I, 6; Plut. de plac. philos. IV, 8; vergl. Arist. de an. III. 3i. Nur 
insofern scheint sich Demokrit über das Znstandekommen der echten Erkenntniss 
ausgesprochen zu hüben, als er in Uebereinstimmung mit Anaxagoras forderte, 
da«« aus den Erscheinungen qxxivdfieva auf das Verborgene d6rjAa^ zu sc hli essen 
sei (Sext Emp. adv. Math. VII, 140 1, und lehrte, dass das tpqovtlv entstehe ovft- 
fuhQtas tx°* ar iS ri i$ ^ v X f tS *« f « l 't v *Qäatv (Theophr. de sensu 68). 

Die ethischen Sätze Dernokrits sind zwar von einem Gedankeu und einer 
und derselben Stimmung beherrscht, aber bei dem Philosophen selbst, soweit wir 
in den - nicht sämmtlich mit Sicherheit auf Demokrit zurückzuführenden - Frag- 
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menten nachkommen können, nicht wissenschaftlich abgeleitet uud ebenso wenig 
in sicher stehende Verbindung mit der Atomistik gebracht. Das höchste Gut ist 
die Glückseligkeit ieödat/tovitj , die in der andauernden, sicheren Heiterkeit des 
Gemäths besteht (e^&vfiitj, rie<xt<»\ 

Das Beste für den Menschen ist es, Bich so viel als möglich zu freuen und 
sich so wenig als möglich zu betrüben, Stob. Floril. V, 24: dpurtov dv&QÜxp töv 
ßiov dtdytiv <hg itAeiota eö&vftfj&ivit xal iAd%^Jta dvifftint. Ist hiermit der 
Hedonismus auch bestimmt ausgesprochen, so ist Demokrit doch weit entfernt 
von allen unsittlichen Consequenzen, im Gegentheil nimmt er an Reinheit der 
moralischen Lehren unter den griechischen Philosophen eine hohe Stelle ein. 
Nicht äussere Güter, Reichthum, Ruhm, die ohne Verstand unsicherer Besitz 
sind, schaffen die Glückseligkeit: ihr Sitz ist die Seele sötaifiorirj V^Z^J 
xaxoSaifiovit] odx iv ßoaxi t f*aai oix/ti o£6' iv ^gvo^i, rpv%ii 6t olx^tfäiov Saipovog . 
Diese ist der edelste Theil des Menschen. Wer ihre Güter liebt, liebt das Gött- 
liche und das Dauernde, wer die Güter des Leibes liebt, der das Zelt ox^og^ 
der Seele ist, liebt das Menschliche und Vergängliche. Aus sich selbst seine 
Freuden zu schöpfen, muss sich der Mensch gewöhnen. Einsicht gehört dazu, die 
richtigen Freuden zu wähleu {avvlataa&ai S'aötifV ei'&vft(t^v\ ix tov 6iopiaftod 
nal tfe Staxpiaeatg rwv i,Aovu»v xal tovt' elvat td xdAAiozov xal ovptpoQtLtato* 
av&QwxotS:, und die Unverständigen können ihr Leben nicht recht gemessen 
Um eine gleichmäesig freudige Stimmung zu haben, muss man sich Mässigung 
im Genüsse auferlegen: das Zuviel oder Zuwenig nach irgend einer Seite ist 
nicht dauernd und bringt die Seele aus ihrem Gleichgewicht; sobald das Maas* 
überschritten wird, entsteht aus Lust die grösste Unlust (Stob. Floril. I, 40: 
dvdpw/ioiot yäg ei>&vpir t ylvttai fteiptötijti zipipiog xal ßiov gvftpetQifi, td 6t 
Atlnovta xal imtqßdAAovta pttaxinteiv te qxAe'ei xal fttydAag xivfjtjiag iftnoi/etv 
l !i *P v Xfi-- Gestört wird das Gleichmaass der Stimmung durch Begierden, die der 
Mensch nicht erfüllen kann. Deshalb soll man das erstreben, was zu erreichen 
möglich ist, oder, was man hat benutzen und sich daran genügen lassen, nicht auf 
die Behauen, denen es besser, sondern auf die, denen es schlechter geht. Die Götter 
geben den Menschen nur Gutes; durch den eigenen Unverstand ziehen sich die 
letzteren Uebel zu. Durch das Zuviel in den Begierden und in den Genüsneu 
kommt die Seele aus dem richtigen Gleichgewicht, sie kann nicht die dta(?a§i*], 
ddaftßir, wahren, welche die Vorbedingungen für die Glückseligkeit, aber nicht 
das höchste Ziel selbst sind, üebrigens gewährt die Erkenntniss die höchste 
Befriedigung (Euseb. pr. ev. XIV, 27, 3: är^dxQitog iAeyt ßovAco&ai päAAov 
ftiav eliQclv aittoAoyiav. f) x\v IleQOtav ol ßaatAetav yevio&ai). Das Vaterland 
des Weisen und Guten ist das Weltall (dvSgl oo<p<j> ndaa yij ßati t - tpvz'ls y**9 
dya&ijg n aipig 6 gvpnag xdauog . Doch fordert Demokrit uneigennützige 
Hingabe an das Gemeinwesen und legt grossen Werth auf eine gute Staats- 
verwaltung. 

Die Reinheit der demokritischen Ethik, die trotz mancher gegenteiligen 
neueren Auffassung als hedonistisch feststehen muss, zeigt sich namentlich in 
Sätzen, wie: Nicht die That ab solche, sondern die Gesinnung bestimmt den 
sittlichen Charakter dyaö&v od td /<;, ddixietv, dAAä td pi t i&iAttv - 
%aQiotixbg oi'x ö ßAlnutv x(tbg ti t v dftoißt t t>, dAA' 6 ev 6f(tv jiQOflQ^u/vog . Un- 
recht tbnu macht unglücklicher als Unrecht leiden. Sich selbst zu überwinden, ist 
der schönste von allen Siegen, sich selbst zu unterliegen aber das Schimpflichste 
und Schlechteste. Nicht aus Furcht, sondern weil es nöthig ist, soll man sich 
des Schlechten enthalten /*>} 6tä <p6ßov, dAAä 6tä td 6iov xe e <^ d**z*<f9at 
äpaQtriftdxtav . 
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In den ethischen Sätzen des Demokrit, wie anch in den zur Erkeuntnisslehre 
gehörenden über den Unterschied zwischen der Realität and der snbjectiven Auf- 
fassung bekundet sich die fast bei keinem der älteren Philosophen ganz fehlende, 
besonders aber an der Grenze der ersten Periode natürliche Tendenz zur üeber- 
schreitung der blossen Kosmologie; Demokrit, der Zeitgenosse des Sokrates, ist 
in dieser Richtung betrachtlich weiter gegangen als Anaxagorus and aln irgend 
einer der früheren Denker. 

Dass Piaton nicht nur öfter mit Demokrit zufällig übereinstimmt, sondern 
sich anch „bewusster und erklärter Maassen au ihn angeschlossen" und sich ihn 
in wichtigen Dingen, namentlich in der Ethik, zum Führer gewählt habe (Natorp, 
Die Ethika des D.\ können wir nicht annehmen. 

Die Schüler und Nachfolger des Demokrit, von denen Metrodorus von 
Chios der namhafteste ist, scheinen die skeptischen Elemente, die besonders in 
Demokrits Lehre von der sinnlichen Wahrnehmung lagen, stärker betont und 
weiter ausgebildet zu haben. 

Stärker skeptisch gesinnt scheint noch Nausiphanes gewesen zu sein, der 
als Lehrer Epiknrs genannt wird. S. über ihn unten bei Epikur und bei Pyrrhon. 
Vergl. Sudhans, Rhein. Mus., 48, S. 321 S. 

Zu erwähnen ist noch AnaxarchuB, der Begleiter Alexanders des Grossen, 
der unter den Martern seine Ruhe nicht verlor. Den Beinamen E&6atftovt%6$ 
erhielt er wohl, weil er die eiöcupovla besonders betonte. Seine skeptische 
Gesinnung geht schon daraus als wahrscheinlich hervor, dass Pyrrhon sein 
Schüler war. Ueber einen Demokriteer Diotimus s. Rud. Hirzel, in: Hermes, 
1*82, S. 326-328. 



Zweite (vorwiegend anthropologische) Perlode der griechischen Philosophie. 

Von den Sophisten bis auf die Stoiker, Epikureer und 

Skeptiker. 

§ 26. Der zweiten Periode der griechischen Philosophie ge- 
hören an: 1. die Sophisten; 2. Sokrates, die einseitigen Sokratiker, 
Piaton und Aristoteles; 3. die Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 

Die Sophisten richten ihre Reflexion vorwiegend auf das Wahr- 
nehmen, Vorstellen und Begehren. Sokrates, der von bedeutendstem 
Einflüsse auf die weitere Entwickelung der griechischen Philosophie 
war, richtet seine Aufmerksamkeit vorzugsweise auf das logische 
Denken und sittliche Wollen, worin eine Anerkennung der wesent- 
lichen Beziehung des Subjects zur Objectivität liegt; diese Beziehung 
suchen Piaton und Aristoteles zu erforschen, nehmen auch die 
Naturphilosophie wieder auf und betrachten den Einzelnen wesentlich 
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als Glied der Gemeinschaft, wenn sie ihn auch in dem staatlichen 
Gemeinwesen nicht untergehen lassen. 

Die Stoiker und Epikureer betonen zwar mehr die Selbständig- 
keit des Einzelsubjects, lassen es jedoch allgemein gültigen Normen 
des Denkens und Wollens unterworfen sein; der Skepticisraus 
endlich, der gleichfalls in der Befriedigung des Einzelsubjectes den 
Zweck sucht, bahnt durch Auflösung aller vorhandenen Systeme eine 
neue Periode an. 

Der Geschichte der Litteratur uud der allgemeinen Bildung muss die Darstellung 
der ethisch-religiösen Ansichten der Dichter, Historiker, Redner etc. dieser Periode, 
hei denen sich viel Philosophische«, aher nicht in wissenschaftlicher Form findet, vor- 
behalten bleiben. 

Athen wurde in dieser Periode zum Centralpuukt der hellenischen Bildung 
und insbesondere der Philosophie. Als eine Bildungsschule für Griechenland wird. 
Athen von Per i kies bei Thukyd. iU, 41) bezeichnet. In dem platonischen Dialog 
Protagoras (p. 337 dt neunt der Sophist Hippias von Elis Athen »ijj 'EAAd6o$ td 
siQvtaveiov tt)i aoq>tac. Isokrates sagt (Panegyr. nO), der atheniensische Staat 
habe es bewirkt, daes der Name Hellenen viel mehr eine Bezeichnung der geistigen 
Bildung als der Abstammung sei. Vorzugsweise an die Empfänglichkeit der 
Athener für Kunst und Wissenschaft, an ihre Neigung zu philosophischem Denken 
und danach an den Bestand der philosophischen Schulen zu Athen bat sich 
während der zweiten Periode die Philosophie der Griechen geknüpft. 

§ 27. Die Sophistik bildet den Uebergang von der kosmo- 
logischen zu der auf das denkende und wollende Subjoct gerichteten 
Philosophie, so dass man berechtigt ist, mit ihr die zweite Periode 
der griechischen Philosophie zu beginnen. Doch weiss die sophistische 
Reflexion das Subject nur in seiner individuellen Unmittelbarkeit 
aufzufassen und vermag daher die Erkenutniss- und Sittenlehre nur 
anzubahnen und noch nicht wissenschaftlich zu begründen. Ihre 
Hauptvertreter sind: Protagoras der Individualist, Gorgias der 
Rhetor und Nihilist, Hippias der Polyhistor und Prodikus der 
Moralist und Synonymiker. An diese Männer schliesst sich eine 
jüngere Sophistengeneration an, welche das philosophische Princip 
des Subjectivismus mehr und mehr zur blossen Frivolität verkehrt. 

l'eher die So phisteu handelt ausfiihrlieh Grote in .seiner Geschieht«.' Griechen- 
lands (Mist. of Greece, VI 1 1, 474 >44), der, iiH<-hdem Hegel hierin vorangegangen war, 
eine riehtigere und vortheilhaftere Auffassung der Sophisten, wenn auch nicht ohne 
l'ehcrtreibungen, zu begründen sucht: ferner K. F. Hermann. Gesch. u. Syst. der plnton 
l'hilos., S. 1 79 ff. u. •Jdli fl'., vergl. aueh Groen v. Prinsterer, Prosopogruphia l'laton., 
s, expositio iudieii, qnod l'lat«» tnlit de iis, qui in seriptis ipsius aut loquentes indueiintur 
aut qiiavi.s de causa eoniiuemoruntur, Lugd. Bat. Ja«;. Geel. Historiu i-ritica 

sophistarum, qui Socratis netate Atheni» tloruerunt, in: Nova aeta litt, »ociet. Hhen«»- 
Trajeetinae. p. II, Utr. KS.'.'i. Herrn. Koller, Die grieehisehen Sophisten zu Sokrate*' 
und Platons Zeit und ihr Kinfluss auf Beredsamkeit und Philosophie, Stuttgart 1832. 
W. G. F. Koscher, De histnrieae d<ietrinae apud sophistas majores vestigii*. Gott. 1 S-*tJS. 
W. Baumhau. r, Quam vim *«>phistae habuerint Athenis ad aefuti« *»»>• lüVipünam, 



Digitized by Google 



§ 27. Die Sophistik überhaupt. 



107 



innrem ue studia immutanda, Trajceti Bat. 1844. .lud. Frei, Beiträgt' zur Geschichte 
<l**r griechischen Sophistik, in: Khein. Mus. f. Ph., N. F., VII, 1*50, S. 527—554 u. 
VIII, 1.S53, S. 208—279. A. J. Vitringa, De sophi;>tarum seholis quae Socratis aetafe 
Athen» floruerunt. in: Mncmosvne, II, 1853, S. 22:» — 237. Valnt, Essai historiquc sur 
les sophiste* grecs, in: l'investigateur, Pari« 1859, Sept., p. 257— 207, Nov., p. 321— 330, 
Dec, p. 353—301. Theod. Gomperz, DU' griechischen Sophisten, in: Deutsche Jahrb., 
Bd. VII, Berl. 1 8<I3. N. Wecklein, Die Sophisten u. die Sophistik nach den Anhalten 
Piatons, Inaug.-Dis*., Würzburg 180«. Martin Schanz, Beiträge zur vorsokrut. 
Philosophie aus Piaton, 1. Heft: Die Sophisten, Göttingen 1807. (Vergl. Susetnihl, in: 
N. Jahrb. f. Philol., Bd. 97, 1808, S. 513 -528.) Mullaeh, Fragm. ph. Gr. II. 1807, 
S. LVIII ff.; Sophistaruin fragmenta, ebd. S. 130 ff. H. Siebeek, Das Problem des 
Wissens Ihm Sokrates und der Sophistik, Keulsch.-Progr.. Halle 1870. S. desselben 
Untersuchungen zur Philos. der Griechen, 2. A., Freib. i. B. 1*88, I: Veber Sokrates' 
Verhältnis» zur Sophistik. .1. J. Bauer, De Sophisti*, G.-Pr.. Ansbach 1870. H. Sidgwick. 
The Sophist«*. Journ. of philology, IV. 1872. S. 288—30«: V. 187:1, S. 00—80. W. Bethe, 
Versuch einer sittlichen Würdigung der sophistischen Redekunst, Stade 1873. G. Otto 
Priedel, De sophistsrum studiis Honiericis, in: üisaertat. philologae Haienses 1873, 
Toni. 1, S. 130—188. K. Schuippel, Die Hauptepochen in der Entwickelimg des Er- 
kenntnissproblems, I. Die Widerlegung der sophistischen Erkenntnisstheorie im Plat. 
Theätet, Renlseh.-Progr., Gera 1874. Tb. Funk-Brentano, Les sophistes grecs et les 
«ophistes conteniporaius, Par. 1879. A. Cbiappelli, Per la storia della Soüstica greca, 
A f. G. d. Ph., III, S. 1—21, 240-274. 

Nicht nur ala Rhetoren uud Grammatiker und Verbreiter positiver Kenntnisse, 
sondern auch (was besonders Hegel dargethan hat) als Vertreter eines relativ be- 
rechtigten philosophischen Standpunktes sind die Sophisten von Bedeutung. Sie 
reflecüren auf das Subject und bahnen dadurch die Ethik und Logik an. Üass 
sich ihre Reflexion zumeist auf die natürliche Grundlage und Vorstufe des Denkens 
und Wollens, d. h. auf die Wahrnehmung und die Meinung, die sinnliche 
Lust und individuelle Willkür richtet, ist naturgemäss und nothwendig; sofern 
sie aber in den ihrer Reflexion vorzugsweise zugänglichen Seiten der Subjectivität 
da» Ganze der Subjectivität flnden und Höheres verkennen, so liegt hierin ihr 
Fehler. Nichtsdestoweniger bezeichnet die Sophistik einen Fortschritt des philo- 
sophischen Denkens. Der sen9ualistische SubjecUvismns des Protagoras hat einen 
Vorzug vor dem Denken des Parmenides; denn dieses ist nur ein Denken über das 
Seiende überhaupt, nicht loder doch nur nebenbei) ein Denken über das Wahr- 
nehmen und Denken; der sophistische Sensualismus aber ist nicht selbst sinnliche 
Wahrnehmung, sondern wesentlich ein Denken über die Wahrnehmung und Meinung, 
mithin die nächste Vorstufe zu dem durch Sokrates, Piaton und Aristoteles be- 
gründeten Denken über das Denken. Diese «Philosophen* hätten ohne jene 
.Sophisten" nicht werden können, waa sie geworden sind. Bei den Urtheilen de» 
Piaton und Aristoteles über die Sophistik ist nicht nur die grosse Verschiedenheit 
zwischen der früheren und späteren Sophistengeneration in Betracht zu ziehen, 
sondern auch das Historische von dem Polemischen zu unterscheiden. Au PlatotiB 
idealen Anforderungen gemessen, konnte das Denken und die Gesinnung der 
Sophisten verwerflich erscheinen; zu der damals herrschenden Meinung und 
Lebensrichtung Aber standen diese nicht materiell in prinzipiellem Gegensatz (sie 
[ehrten, wie Plat. Rep. 493 sagt, tä twv noAAüv Sdypata), obschon manche von 
ihnen in gewissen Beziehungen das Altüberlieferte bestritten haben. Die dialek- 
tische Auflösung der auf dem Herkommen beruhenden naiven Ueberzeugungen 
ist durch die Sophisten, die gr össtentheils Rhetorik und weit seltener eine 
pseudo-dialektische Eristik trieben, nur vorbereitet und, wie Grote mit Recht 
bemerkt, erst durch Sokrates und seiue Schüler vollzogen worden, die zugleich 
eine neue Richtung positiv zu begründen unternahmen. 

Sieht man in der Sophistik vornehmlich Kritik und Auflösung der kosmo- 
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logischen Philosophie, so mass man sie (mit Zeller and Anderen) der ersten 
Periode zurechnen; berücksichtigt man bei ihr aber besondere die Reflexion über 
gewisse Seiten des subjectiven Lebens, so muss man sie bereits der zweiten 
Periode zurechnen. Jedenfalls steht sie uuf der Grenze zwischen den beiden 
Perioden; beachtet man aber den eigentlichen philosophischen Fortschritt, der 
durch sie geschehen ist, so muss man sie der zweiten Periode zutheilen. Auch 
Zeller, der sie der ersten zurechnet, erkennt an (Ph. d. Gr. II, 1, 4. A. 8. 140; 
vergl. auch I, 5. A. S. 1044), dass „die Sophisten zuerst die Philosophie von der 
objectiven Forschung zur Ethik und Dialektik übergeführt, dass sie zuerst die 
Entscheidung über Wahr und Falsch. Recht und Unrecht der subjectiven Ueber- 
zeugung anheimgestellt haben". 

Das Wort aotpiat^g bedeutet in der älteren Zeit einen solchen, der klug 
und geschickt ist, dann einen einsichtsvollen, gewandten Mann, namentlich in 
Privat- und öffentlichen Angelegenheiten. Seit der zweiten Hälfte des 5. Jahr- 
hunderts vor ChriBti Geburt werden besonders die als Sophisten bezeichnet, 
welche herumwandernd für Bezahlung die Kunst, zu denkeu und zu reden, 
sowie die politische Weisheit lehrten. Doch wird auch Piaton von I sokrates, 
Aristippus und Aristoteles ein Sophist genannt, und Protagoras nennt sich selbst 
mit Stolz einen aoipiatt'^g, Plat. Protag. p. 316 d: ono/LoyC» ie oo<pt<rtl ( g elvat %al 
xaidevetv äv&Qwnovg. Der ao<ptart^ ist nach Plat. Protag. 312 c A tütv ooq>ö>v 
imoTiifioyv. Wer im vollsten Maaase weise ist, vermag auch Andere weise zu 
machen, so dass der professionelle oo<pt<ni';s ein Lehrer der Weisheit iBt, obschon 
das Wort nicht von ao<fi£eiv, sondern von oo<pi£ea&ai abzuleiten ist. Die 
tadelnde Nebenbedeutung hat das Wort erst besondere durch Aristo phanes und 
hernach durch die Sokratiker erhalten, namentlich durch Piaton und Aristoteles, 
die sich als »Philosophen 44 den .Sophisten* gegenüberstellten. — Sophisten, wie 
Protagoras, standen, was besonders der platonische Dialog Protagoras bekundet, 
bei der Mehrzahl der Gebildeten in hohem Ansehen, obwohl ein vornehmer und 
wohlhabender utheniensischer Bürger nicht selbst hätte Sophist (Litterat) seiu 
und durch öffentliche Vorträge nicht hätte Geld verdienen mögen. S. Plat. 
Prot. 312 A, wo Sokrates den jungen HippokrateB, der den Unterricht des Pro- 
tagoras geuiessen will, fragt: Würdest Du Dich nicht schämen, wenn Du Dich 
den Hellenen als Sophisten zeigtest? Worauf Hippokrates antwortet: Ni t ibv 
Ala — , etneQ ye & Stavoovfiat yp^ Aiyeiv. 

Plutarch sagt lim Leben des Themistokles, Cap. 2), Sophisten (oo<piotai 
seien Diejenigen genannt worden, welche die bis dahin durch das politische 
Leben selbst begründete, durch Familientraditiou und durch Anschluss an aus- 
gezeichnete Staatsmänner angeeignete und praktisch ausgebildete politische Ein- 
sicht, die Setvdtrjg noAitmij nal dpairt^piog avveatg mit den Stxanxal xiyrvm 
verbunden und an die Stelle der praktischen Vorbildung die theoretische gesetzt 
haben [f*ttayay6vteg dnd tiZv ngdgetov ti,v doxqotv ixl tovg Aöyovg). Dass ein 
besonderer Unterricht, und zwar nicht in einem Specialfach, wie Musik oder 
Gymnastik, sondern zum Behuf allgemeiner Lebensbildung und politischer Ein- 
sicht auf Grund der Reflexion über das menschliche Erkennen und Begehren 
ertheilt ward, und dass für die Lebensrichtung des Einzelnen vielmehr dieser 
Unterricht, als der unmittelbare Einfluss des Gemeingeistes rnuass gebend ward, 
das ist das wesentlich Neue, das die »Sophisten* aufbrachten, das aber auch 
Sokrates und seine Nachfolger keineswegs aufgegeben, sondern nur in anderer 
und tieferer Art ausgebildet haben, so dass sie bei ihrer Bekämpfung der 
Sopbistik doch mit dieser auf dem gemeinsamen Boden der auf das Subject ge- 
richteten Reflexion stehen. — Bekanntlich wurden in viel späteren Zeiten die 
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Rhetoren noch oo<piotal genannt. S. C. Brandstätter, De notionum noAm*6$ et 
owptoxiis usu rhetorico, Lpz. Stud., XV. 

§28. Protagoras aus Abdera, ein älterer Zeitgenosse des 
Sokrates, etwa 485 geboren, wirkte als Lehrer der Redekunst in 
vielen griechischen Städten, besonders auch in Athen, und stellte, 
indem er Heraklita Lehre vom owigen Fluss aller Dinge auch auf 
das erkennende Subject als solches übertrug, die Behauptung auf: 
der Mensch ist das Maass aller Dinge, der seienden, dass sie 
aind, der nichtseienden, dass sie nicht sind. "Wie einem Juden ein 
Jegliches scheint, so ist es für ihn. Es giebt nur relative Wahrheit. 
Auf dem ethischen Gebiete machte Protagoras seinen Subjectivismus 
nicht bestimmt geltend. Die Existenz der Götter ist nach ihm un- 
gewiss. 

Ueber Protagora« handeln speeiell: Geist, De Protagorae sophistae vita, G>sa« 
I&27. Leoni». Spengel, De P. rhetore ejusque S4*ri|itin, in dessen: 2vvayutyij rejrvö»»', 
p. 32 IT. Ludw. Ferd. Herbst, Protagoras 1 Leben und Sophistik ans den Quellen zu- 
sammengestellt, in: Pbilol. -hist. Studien, hrsg. von Petersen, 1. Heft, Hamb. 1832, S. S8 
bis 1 *J4 - Krisehe, Forsch. I. S. 130— 142. Job. Frei, Quaestiones Protagoreae, Bonn 
1845. (J.Weber, Quaestiones Protagoreae, Marb. 1830. Jak. Bemays, Die KaraßdXXovieg 
des P., in: Rhein. Mns. f. Phil., N. F., VII, 1830, S. 404— 408.* A. J. Vitringa, De 
Pmtago nie vita et pbilos., Groningae 1S32. Friedr. Blas*, Die att. Beredsamkeit, Bd. I, 
2. Aufl., Lpz. 1887, S. 23—29. Emil Wulff, Nuui Pluto quae Pr. de scnsuum et 
sentiendi ratione tradidit, reete exposuerit, G.-Pr., Jever 1871. Frdr. Lange, Ueber den 
Sensualismus des Sophisten P. und die dagegen von Plato im 1. Theile des Theätet 
gemachten Einwürfe, Diss., Gotting. 1»73. Bernh. Münz, D. Erkenntnis«- und 
Sensationstheorie d. Pr., Wien 1 SSO. W. Halbfuss, Die Berichte des Plat. u. Aristot. 
rlb. Pr., mit besonderer Berücksichtigung seiner Erkenntnisstheorie krit. untersucht, in: 
Jahrb. f. elass. Pbilol., 13. Supplementb., Lpz. 18*2. P. Natorp, Forschung, zur 
Gesch. de» Erkenntnissproblems, s. ob. S. 3,">. A. Harpf, D. Ethik des Pr. und deren 
zweifache Moralbegründung kritisch untersucht, Heidelb. 1884. E. Laas, Neue Unter- 
suchung, über Prot., in: Vierteljahrsschr. f. wissensch. Pb., 1*84, S. 479—497. 
Fr. Sättig, D. protagoreische Sciisualismus u. seine Um- u. Fortbildung durch sokrat. 
BegrilTsphilosophie. in: Zeitschr. f. Phil., 1883, S. 273-320: 1.VS0, S. 230—239. 
O. Gratzy, Ueber den Sensualismus d. Philosophen Prot., Pr., Laibach 1880. B. Münz, 
Protagoras und kein Ende, in: Zeitschr. für Philo«. Bd. 92, 1887, S. 107 — 124. 
V. Brochard, Pr. et D. nn.crite, A. f. G. d. Pb., II, S. 308—378. P. Seliger, Des Pr. 
Satz uh. das Maas» aller Dinge, Jahrb. f. Pbilol., 1889, S. 4(Jl 413. Th. Gomperz, 
D. Apologie der Heilkuust, eine griecb. Sopbistenrede des 3. vorchrisll. Jahrb. s, bearb., 
über», tt. eingeleitet, Wien 1890. (G. gelangt zu der freilich unhaltbaren Anniihme, 
der Verf. dieser pseudo-hippokratisch. Sehr. n. ii%vr t ^ sei Protagoras; der Verf. ist 
rielmehr höchst wahrscheinlich ein Arzt.) P. Natorp, P. u. sein Doppelgänger, Pbilol., 
•X), 1H91, S. 202—287. Wilh. Jerusalem, Zur Deut, des Homo-mensura-Satzes, in: 
Eranos Vindoboncnsis, 1893, S. 133 102. Vergl. Ferd. Dümmler, Akademika, 
Cap. III, ferner besonders E. Laas, Idealismus u. Positivismus, Bd. I, Berl. 1*79. 
S. auch S. 106 f. u. die Litt, zu Piaton. 

Nach Plat. Protag. 317c war Protagoras beträchtlich älter als Sokrates; 
Protagoras sagt dort, er könne dem Alter nach aller Anwesenden Vater sein, was 
freilich nicht im Btrengsten Sinne zu nehmen sein mag. Apollodor (bei Diog. L. 
IX, 56, setit seine r Blüthe" iu Ol. 84 (444-440 v. Chr.). Nach einer Angabe in 
dein platonischen Dialog Meuon (p. 91 e), woraus die gleiche Angabe des Apollo- 
doras (bei Diog. L. IX, 56) geflossen zu sein scheint, ist er gegen 70, nach einer 
andern Angabe (bei Diog. L. IX, 55» über 90 Jahre alt geworden. Von Pytho- 
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dorns, einem von den Vierhundert, wurde er wegen seiner Schrift über die Götter 
auf Atheismus angeklagt (Diog. L. IX, 54). Man kann aus dieser Nachricht mit 
Wahrscheinlichkeit schliessen, dass ihm unter der Herrschaft der Vierhundert im 
J. 411 v.Chr. der Process gemacht worden ist, und dass er also, wenn er 70 Jahre 
alt geworden ist, 481 geboren war. Er ertrank nämlich, nachdem er verurtheilt 
war, auf der Flucht nach Sicilien; seine Schrift wurde zn Athen auf dem Markte 
verbrannt. Dass Protagoras ein Abderite war, sagt Piaton (Protag. p. 309; 
Rep. X, 600); die gleiche Angabe hat Diog. L. (IX, SO) aus der Schrift des 
Heraklides Ponticus negl vöucjv entnommen. Der Komiker Eupolis hat den 
Protagoras in den (Ol. 89, 3 aufgeführten) KdAaxeg einen Teier genannt; doch 
steht diese Bezeichnung mit jener Angabe nicht im Widersprach, da Abdera eine 
Colonie der Teier war (gegründet 543 v. Chr. . Für die atheniensische Pflanzstadt 
Thurii soll Protagoras die Gesetze aasgearbeitet haben (Heraklides bei Diog. L. 
IX, 50i. In Athen war Protagoras vielleicht zuerst zwischen 451 und 445 v. Chr., 
dann wohl um 432, auch Ol. 89, 3 — 422/421 v. Chr. und kurz vor seinem Tode. 
Piaton hat wohl in seinem Dialog Protagoras einzelne Umstände aas 422 in 432 
mit dichterischer Freiheit verlegt Die Annahme Epikurs, dass Protagoras 
Demokrits Schüler gewesen sei Diog. L. IX, 53; X, 8>, ist nicht mit den Alters- 
verhältnissen vereinbar und scheint auf Miasdeutnng einer Stelle in der nicht 
auf uns gekommenen) Schrift des Aristoteles negi naiiela$ zu beruhen, worin 
dieser 'nach Diog. L. IX, 53 t dem Protagoras die Erfindung der ivAtj, tj$ tä 
(poQtia ßaoxd£ovtxt r zugeschrieben hat. Epikur nahm nicht Anstand, das der 
demokritischen Lehre Verwandte bei Protagoras sofort als hergeflossen aus Demo- 
krits Lehre zn bezeichnen. Andererseits wird mehrfach und zuverlässig bezeugt, 
dass Demokrit in seinen Schriften den Protagoras erwähnt und bekämpft habe 
(Diog. L. IX, 42; Plutarch. adv. Coloten IV, 2; Sext. Emp. adv. Math. VIII, 
389 f.). Zu denen, welche in Athen die Nähe des Protagoras suchten, gehörten 
auch Perikles und Euripides. Wie sehr er verehrt wurde, sieht mau aus dem 
platonischen Dialog Protagoras, besonders aus 3 10 d ff. Vergl. Plat. Tucät. 161c: 
f t f*eig f$to> aiibv "ogneQ &edv i&avpd£ojjiev inl aotpiy. Als Honorar für den 
Unterricht verlangte er bedeutende Summen, wenn auch die Angabe von 100 Minen 
für einen Cursus, Diog. L. IX, 50, zu hoch gegriffen sein mag. Nach Plat Prot. 
328 b und Arist. Kth. Nie. IX, 1 forderte er zwar eine bestimmte Summe, stellte 
es aber doch dem Schüler anheim, wenn sie ihm nach empfangenem Unterricht 
zu hoch erscheinen sollte, selbst zu bestimmen, wie viel der Unterricht werth sei. 
und diese Summe zu geben. Die Titel der Schritte u, die Protagoras verfasst 
haben soll, giebt Diog. L. IX, 55 an: tix^'l ^(hot*x<5»», ntgi JtdAt)$, negl tut* 
fta&rjfidtojv, neql noAiteiag. negl <piAoiif*iag, xegl äpetü/v, nepl ff t g iv dpxi 
%aia<ndoea>$, negl tmv iv QSov, negl r<5v oöx öp&üg iot$ dv^QM.yotg ngaaaofiivatv. 
ngoataittiHÖg, Siny imhg t uio&ov, dvnAoytutv 6vo. Ueber die KataßdAAovieg und 
die 'AAfj&eta s. unt. S. 113. — Die Bedeutung des Protagora9 als Philosophen 
bat man neuerdings über Gebühr erhoben, so nach Grote namentlich Ernst La** 
in: Idealismus und Positivismus, Bd. 1, s. unt. S. 112. 

Als Urheber des Erfahrungsbegriffs ist er kürzlich hingestellt wordeu von 
Natorp, Forschungen, S. 148 fl". 

Nach Diog. L. IX, 51 lautete der Fuudamentalsatz des Protagoras: 
jidvtatv XQripättov pttpop dp&gw.tog, tütv ftiv üvitav w$ iati, tüv 6i otfx 6vt«v 
ü>S oi>* touv. Und zwar ist hier nicht der generelle Mensch gemeint, sondern 
das Individuum, wie die aus des Protagoras Schrift entnommenen Worte (Theät- 
152a) beweisen: ola piv f*aota iftol ytUvetai, totavta ftkv lanv if*oi, ota «M onl, 
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tocafiia 61 aß aol- dv&gwjxog M av ts xdyw. Eine allgemein gültige Wahrheit ist 
hiernach nicht möglich, nicht einmal für denselben Menschen ist dasselbe zu 
verschiedenen Zeiten wahr, und es kann von keinem Dinge das Eine mit mehr 
Recht ausgesagt werden als das Andere (Plnt. adv. Col. 4, 2). Mit diesem Sub- 
jectivismus hängt der Relativismus eng zusammen. Es ist uichts an und für 
sich, sondern Alles ist ein Relatives, ein npög tt, es ist nur für das wahrnehmende 
Subject Eine reale Aussenwelt wird damit von Protagoras nicht geleugnet, aber 
wir erkennen diese nicht, wie sie ist, sondern wie sie von uns wahrgenommen 
wird, und zwar kommt die Wahrnehmung wie das Wahrgenommene durch eine 
doppelte Bewegung zu Stande, durch eine des wahrnehmenden Subjects und durch 
eine des dem Wahrgenommenen zu Grunde Liegenden. Es bleibt ungewiss, in- 
wieweit die Art, wie Protagoras diesen Satz begründete, mit derjenigen überein- 
gekommen sei. welche wir bei Piaton im Dialog Theätet ip. 152 sqq.) finden: 
nämlich bei der Richtung des Sinnesorgans auf die ihm gemässe Bewegung 
(noogßoXi^ idtv dfifidnav n$6g ti/v nQogr t xovaav cpoQdv\ entstehe durch das Zu- 
sammentreffen einer äusseren und inneren, activen und passiven, besser agirenden 
und reagirenden Bewegung Wahrnehmbares yalo&t}t6v) und Wahrnehmung 
ixxTo&ijtrtg, zu der jedoch ausser dem Sehen, Hören, Riechen, dem Fühlen der 
Kälte und Hitze, auch Lust- und Schmerzempfindung, Begierde, Furcht etc. ge- 
rechnet wird); so sei z. B. die weisse Farbe im Object und das Sehen derselben 
im Aug*e das gemeinsame Erzeugniss des Auges und des ihm adäquaten Objects. 
(Theät. p. 156. Die ausführlich vorgetragene Theorie Theät. 156 f. wird gewissen 
noXi XrOfitpöteQoi zugeschrieben, womit vielleicht Aristlppua und seine Schüler 
gemeint, sind.^ Nach Diog. L. IX, 51 soll Protagoras auch gelehrt haben: ftr t 6iv 
tlvat ty*>xh v *&g aia&i ( oetg, und damit hätte er der Seele die Substantialität 

abgesprochen. Doch Bcheint diese Angabe ans dem Urtheil Piatons über die 
Sphäre der Gültigkeit der protagoreischen Doctrin hervorgegangen zu sein, da 
Diogenes hinzusetzt: xa&u xai IJAditov <pi\oiv tv Seam'jx^. 

In der Lehre des Protagoras findet Piaton «Theät. p. 152 ff.) die unab- 
weisbare Consequenz der herakli tischen, ohne da 88 damit die wirkliche Ab- 
hängigkeit der ersteren von der letzteren erwiesen wäre. Dass Protagoras aller- 
dings das ewige Werden annahm, ist wahrscheinlich Sext. Hypot. Pyrrh. I, 217: 
qnjtrlv otv 6 dW<p rl/v dAr ( v $ivot) t v elvat). Piaton gesteht der protagoreischen 
Lehre in Bezug auf die alo&ijoig Gültigkeit zu, weist aber jede Ausdehnung 
derselben über dieses Gebiet hinaus als eine unberechtigte Verallgemeinerung 
der Relativitätstheorie ab. 'Uebrigens liegt in dem Satze, dass alles Wahre, 
Schöne, Gute nur für das erkennende, fühlende, wollende Subject wahr, schön, 
gut sei, eine bleibende Wahrheit, die nur Protagoras durch Verkennung dee ob- 
jectiven Factors einseitig überspannt hat.i 

Protagoras soll zuerst gelehrt haben, wie Thesen zu begründen und anzugreifen 
seien, Diog. L. IX, 51 : .TQuttog tq>tj 6vo Aöyovg elvat neQ\ navtitg n(>dyf*atog 
dvttxttptvovg dXX/ t Xoig, und ebd. 53: itQunog xaxt6ei$e tag nqug xäg &fotig 
t.nZ'tirfoetg. Auf das doppelseitige pseudodialektische Verfahren, welches Pro- 
tagoras in seiner Schrift 'AvttAoyixd geübt zu haben scheint, spielt Piaton 
tadelnd an in seinem Dialog Phüdon p. 101 d, e. Nach dem ZeugniBs des 
Aristoteles tMetaph. III, 2, 32, p. 998a, 4i: cigjteg Upwiayogag iXeyev lAiyxtav 
tobg ycwf*4r(a$, odS'al xivt'joeig xal iXixtg tot' otgavov ßjtoiat, jtegi utv i t doipo- 
Xoyla noultat tovg X&yovg, oßte tä otjptia toig äatpoig xt t v aiii,v i%ei tpvoiv, 
scheint es, daas Protagoras dem gegen seinen sensualistischen riubjectivismus aus 
der von individuellem Dafürhalten unabhängigen Gültigkeit der geometrischen 
Sätze zu entnehmenden Einwurf durch die Bemerkung vorzubeugen suchte, diese 
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Satze seien nur subjectiv gültig, da ea in der objectiven Realität überhaupt nicht 
reine Punkte, gerade Linien, geometrische Cnrven gebe i wobei er freilich die 
abetractive Einschränkung der Aufmerksamkeit auf einzelne Seiten der objectiven 
Realität mit blosser Subjektivität verwechselte). 

Zur Erläuterung des protagoreischen Grundgedankens mag eine verwandte 
^die Deutung der aristotelischen Lehre von der Wirkung der Kunst betreffende) 
Aeusserang Goethes (Goethe-Zelterscher Briefwechsel, V, 354) verglichen werden, 
durch welche ebensowohl die relative Wahrheit desselben, wie auch die Einseitig- 
keit des Verzichtes auf eine objective Norm anschaulich werden kann: ,Ich habe 
bemerkt, dass ich den Gedanken für wahr halte, der für mich fruchtbar ist, 
sich an raein übriges Denken anschliesst und zugleich mich fördert; nun ist es 
nicht allein möglich, sondern natürlich, dass sich ein solcher Gedanke dem Sinn 
des Andern nicht anschliesse, ihn nicht fördere, wohl gar hindere, und so wird 
er ihn für falsch halten; ist man hiervon recht gründlich überzeugt, so wird man 
nie controvertiren." Vergl. ferner Goethes Auaspruch in den „Maximen und Re- 
flexionen": „Renne ich mein Yerhältniss zu mir Beibat und zur Auseenwelt, so 
heiaae ich's Wahrheit. Und so kann Jeder seine eigene Wahrheit haben, und ea 
ist doch immer dieselbige." 

E. Laaa sieht in seinem Werk „Idealismus und Positivismus* Bd. 1, S. 183' 
mit gewisser Berechtigung den Protagoras als eigentlichen Urheber des Posi- 
tivismus an, sofern man unter diesem verstehe „diejenige Philosophie, welche 
keine anderen Grundlagen anerkennt als positive Thatsachen, d. h. äussere 
und innere Wahrnehmung, welche von jeder Neuerung fordert, daas aie die That- 
sachen, die Erfahrungen nachweise, auf denen sie ruht " Man müsse in der Ge- 
schichte der Philosophie weit emporsteigen, nämlich bis zu Hume, um den 
Standpunkt des Protagoras wieder zu treffen; es sei dies im Wesentlichen anch 
der J. Stuart Mills. 

Für das Handeln des Menschen Bcheint Protagoras die Consequenzen aue 
seinem Subjectivismua nicht voll gezogen zu haben. Er wollte selbst ein Lehrer 
der Tugend Bein, und zwar ist ihm diese etwas Feststehendes; bei ihr sollte 
Willkür und das, was dem Einzelnen gerade gefällt, nicht Geltung haben. In 
dem MythoB, welchen Piaton den Protagoras im gleichnamigen Dialog \S20c ff-) 
vortragen lässt, und der im Wesentlichen wohl dem Sophisten angehört, sind 
aldibg und 6lxr t den Menschen von den Göttern verliehen. Nur diese Gaben 
ermöglichen es den Menschen, dauernde Staaten zu bilden und zu gegenseitiger 
Erhaltung vereinigt zn bleiben. Allen müssen sie demnach eigen sein, und wer 
sie nicht besitzt, den soll man tödten wie eine Krankheit. Auch ist nicht jede 
Luat ein Gut, sondern nur die am Schönen. Zu einer sicheren und einheitlichen 
Anschauung auf dem ethisch-politischen Gebiet iat übrigens Protagoras nicht 
j?ekommen. Piaton lässt ihn im Theätet 167c sagen: o/o füv Indoifi 
dixaia xal xaXä Ao%f t , tavia xal elvai aöifi. itog äv aötä vof*i£j], wobei es aber 
nicht feststeht, dass dies wirklich die Meinung des Protagoras gewesen sei 

Ein erhebliches wissenschaftliches Verdienst hat sich Protagoras durch 
seine sprachlichen UnterBuchungen erworben. Er hat »iber den rechten 
Wortgebrauch [ÖQ&olneia gehandelt Plat. Phädr. 267 o. Er hat zuerst solche 
Satzformen, auf denen verbale Modi beruhen, unterschieden. Diog. L- IX. 58* 
öieiAe 6i töv Aöyov hqu>to$ eig liiiaQtt- £ÖxutA.r,v, /pa»r»;c<v. axöxQtoiv, iwoA',* 
.wobei ihn freilich der Gebrauch des Imperativua an Stellen, wie HU« iniU: 
Mfjviv äei6e, &eu, wo nicht ein Befehl, sondern eine Bitte auszudrücken w»r. »n 
eine Verlegenheit setzte, aus der er sich nur durch einen Tadel des homerischen 



Digitized by Google 



§ 28. Protagon» aas Abdera. § 29. Gorgias aus Leontini. 



113 



Ausdrucks zq retten gewasat hat, s Arist. Poet. c. 19, p. 1456 b, 15'. Anch die 
Genera des Nomcns hat Protagoras unterschieden. Zum Behuf der Ausbildung 
in der Redekunst wollte er Uebung und Theorie miteinander verbunden wissen 
Stob. Ploril. XXXI, 80: IlQtütayögag ?Aeye ftySlv elvai fti)re xixv\v ävev ueAdtijg 
ftfjte puAttijv dvev tdxvtjg). 

Der Sache, welche ohne Hülfe der Hede unterliegen würde, vermag die Rede- 
kunst «um Siege zu verhelfen tdv ijtuu Aöyov xgeinat nottiv, Arist. Rhet. 11.24; 
Gell. N. A. V, 3), wobei zwar nicht iwie Aristophanes, der Nub. 113 fälschlich 
auf Sokrates diesen Satz überträgt, ohne Weiteres annimmt» die Ungerechtigkeit 
der .schwächeren" Sache die bewusste Voraussetzung bildet, aber doch zum 
NachtheU der ethischen Bedeutung der Redekunst der Unterschied unbeachtet 
bleibt, ob nur gerechte Gründe, die ohne Beihülfe der kunstgemässen Rede ver- 
kannt werden möchten, in das volle Licht gestellt, oder ob Ungerechtes mit dem 
Scheine der Gerechtigkeit versehen wird. Das protagoreische Princip, welches 
Seüi und Schein einander nahe bringt, schloss diese Unterscheidung aus. 

Der Satz: ndvttuv jrp^rf»««' pitQov tatlv dv&Qotnog, bildete nach Sext. 
Empir. adv. Math. VII, 5«) den Anfang der Schrift KataßdAAovteg seil. Adyoi, 
d. b. zu Fall bringende, widerlegende Reden). Eben dieser Satz war nach Plat. 
Theät. p. 161c der Anfang der 'AAföem. Diese zwei verschiedenen Titel be- 
zeichnen demnach dieselbe Schrift; vielleicht handelte der erste Abschnitt der- 
selben negl dAy&eiag. Nach dem Aristoteliker Aristoxenus bei Diog. L. III, 
37 und 57i soll Piaton aus den AvtiAoymd (AvnAoyiai, vielleicht identisch mit 
den KataßdAAovteg und der 'AArfteta* des Protagoras beinahe seine ganze 
Staatslehre entnommen haben, was bei der Verschiedenheit des Princips un- 
möglich ist; dagegen kann er einzelne Sätze daraus entlehnt haben. 

Vou den Göttern erklärte Protagoras in einer eigenen Schrift itegl &eiov, 
nicht zu wissen, ob sie seien oder nicht seien; denn Vieles verhindere, es zu wissen, 
die Dunkelheit der Sache und die Kürze des menschlichen Lebens» (Diog. L. IX, 51 : 
negi tütv &eojv otfx f^tti tl6ivai. oti&'utg elaiv, oWwg 06* etalv noAAä yäp t& 
xutAvovta tiSi'vat. ij i , d6r l A6tr ( g xal ßQa%vg wv ö ßiog toß dv&Qttinov. Vergl. Plat. 
Theät. 162di. 

§ 29. Gorgias aus Leontini (in Sicilieu), der 427 v. Chr. als 
Gesandter seiner Vaterstadt nach Athen kam, ein älterer Zeitgenosse 
des Sokrates, jedoch diesen noch überlebend, lehrte hauptsächlich die 
Redekunst. In der Philosophie huldigt er einem Nihilismus, der sich 
in den drei Sätzen ausspricht: 1. es ist nichts; 2. wenn aber etwas 
wäre, so würde es unerkennbar sein; 3. wenn auch etwas wäre und 
dieses erkennbar wäre, so wäre doch die Erkenntnis* nicht mittheilbar 
an Andere. 

l'eber tiorgia« handelt «peti.ll: Schimborn, D«' authentia dcclainatimiuin Gorgiae, 
Breslau 1826. H. Ed. Kons, Du Gnrgia Leoutino commentatio, interpositus est 
Aristotelin de (><>rgia über emendatius editut;, Halae 1828. Leonh. Spengel, De Gurgia 
rhetore. 1828, in: 2vvuyuty){ rexvtbv, Stuttg. 1828. Oratores Attiei, ed. J. G. Baitent« 
et Herrn. Sauppius, fam\ VII, Turi. i 1M6, p. 129 ff. Frei, Beitr. zur Gesch. der 
griechischen Sophbtik, in: Rhein. Mus. VII, InöU, S. .'>27ff. und VIII, 268ff. Kranz 
Susetnihl, IVber das Verbältiiis« des Gorgia» zum Ktupedokle«, in: N. Jahrb. für l'h. 
Jahrgang 185«, S. 40—42. A. Baumstark, Gorgias von Leontium, in: Rhein. Mus. f, 
I'hilol. XV. 1860, S. 624- 626. Franz Kern, Krit. Bern, zum Theil der pseudo. 
arist. Schrift n. Sev., n. Z^v., n. rogyiov, Oldenburg 1869. Friedr. Blass, Die art- 

Ueberweg-Hein»«, Gru Ddrisa I. 9. Aufl. 8 
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Bereü*.. IM. I, 2. Aufl., Lpz. 1887, S. 47 — SU. M. Frankel, Iiisrl.riff.-n aim Olympia, 
in: Anhäul. Zeitschr., Bd. :iö, 1877, S. 4:i — 47. H. Diels, Gurgia* u. Kmpedoklc*, 
in: Sifznn^slicr. der Ak. d. Wi$sen»ch. zu Berlin, 18S4, 1, S. .'{4'1 — .'H»N. AutipImutU 
i>rtitiimc> ef fragmenta adiuncti* Gorgiac. Antistheni* etc. declaiuatinnil>u.«, ed. Frdr. 
Blaset«, ed., Lipsiae 1881. O. Apelt, U. It. Va. Aristot. u. I». Sixtus Kinpiricu«, in: 
Uheiu. Mus. 4:i, 1SKS, S. 20M --'U>. Aem. Scheel, De Gorgianae disciplinae vesrigüs, 
diss., |{.ist...k 1890. 

Dass Gorgias Ol. 88, 2 im Sommer 1 427 j au der Spitze einer leontini*cheu 
Gesandtschaft die Athener zu einer Hülfeleistung gegen die Syrak usaner zu über- 
reden suchte, sagt Diodor XII, 53; vergl. Thukyd. III, 86. Piaton vergleicht ihn 
i Phädr. p. 261) dem Nestor wegen seiner Rednergabe, wohl auch mit Rücksicht 
auf sein hohes Alter. Sein Leben mag etwa (nach Frei) zwischen 483 und 375 
fallen. Nach Athenäus XI, 505 d soll er das Erscheinen des platonischen 
Dialogs Gorgias noch erlebt und den Verfasser desselben als einen vd<>$ 
'A(f%Moxos bezeichnet haben. Die letzte Zeit seines Lebens scheint er in dem 
thessalischen Larissa zugebracht zu haben. Durch seinen Unterricht soll er 
sich viel Geld erworben haben, und sein Auftreten soll prunkvoll gewesen sein. 

In früherer Zeit hat sich Gorgias mit Physik, wohl namentlich mit Optik 
beschäftigt, vielleicht auch eine eigene physikalische Schrift verfasst. Nach dem 
platonischen Dialog Menon (p. 76c) nahm Gorgias mit Empedokles Ausflüsse aus 
den Objecten an und Poren, durch welche die Ausflüsse eindringen; er ist über- 
haupt in der Naturphilosophie als ein Schüler des Empedokles zu betrachten 
Die Deflnitiou der Farbe im Menon ist auch gorgianisch und erinnert zugleich 
an Empedokles. 

In der Rhetorik waren Korax und vielleicht auch Tisias, der Proleg. zu 
Her möge nes, Rhet. gr. ed. Walz IV, 14 sein Lehrer genannt wird, seine Vor- 
gänger. Auch die rednerische Weise des Empedokles, den Satyrus bei Diog L 
VIII, 58 und Quintilian III, 1 als seineu Lehrer bezeichnen, scheint von Einfloss 
auf ihn gewesen zu sein Die Redekunst galt ihm als Bewirkerin der Ueber- 
zeugung .rei&ovg Ar lt uiovQyög). Die Tragödie hat Gorgias als einen wohlthätigen 
Trng bezeichnet, Plut. de gloria Atheniensium, c. 5; cf. de and. poet. c. 1: 
Fogyiag Ak ii t v tQayydiav einer &ndrr t v. fjw 3 te ä,iaxf,aag Amaiötegog fov pij 
Ajiut »\naviog xal ö d.iat tj&etg ootputiegog tov djtattj&ivtog. In der philo- 
sophischen Argumentation benutzt Gorgias die einander widerstreitenden Sätze 
der früheren Philosophen, jedoch so, dass er deren ernste Tendenz in ein rheto- 
risches Spiel verkehrt. 

Im Dialog Gorgias (p. 462 ff.) bezeichnet Piaton die oo<p«nt*t) im engeren 
Sinue, wobei er vorzugsweise die politische und ethische Richtung des Sophisten 
Protagoras im Auge zu haben scheint' als eine Entartung der vofto&ettHt], nnd 
die (>r ( toQt%i'j iwie sie vorzugsweise von Gorgias und seinen Nachfolgern gelehrt 
wurde) als eine Entartung der Amaioavvtj (deren Begriff hier ein engerer, als iu 
der Rep., nämlich der der Vergeltung, des Avujienov&6s. ist t zur Schmeichelei 
ixo/iaxfi'ai; er findet in solcher Entartung nicht eine i(%vr 0 sondern nur eine 
ipneiQia %al iQiß*). Piaton parallelisirt die beiden genannten tiyvai. die er unter 
dem einen Namen noAittxt} zusammen fasst, und ihre Entartungen, welche sämmt- 
lich auf die Seele sich beziehen, mit ebenso vielen auf den Leib bezüglichen 
imirjevotis, nämlich die Gesetzgebungskunst mit der Gymnastik, die 4<xaioatVr i 
mit der Heilkunde, die Sophistik mit der Putzkunst und die Rhetorik mit der 
Kochkunst. Doch will Piaton von dieser herabsetzenden Begriffsbestimmung 
nicht im vollen Sinn auf das Verfahren des Gorgias selbst Anwendung machen, 
wohl aber auf das Treiben einiger seiner Nachfolger, welche rücksichtsloser, als 



Digitized by Google 



§ 2N. Gorgias aas Leontini. § 30. Hippias aus Elis. 



115 



Gorgias selbst, die Bedingtheit der echten Redekunst durch die Erkenntniss des 
wahrhuft Guten und Gerechten hintansetzten, um ausschließlich der x<*Q'S 
ifiovi'i nachzujagen. 

Den Hauptinhalt der Schrift des Gorgias neQl xov fi! t 8vio$ 1} ntQi q>vot<a$, 
von der wir bei Piaton keine Spur entdecken, finden wir bei Sext. Emp. adv. 
Math. VII, 55 ff. und im 5. und (>. Capitel der pseudo-aristotelischen Schrift De 
Melissa, Xenophane, Gorgia. 1. Es ist nichts, denn wenn etwas wäre, so müsste 
dasselbe geworden sein oder ewig sein; geworden sein aber kann es weder aus 
dem Seienden, noch aus dem Nichtseienden nach den Eleaten ; ewig kann es 
nicht sein, denn sonst musste es unendlich sein, das Unendliche aber ist nirgends, 
da es weder in sich noch in einem Andern sein kann, und was nirgends ist, ist 
nicht. 2 Wäre etwas, so könnte doch das Seiende nicht erkannt werden; denn 
gäbe es Erkenntniss des Seienden, so müsste das Gedachte sein und das Nieht- 
seiende auch nicht einmal gedacht werden können; dann aber gäbe es keinen 
Irrthum, auch dann nn-ht, wenn Jemand sagte, auf dem Meere sei ein Wagen- 
kampf; das aber ist absurd. 3. Gäbe es Erkenntniss, so könnte diese doch nicht 
mitgetheilt werden; denn jedes Zeichen ist von dem Bezeichneten verschieden; 
wie kann Jemand durch Worte die Vorstellung von der Farbe mittheilen, da 
doch das Ohr nicht Farben hört, sondern Töne? Und wie kann die nämliche 
Vorstellung in zwei Personen sein, die doch voneinander verschieden sind? 

In gewissem Sinne ist nach Protagoras jede Meinung wahr, nach Gorgias 
jede Meinung falsch; Beides läuft aber gleich sehr auf die Negation der Wahr- 
heit als der Uebereinstimmung des Gedankens mit einer objectiven Realität 
hinaus, so daas durchweg blosse Ueberredung an die Stelle der Ueberzeugung 
treten inuss. 

Die Echtheit der zwei unter dem Namen des Gorgias uns überlieferten 
Declamationen, die Verteidigung des Palamedes und das Lob der Helena, ist 
wenigstens zweifelhaft. 

§ 30. Hippias aus Klis, «in jüngerer Zeitgenosse des Prota- 
goras, mehr durch Redefertigkeit und durch mathematische, astro- 
nomische, grammatische und archäologische Kenntnisse als durch 
philosophische Lehren berühmt, bekundet den ethischen Standpunkt 
der Sophistik in dem von Piaton ihm zugeschriebenen Satze, das 
Gesetz sei der Tyrann der Menschen, da es sie zu manchem Natur- 
widrigen zwinge. 

Leber Hippia* handeln: I,e«.nh. Spengel. De llippiit Kleo ejusque «eripti», in: 
JSvvayw/ij ityyCuv, Stufig. Lv'N. (►sann, Der Sophist Hippia.« al> Arrhäolog, Rhein. 
Min».. N. F.. II, IM:», S. 4il."> rt". C\ Muller, Hipp. Klei fragmenta roll., in: Fragmenta 
hi»torie. <irae«\, vol. II, l'ari.siis Is4-V dar. Mähly. Der S.»phi.»t H. v. K.. Hhein. Mu.v, 
N K. XV. Isr.O, S. ÖH-.VI.'. nn<l XVI. LMM,' S. :j> 41». Friedr. »Ihss. Die att. 
iiered* . Bd. I, 2. Aufl., Lp/.. I s?»7. S. :t_> — :i4. Otto Friede!, De Hippiae >tudÜM 
Homeriei», in der (iratulationsmlirilt de* hall, philolog. Sem. für Ct. Bernhnrdy, Halle 
1*72, verarbeitet in dessen Di*M-rt.. >. o. S. .VI. Ferd. Dümmler, H. d. Eleer, Aka- 
demika. Anhang III. <>. Apelt. .«.. o. S. .10. V. Leja. D.Sophist II., IV. Sagau IM».'! 
(\rr»m-hl mehr als Andere .l. u Hippias zur Anerkennung zu (.ringen). 

Hippiae erseheint in dem Sophistencongress, der nach der iseenerie des 
platonischen Dialogs Protagoras kurz vor dem Anfang des peloponneaischen 
Kriege« im Hause des Kallias stattfund, als ein Mann im mittleren Lebensalter, 
betrachtlich jünger als Protagoras. Nach p. 318 e pflegte er in der Arithmetik, 

8* 
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Geometrie, Astronomie und Musik zu unterrichten; in dem pseudo-platoniachen 
Dialog Hippias major wird p. 285c. d von ihm gesagt, er habe die genaueste 
Kenntniss ntol te yQa.fi p du» v 6vväfitto$ xal ovAAaßwv xai $v&fiu>v xa) äpuovtö/v. 
Auch mit der Ausbildung der Gedächtnisskunst, die Simonides von Keos er- 
funden haben soll, hat er sich, wie es scheint, erfolgreich abgegeben. 

Prot. p. 337 d lässt Piaton den Hippias sagen: 6 61 vöftog. Tt pawog äv tüp 
dv&QMXtor, noXXa naQa ri t v <pvaiv ßid^erai (vergl. Pindar. frag. inc. 151 Boeckh, 
p. 225 Schneidewin ). Kr findet naturwidrig, dass die Differenz der Staaten und 
ihrer Gesetze Gebildete einander entfremde, die doch q>voet ovyyevetg seien. Bei 
Xenophon (Memor. IV, 4) bestreitet er die Hochschätzung der Gesetze durch Hin- 
weisnng auf ihre Verschiedenheit und Wandelbarkeit. Doch scheint sich Hippias 
in seinen ethischen Vorträgen ebensowenig, wie andere Sophisten, in einen be- 
wussten und principiellen Widerstreit mit dem Geiste des griechischen Volke« 
gesetzt zn haben. Er giebt zu, dass auch Gesetze von den Göttern stammen, dos 
sind die allgemein gültigen, z. B. yoviag ttftdv. Ermahnungen und Lebensregeln, 
wie die, welche er nach der Darstellung des Dialogs Hippias major (p. 286 b) den 
Nestor dem Neoptolemns ertheilen lässt, mögen ziemlich unverfänglich ge- 
wesen sein. 

§ 31. Prodikus aus Keos verdient erwähnt zu werden wegen 
seiner paränotischon Moralvorträge (unter denen „Hercules am Scheide- 
wege" am bekanntesten geworden ist) und wegen seiner Unterscheidung 
sinnverwandter Worte. Durch Beides hat er den Sokrates vielleicht 
angeregt. Doch geht er nicht wesentlich über den Standpunkt der 
älteren Sophisten hinaus. 

Heber Prodikus handeln: L. Spengel, in: 2vvaycay^ te%vtüv, p. 46 ff. F. 
Weleker, Prodikos, der Vorgänger des Sokrates, in: Rhein. Mus. f. Ph., I, 1833, 
S. 1—39 und S. 533—643 (ef. IV, 1836, S. 355 f.), auch in Welckers kl. Sehr. II, 
S. 393 — 541 (W. geht in seiner bestimmten Tendenz, dem Prod. grosse Bedeutung 
zuzuschreiben, nicht unparteiisch genug zu Werke). Hummel, De Prodico Sophist*, 
Levden 1*47. K. Oougny, De Prodi« o Ceio, Soeratis magistro, Paris 1858. Diemer. 
De Prod. Ceio, G.-Pr., Corbnch 1859. Kruemer, Die Allegorie des Prodikos und der 
Traum des Lukianos, in: X. Jahrb. f. Ph. u. Päd., Bd. »4, 1S«6, S. 439 -443. 
V. Blas*, Die att. Ben ds., Bd. I, 2. Aufl., S. 29—32. M. Heinz«, lieber Prod. am 
Keos, in: Bericht, der phil.-hist. Cl. der Kgl. Sachs. Gesellsoh. d. Wissensch. IS84, 
S. 315—335. Karl Joel behandelt sehr ausführlich die . Prodikosfabel " in seinen* 
Werke: Der echte und der xenophontischc Sokrates, Bd. II, 1, S. 125—560. 

Prodikus war, wie nach Piatons Dialog Protag. zu schlieesen ist, jünger 
als Protagoras und dem Hippias ungefähr gleichalterig. Sokrates hat seinen 
Unterricht öfters jungen Männern empfohlen, freilich solchen, die er selbst zu 
dialektischer Bildung ungeeignet fand (Plat. Theät 151b), und er nennt sich auch 
mitunter Plat. Protag. 341a; vergl. Charm. l«3d, Menon 96di einen Schüler de» 
Prodikus. dies jedoch mehr scherzhaft als in strengem Ernst. Krat. 384 b sajjt 
er, die 50 Drachmen kostende inldei^ig habe er nicht bei Prodikus gehört, son- 
dern nur die eine Drachme kostende, und zwar scheinen dies Vorträge über 
Synonymik gewesen zu sein. Piaton schildert ihn im Protagoras uls weichlieb 
und etwas pedantisch in seiner Wortunterscheidung und behandelt ihn mit Vor- 
liebe ironisch. Von Geldgier scheint er ebenso wenig frei gewesen zu sein, wie 
andere Sophisten. Obwohl die Vorträge des Prodikus beliebt waren, so ist doeb 
keine einzige Wortunterecheidung desselben zur Zeit Piatons allgemein anerkannt 
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gewesen, and noch weniger hut sich eine als zutreffend in späteren Zeiten er- 
halten Prodikns selbst scheint bei »einen Aufstellungen schwankend gewesen 
und zum Theil leichtfertig zu Werke gegangen zu sein. 

Indem die Menschen der Vorzeit Alles, was Nutzen bringt, so Sonne, Mond, 
Quellen, Flüsse, vergötterten, ward das Brot uls Demeter verehrt, der Wein als 
Dionysos, das Wasser als Poseidon, das Feuer ah? Hephästua etc. (Cic. de nat. 
deorum. I, 42, 118: Sextus Empir. adv. Math. IX, 18; 51 f. Philod. n. ev'aeß., 
Gomperz, S. 76). 

Den Mythus von dem zwischen Tugend und Lust wählenden Herakles enthielt 
eine Schrift mit dem Titel *Qgar, ihn hat Xenophon (Memor. II, 1, 21 ff. i nach- 
gebildet. Trotz des Ilervorhebens der Tugend zeigt sich darin ein niedriger 
sittlicher Standpunkt, da die äusseren Güter eine grosse Rolle spielen, und die 
Nützlichkeitsberechnung in den Vordergrund tritt. — Joel is. Litt » sucht in 
ausführlichster Weise darzuthun, dass Alles in diesem Mythos: die Herakles- 
figur, das Bild der Wege, Sokrates als Prodtkeer, die gorgianiBche Rhetorik im 
Dialog, der moralische urkynische Inhalt der Synkrisis äpert, inlnovo$ gegen 
xax/a tf>tAi,6ovo$ und vieles Andere ganz deutlich auf Antisthenes als eigent- 
lichen Autor der Prodikusfabel hinweise. Prodikns soll nach Joel hier nicht der 
historische, sondern eine überlieferte litterarische Figur sein. Xenophon con- 
currirt dabei mit einem ungenannten Vorbild, und dies ist der Herakles des 
Antisthenes. Es hängt diese Ansicht Joels, die auf allgemeinere Zustimmung 
nicht wird rechnen können, mit seiner unten noch zu berührenden Tendenz zu- 
sammen, bei Xenophon an die Stelle des Sokrates den Antisthenes zu substituiren. 

Den Tod soll Prodikns für wünschenswert!! erklärt haben, um den Uebeln 
des Lebens zu entgehen; die Furcht vor dem Tode sei überflüssig, da der Tod 
weder die Lebenden noch die Gestorbenen angehe, die ersteren nicht, weil sie 
noch lebteu, die letzteren nicht, weil sie nicht mehr seien: Plat. Axioch. 366c. 
Doch ist es sehr unsicher, ob diese pessimistischen Betrachtungen in dem werth- 
losen pseudo-platonischen Dialog dem Sophisten angehören; sie scheinen mit dem 
Eudämonismus des Herakles-Mythus schlecht übereinzustimmen, wiewohl die Ver- 
bindung des Pessimismus mit Eudämonismus nicht undenkbar ist. Aber die 
Zurückweisung der Furcht vor dem Tode im Axiochus entspricht zu genau einem 
später zu erwähnenden Ausspruch Epikurs. als dass man nicht annehmen sollte, 
sie sei diesem entlehnt. — Ohne sichere Belege hat mau neuerdings den 
Schriften des Prodikns .einen bedeutenden dogmatischen Gehalt* zugesprochen 
und sie uls Quelle für manche spätere Aufstellungen angenommen iDümmler, 
Akademika). 

$ 32. Von den späteren Sophisten, in denen immer mehr 
die schlimmen Consequenzeu einer exclusiven Anerkennung der zu- 
fälligen Meinung und egoistischen Willkür des Einzelsubjectcs und 
destructive Tendenzen zu Tage traten, sind die bekanntesten: der 
Rhetor Polus, ein Schüler des Gorgias, Thrasyraachus, der das 
Recht mit dem Vortheil der Machthaber identificirt, Kallikles und 
die pseudo-dialektischen Gaukler Euthydcmus und Dionysodorus. 
Viele der gebildetsten Manner in Athen und anderen griechischen 
Städten (wie namentlich Kritias, der an der Spitze der dreissig 
oligarchischen Gewaltherrscher stand) huldigten sophistischen Grund- 
sätzen, ohne doch selbst professionell als Sophisten aufzutreten. 
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l'eher spätere Sophist ** 11 handeln: Leonli. Spengel, De Polo rhetore, in seiner 
2vvaytoy>i it%vvn>. Stullgart 1s*>K, S. 84— SN: I)»* Th rasy nia. lio rhetore ibid. p. '.».*{ 
bis HS. {'. F. Hermann. De Th r a s y tu aeho Chaleedonio sophista. Itul. leet., (Joit. 
1848/49. l'eher K ii t Ii y (I f in ii s ii. Dionysodorus s. die Ausg. des piaton. Kuthyd. 
v. Wimkelniann. S. XXIV H. l'eher Kallikles s. Piatom, Werk« v. Hieron. Müller u. 
Steinhart, 11, A'r'f. Nie. Bueh, Critiae Atheniensis tvranni • amiiinim ulioriiiuque 
ingenii im>nuinenforum qua« supersunt, Lips. JN27. Leonh. Spengel, De Crifia, in: 
2vvaywyi t ityv<~<>i>, Stultg. Dtts, S. p>uff. F. Dümniler, Die 'A&r ( valait> aoAiTila des 
Kr., Hermes, -.»7. 1S1)2. S. -JCO— '2N0. Vergl. aueh Vnhlen. Der Sophist Lykophron : 
«iorgias; Der Hhetor Polvkrates, in: Hhein. Mus., X. F. XXI, S. 14M — 148. l'eber 
den thessalisehen .Junker Menon. einen Sehüler des Gorgias, handelt Friedr. Gedike 
(Disquisitio de Memme Thessnlo) vor Buttinauus Aussähe des Dialog«* Meinm. l'eber 
den Sophisten l'olyxemis (Mein. Baeumker. in: lihein. Mus., N. F., Bd. :J4, 1 S7!>, 
S. 04— M. l'eber Antiphon Spengel. Svvay. reyvüv, U4f., Sauppe in den Oratores 
Attiei bei dein Hedner Antiphon: .1. Bernavs im Hhein. Mus., X. F. IX, S. 'J'i.'} ff. : 
Tiber den Hedner Ant. handelt Blas« a.a.O.: der«.. Du Antiphonte sophista, Kiel 1881). 
Ueber Euenus Spengel, Svvay. ttyvoiv, !>2 f., Bergk Lyr. (ir. — Ueber Diagorn* 
Münehenberg, De D. Melio, diss. Halle 1878. V . v. Wihmiowit/.-M., D. v. Melo«, in: 
Textgeseh. der grieeh. Lyriker. Abhdl. d. des. d. W. in Gotting.. IV, .5. S. 80—84. 

Bei den meisten der späteren Sophisten können wir uns fast nur an die 
Charakteristik ballen, die Piaton in seinen Dialogen von ihnen giebt. Polus und 
Kallikles treten im Dialog Gorgias, Thrasymacbus in der Republik auf. Den 
Kallikles für eine von Piaton erdichtete Persönlichkeit zu halten, giebt es keinen 
hinreichenden Grund. Alle drei äussern extreme Ansichten auf dem ethisch- 
politischen Gebiete: das natürliche Recht geht dahin, die Begierden des Einzelnen 
nicht einzuschränken, sondern sie wachsen zu lassen und sie soviel als möglich zu 
befriedigen. Die meisten Menschen sind freilich zu ohnmächtig, um ihren Begierden 
freien Lauf zu lassen, und so hat man sich gewöhnt, die Schrankenlosigkeit zu 
tadeln. In Wahrheit ist es aber für Jemanden, der die Macht hat, das Schimpf- 
lichste und Schlechteste, Maaas zu halten, der Mächtige im Staate kann an nichts 
gehindert werden, und der Unrecht Thuende ist besser als der Unrecht Leidende; 
wer Unrecht thun kann, ohne zu leiden, ist thöricht, wenn er sich dessen enthält. 
Für den Starken ist das Recht, waa ihm nützt Plat. Rep. 344c: tö lUr.amv o(x 
uAÄo r« ro rof" *Qtlttovo$ $vu(f tQov . Die Tyrannis, die man in der Regel für 
die grösste Ungerechtigkeit hält, macht den. der sie ausübt, zu dem Glück- 
seligsten. So ist der Makedonier Archelaus, der die verabscheuungswürdigsten 
Verbrechen verübte, doch ein glücklicher Mensch. Um zu der Machtstellung im 
Staate zu gelanget), muss man die richtigen Mittel finden; eines der vorzüg- 
lichsten ist die Redekunst; denn die Redner sind im Staate mächtig, 9ie berauben, 
verbannen, tödten, wen sie wollen Plat. Gorg. 4661» f; 471a; 49le; Republ. 338ci. 
Die Brüder Kuthydemus und Dionysodorus werden in dem Dialog Euthy- 
demus mit ihren eristischeu Kunststücken von Piaton vorgeführt und verspottet. 
Dass derartige sophistische Albernheiten, wie wir sie in diesem Gespräch viel- 
fach finden, wirklich vorkamen, braucht man nicht zu bezweifeln, namentlich 
wenn man Aristoteles n. aofftatixütv ikiyywv damit vergleicht. 

Zudem, was wir aus Piaton über diese späteren Sophisten schöpfen können, 
kommen noch einige Notizen bei Aristoteles und Anderen, z. B. Polit. III. 0, 
p. 1280b, 11, dass der Sophist Lykophron das Gesetz iyyv^'iS '<•>*' 6'*<*{t*v 
genannt habe > vergl. Arist. Rhet III, 3 ; Rhet. I, 13, p. 1373 b, 18 erwähnt 
Aristoteles den Alkidamus, der in seiner messenischen Rede von dem natür- 
lichen Recht gehandelt habe: aus dieser Rede führen die Scholien zur Rhet. den 
Satz an: tAevOegous ätpi'xe ;idvta$ ü &etis' ot'öeva 6ovAov I, <föot$ TTe.fot't^xn'. 
Alkidamas hat ein Lob des Todes und ein Lob der Armuth geschrieben Er 
scheint, wie auch Lykophron, der Schule des Gorgias angehört zu haben. 



Digitized by Google 



<$ 32. Andere Sophisten. 



119 



Kritias erklärte (in seiner Tragödie Sisyphus, Nanck, fr. trag, Gr.*. 
8. 771; vergl. Plat. Legea X, 889ei den Götterglauben für die Erfindung eines 
weisen Staatsmannes, der dadurch willigeren Gehorsam seitens der Bürger er- 
zielte, indem er die Wahrheit mit Trug umhüllte iStdayftduov dgtatov fis^y^oato, 
xtrtvAei xaAvipas ti t v dAifitiav Äöytf) . Als Sitz und Substrat der Seele galt dem 
Kritias das Blut Arist. de anima I, 2. 

Nach der Darstellung Piatons im Protag. p. 314 e sqq.) schlössen sich aus 
dem Kreise der im Hause des Kallias versammelten gebildeten Athener die Einen 
enger an Protagoras an »wie Kallias selbst, Churmides u. A.\, Andere an Hippias 
(Eryximachus, Phädrus u. A.), Andere endlich an Prodi kus i Pausanias, neben 
welchem als ein viov Itt ftetgamov Agathon sitzt, der spätere Dichter, geb. um 448, 
dessen Stil aber den Einfluss des Gorgias bekundet, s. Plat. Sympos. p. 198c, 
ohne im vollen Sinne für Schüler derselben gelten zu können und ausschliesslich 
unter ihrem Einfluss zu stehen. Als ein Schüler des Protagora«, der sich am 
meisten ausgezeichnet und, um selbst Sophist zu werden <in\ r*x v ti < gelernt 
habe, wird von Piaton (Protag. p. 315a> Autimörus aus Mende in Macedonien 
i 'At f t(ftoiQo§ ö Mevdaiog) genannt. Auch der von Piaton im Theätet erwähnte 
Theodorns war ein Schüler des Protagoras, wandte sich aber bald von der 
reinen Philosophie ab und der Mathematik zu. 

Der Sophist Antiphon von dem Redner Antiphon wohl zu unterscheiden > 
bat Bich mit Problemen der Erkenntnisslehre oder der Lehre von der erkennbaren 
Wirklichkeit (d. h. der Natnrlehre im Unterschiede von der Ethik, nepl äAij&eias , 
der Mathematik, Astronomie und Meteorologie und der Politik befasst 
s. Xenoph. Mem. I, 6: Arist. de soph. el c. 11, p. 172a, 2; Phys. I, 1 p. 185a, 
17; Diog. L. II, 46i. 

Enenus aus Paros, ein Zeitgenoase des Sokrates, wird Plat. Apol. 20a, 
Phädr. 267a. Phädon 60d als Dichter, tthetor und Lehrer der dgerij dv&eunh'i] 
re xai noAttixt) erwähnt. 

Der Zeit und der Richtung der Sophisten gehört auch Xeniades aus Koriuth 
an, den Sextus Empirieus llypotyp. Pyrrhon. II. 18; adv. Math. VII, 48 und 53; 
VIII, 5i den Skeptikern zurechnet und in der Skepsisi mit Xenophanes dem 
Eleaten übereinstimmen lässt. Xeniades behauptete mach Sext. adv. M. VII, 53», 
Alles sei Trug, jede Vorstellung und Meinung sei falsch ndvi tlvai tyevtt], xai 
.idoav (paviaofav xai 66£av tf>tv6to&ai\. was werde, werde aus nichts, wus ver- 
gehe, vergehe in nichts. Nach der Angabe des Sextus adv. M. VII, 53 1 hat 
Demokrit auf Xeniades Bezug genommen. 

Polyxenus war ein Zeitgenosse des Piaton und lebte am Hofe zu Syrakus 
bei Dionysius dem Jüngeren längere Zeit. Er hat nach Phanias Alex. Aphrod. 
in Arist. Metaph. S. 62t gegen die platonische Ideenlehre Bchon das Argument 
des tQitog dv&gotnog vorgebracht. 

Zu den Sopbisteu ist nicht zu rechnen der Dithyrambendichter Diagoras aus 
Melos, der zum Atheisten geworden sein soll, weil er fand, dass ein schreiendes 
Unrecht von den Göttern unbestraft blieb. Oefter wird er, aber wahrscheinlich mit 
Unrecht., der Schule des Demokrit zugezählt. l)a Aristophanes auf die Verurtheilung 
de» Diagoras in den „Vögeln" >v. 1073i anspielt die 415 aufgeführt wurden , 
so liegt die Combination nahe, dass jenes Unrecht die Ermordung der Melier durch 
die Athener <416i gewesen sei iThukyd. V, HG ; die Anspielung des Aristophanes 
auf den Atheismus des Melier« in den „Wolken" v. 380: muss dann der zweiten 
Redaction dieses Stückes angehören. Vielleicht stand die Verurtheilung des Diagoras 
im Zusammenhang mit der Verfolgung von Religionsfreveln nach der Verstümme- 
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luug der Hermesbilder im Jahre 415. Auf der Flacht soll Diagoras üi einem 
Schiffbrach umgekommen sein; aber wahrscheinlich ist bei dieser Angabe Diagora* 
mit Protagoras verwechselt. 

§ 33. Sokrates, der Sohn des Sophroniskus und der Phänarete, 
geb. Olymp. 77, 1 -3, nach späterer Uoberlieforung am 6. des Monats 
Thargelion (also 471 — 469 v. Chr., im Mai oder Juni), theilt mit den 
Sophisten die allgemeine Tendenz der Reflexion auf das Subject, 
tritt aber zu ihnen dadurch in Gegensatz, dass seine Reflexion sich 
nicht sowohl auf die elementaren Functionen de9 Subjects, die Wahr- 
nehmung und Meinung, auf das sinnliche Begehren, als vielmehr auf 
die höchsten geistigen, zur Objectivität in wesentlicher Beziehung 
stehenden Functionen, nämlich auf das Wissen und die Tugend, 
richtet. Sokrates lässt alle Tugend auf Wissen, nämlich auf sittlicher 
Einsicht, beruhen und hieraus mit Notwendigkeit herfliessen. Die 
Tugend ist lehrbar, und so wollte er die Sitten bessern durch sicheres 
Wissen, zunächst durch Gewinnung fester Begriffe. 

Die von Sokrates begründeten Formen der philosophischen 
Forschung sind (nach dem durch Xenophons und Piatons Dar- 
stellungen bestätigten Zeugnisse des Aristoteles) neben der dialektischen 
Kunst der Widerlegung des Schein wissens die Induction und die 
Definition. Auf der Virtuosität im Gebrauche der dialektischen 
Methode in Unterredungen über philosophische und besonders über 
moralische Probleme bei noch mangelndem systematisch entwickelten 
Inhalte des Wissens beruht die sokratische Mäeutik und Ironie. 
Das dämonische Zeichen ist die von Sokrates als Stimme der 
Gottheit aufgefasste, auf praktischem Tact beruhende Ueberzeugung 
von der Angemessenheit oder Unangemessenheit gewisser Handlungs- 
weisen (auch in sittlicher Hinsicht). Im Weltall waltet eine höchste, 
göttliche Vernunft. 

Die Anklage, welche im Jahre 399 v. Chr. (Ol. 95, 1), nicht 
lange nach der Vertreibung der dreissig oligarchischen Gewaltherrscher, 
durch Meletus erhoben und von dem demokratischen Politiker Anytus 
und dem Redner Lykon unterstützt wurde, enthält im Wesentlichen 
die gleichen Beschuldigungen, wolcho frfthor Aristophanes in den 
„Wolken" gegen Sokrates erhoben hatte. Sie lautet: „8okrates thut 
Unrecht, indem er die Götter, welche der Staat annimmt, nicht gelten 
lässt, sondern neue dämonische Wesen einführt; er thut auch Unrecht, 
indem er die Jugend verdirbt." Diese Anklage ist im Einzelnen falsch, 
beruht ihrem tieferen Grunde nach auf der richtigen Voraussetzung 
einer wesentlichen Verwandtschaft des Sokrates mit den Sophisten, 
die in der gemeinsamen Tendenz einer Verselbständigung des Ein- 
zelnen und in dem gemeinsamen Gegensatze gegen eine unmittelbare 
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reflexionslose Hingebung an die Sitte, das Gesetz und den Glauben 
seines Volkes und Staates lag, verkennt aber theils das Berechtigte 
in dieser Tendenz überhaupt, theils und hauptsächlich die specifische 
Differenz zwischen dem sokratischen Standpunkte und dem sophisti- 
schen, das Streben des Sokrates nach einer neuen, tieferen und 
vor allen Dingen festeren Begründung «1er Wahrheit und 
Sittlichkeit. 

Nach der Verurtheilung unterwarf Sokrates sein Verhalten, aber 
nicht seine Ueberzeugung dem Urtheilsspruche der Richter. Sein Tod, 
von seinen Schülern mit Recht verherrlicht, hat seiner idealen Tendeuz 
die allgemeinste und dauerndste Anerkennung gesichert. 

Dan. Heinsiiis, Do doctrina et nioribua Socratis, Lugd. Bat. H>27. 

Fröret, Observation* sur los cause» et sur quelques eirconstanoes de la condam- 
uation dt; Socrate, eine im Jahre 17."J6 gelesene Abb., abgedr. iti den Memoire» de 
l'Acadeniic des inscriptions, T. 47 B, 209 ff. (Bekämpft die alte, unkritische Ansicht 
von den Sophisten als Anstiften) der Anklage und Verurtheilung des Sokrates und 
weist die politischen Gründe nach.) 

Sig. Fr. Dresig, Epistola de Socrate juste damnato, Lips. 17.*i8. (Als Gegner 
der gesetzlich bestehenden Demokratie wurde Sokrates mit Kocht verurtheilt.) 

Muses Mendelssohn, Leben und Charakter dos Sokrates, als Kiuleitung zu 
seinem l'bädon, Berlin 17G4. 

Joh. Luzac, Oratio de Socrate cive, Lugd. Bat. 1 7ilG : vergl. lect. Atticae: De 
dtyapip Socratis, Lugd. Bat. 1801» (worin u. A. auch in der Abneigung der Peripa- 
tetiker gegen die Platoniker die unreine Quelle mancher ungünstiger Erzählungen über 
Sokrates und Sokratiker aufgezeigt wird). 

Ludolph Dissen, De philosophia morali in Xeuophnntis de Socrate commcntarii* 
trudita, Götüng. 1812, wiederabg. in D.s kl. Sehr., ebd. 1839, S. 57—88. (Dissen 
giebt eine systematische Zusammenstellung der von Xenophon mitgetheilten sokratischen 
Gedanken, hält aber Xenophons Darstellung für einseitig, da derselbe seinen eigenen 
Nütziii hkeitsstandpunkt dem Sokrates mit Unrecht beigelegt habe.) 

Fried. Schleiermacher, Uober den Werth des Sokrates als Philosophen, ge- 
lesen in der Berliner Akademie der Wiss. am 27. Juli 181«), abgedr. in den Abb. der 
philo*. Classe, Berlin 1818, S. öOff., wiederabg. in Schleiermachers sänimtl. Werken 
III, 2, 18.JS. S. 287—308. (Die Idee des Wissens ist der Kernpunkt der sokra- 
tischen Philosophie: der Beweis hierfür liegt bei der Discrepanz zwischen den Berichten 
der nächsten Zeugen, des zu platten Xenophon und des idealisirenden Piaton, in der 
Verschiedenheit des Charakters der griechischen Philosophie vor und nach Sokrates : 
vor ihm wurden von den einzelnen Gruppen von Philosophen einzelne Disciplincn aus- 
gebildet, sofern nicht alle ungesondert ineinander flössen: nach ihm von jeder Schule 
»He Disziplinen in logischer Sonderung. Sokrates seihst also mnss zwar noch ohne 
System sein, aber das logische Princip vertreten, welches die Ausbildung vollständiger 
Systeme möglich macht, d. i. die Idee des Wissens.) 

W. SO vorn, Veber Aristophanes' Wolken, Berlin 1S2»!. (Aristophanes hat nach 
Snvern den Sokrates mit den Sophisten verwechselt.) 

Ch. A. Brandis, Grundlinien der Lehre des Sokrates. In: Rhein. Museum, 
l. Jahrg, 1827, S. 118—150. 

Heinr. Theod. Kölscher, Aristophanes und sein Zeitalter, Berlin 1827. 
(HoUcher veröffentlicht in dieser Schrift zuerst in ausführlicher und populärer Dar- 
stellung, besonders in dem Abschnitt über die .Wolken", die hegelsche Ansicht über 
Sokrates als Vertreter des Princip.« der Snbjectivität im Gegensatz zu dem Princip der 
.»ubstanliellen Sittlichkeit", auf welchem der antike Staat beruhe, und über den Angriff 
des Aristophanes und die spätere Anklage und Verurtheilung des Sokrates als Conrlict 
dieser beiden Principicn. Die xenophontisch« Darstellung gilt ihm als das unbefangenste 
Zeugnis- der ursprünglichen sokratischen Lehre. Vergl. Hegel, Phänomenologie 
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de« Geistes. S. ,'MiOf.: Aesthetik III. S. 537tf.: Vorl. über die Gesch. A. Ph.. II, 
S. 81 tV.) 

Cli. A. Brandis, L'eber «Ii*- vorgebliche Subjectivität der »okrutischen Lehre. 
In: Hilf in. Mus. II, 1828. S. *5 — 102. (Gegen die von Hötscher vertretene Ansicht 
über den Standpunkt des Sokrates und ftl»cr die Treue der xenophonfischeti Berichte.) 

P. W. Forehh ummer, Die Athener und Sokrates. die Gesetzlichen und der 
Hevolutionär, Berlin 1837. (Kon hhammer geht in der Anerkennung einer Berechtigung 
der Athener zur Verurtheilung des Sokrates bis zu einem ganz unhaltbaren Extreme 
fort. Doeh liegt ein Verdienst in seiner spccicllcn Erörterung der politischen Be- 
ziehungen. Vergl. in eben jener Streitfrage Be nd i x en , Leber den tieferen Schrift* im» 
Am revolutionären Sokrates und der gesetzlichen Athener, Husum 1838.) 

C K. Hermann, De Socruti.» magistris et disciplina juvenili, Marb. 1837; ders., 
De Socrati« aecusatoribus, Gotting. 1854. 

Ph. Guil. van Heusde, Characterismi priucipiuin philosophorum veteruni, So- 
••ratis, Platoiiis. Aristotelis, Amstclod. 1830. l'eber die Wclthiirgerschaft des Sokrates, 
über Xanthippe, über die Wolken des Aristophanes, in: Verslagen en Med. der K. 
Akad. van W. IV, 3, 1850, .s. die Referate in: Philoh.gus. XVI. S. 383f. und .16« f. 

Ernst von Lasanlx, Des Sokrates Leben, Lehre und Tod, naeh den Zeugnissen 
der Alten dargestellt« München 1857. A. Chaignet, La vie de Socrate, Paris 1868. 
E. Alberti, Sokrates, ein Versuch über ihn naeh den Quellen, Görting. 1860. 

Sig. Hibbing, Leber das Verhältnis» zwischen den xenophnntischeu und den 
platonischen Berichten über die Persönlichkeit und die Lehre des Sokr., zugleich eine 
Darstellung der Hauptpunkte der sokratischen Lehre, L'psala 1870. 

Antonio Lahriola, La dottrina di SocrBte secondo Senofonte, Platane, Aristotele. 
Napoli 1871. Der Erste, der zur Erklärung der .»akratischen Lehre soziale und öko- 
nomische Verhältnisse mit heranzog, e. Grundr. IV. S. 560. Alfr. Fouillee, La 
Philosophie de Socrate. 2 vols., Paris 1874. T. Wildauer, Die Psychologie de* 
Willens b. Sokr.. Platou und Aristot., I. Th.: Sokrates' L. vom Willen, Inns- 
bruck 1S77. 

A. Krohn, Sokrates u, Xenophon, Halb« 1H74 (worin in hvperkritischcr Weise 
nachgewiesen werden soll, dass ein sehr grosser Theil der Memorabilien au» späten 
Interpolationen bestehe): ders., Soeratis doctrina Platonis repuhlica illustruta, Halle 1875. 

Die politischen Beziehungen in dem Proccsse des Sokrates erörtert sehr um- 
fassend und genau (i. Grote in seiner Geschichte Griechenland«. Gap. (»8 (Bd. VIII, 
S, 551 — CM im Original, Bd. IV, S. 621—606 in der l ebersetzung von Meissner). 
M. Lessona. Le cause del pnu-csso di Socrate. in: Ki\. di tilol. XIV, 1886. S. 46.)— 522. 

H. B ii <• r in a n ii . Das legitime C'onctibinat der Athener u. d. vermeintliche Bigamie 
de» Sokrates. in: Drei Studien auf dem Gebiet des attisch. Hechts, JahrbtVh. f. class. 
Philol., 0. Supplementband, 1*77 1878. (B. sucht die Ansicht zu beweisen, das» S. 
neben der Xanthippe noch diu Mvrto zur Krau gehabt habe, cf. Db>g. II, •*», 16: 



lUvxiQav M MvQtth. ti,v ' Aftiateifiov tov ttxatov övyatfQa —• fvtot 6t xoJ 
d}ttpoT/Qa$ o%tlv 6f*oi\) Widerlegt durch Kud. Zimmermann, De noihoruiii Athenis 
londicione, Mederici 1886. 

Leb. A. Anklagen gegen S. vergl. M. Schanz. Kinhitung zu Ausgew. Dialogen 
l'lato». .1, Apolngia. Lp/.." 1803. 

K. .loci, Der echte n. d. xenophoiitisehe Sokrates. I. Bd.. Berl. 1803, II. Bd., 
I. u. 2. Hälfte, Berl. 1001. Joel sieht in den Berichten Xenophons Tiber So- 
krates freie Bildungen des Xenophon, in denen sich allerdings Sokratis.hes finde, 
alier sich zumeist Abhängigkeit vom Kynisuius zeigen .»oll, so da».» hinter dem xciu» 
phontischeu Sokrates vornehmlich Antisthenes zu suchen und zu Huden sei. Joel 
glaubt dann hauptsächlich durch Vergleichung der Memorabilien mit den übrigen 
xenophontischen Schriften das Bild des echten Xenophon und dann auf indirecteni 
Wege, namentlich mit Zuhülfenabme der aristotelischen Angaben, auch das Bild des 
erbten Sokrates gewonnen zu haben. Nicht das ethisch-praktische Moment darf bei 
Sokrates nach ihm in den Vordergrund gestellt werden, wie es in der Hegel geschieht, 
im letzten Grunde ist S. vielmehr Dialektiker. S. von demselben Verf. Der Afyo£ 
2'ü>xp<mxt>'s, A. f. G. A. Ph., IX, 1806. S. 50—67. Da» grosse, gelehrte Werk J<»« 1 '* 
bringt namentlich nach Anregungen von Düuimler viel Neues und es umspannt viel 
mehr, als es dem Titel nach »rlieiiicii könnte. Das Problem de* Sokrates geht dem 
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Verf. über in das Problem der Sokratik, dieses ('entrinn* der griechischen Philosophie, 
.in das Alles, was vnrhcr ist, einmündet, von dem Alles, was nachher kommt, au>- 
gehi*. Im Einzelnen bringt es durch Meine scharfsinnigen Untersuchungen viel Kich- 
tiges und Forderndes, die Tendenz des (ranzen ist al<er zu einseitig und überspannt. 



Genialität arbeite, angestachelt noch besonders durch das agoiiis.ti.sche Primip. du* sich 
hier, wie sonst .so vielfach bei den Griechen, zeige. Der Werth des Xcnophon als 
einer Quelle für die sok ratische Lehre ist hier weitaus unterschätzt. 

A. Döring, Die Lehre des S. als sociales Kcforiiisysteni. Neuer Ver>. zur 
Lösung des Problems der sokrat. Philosophie, Münch. LV.'.i. D. braucht zu aus- 
»■«•hliesstlifh Xeiiophons Memorabilieti als (Quelle für tlie Darstellung des S.. gichf neue 
ausführliche Dispositionen dieser und sieht als hauptsächlichsten (bedanken des S. den 
einer socialen Hcform durch Tüchtigkeit der Leitenden an 

Kdm. Pf leiderer. Sokr., l'lato u. ihre Schüler. Tabing. 1800 Kiel». Kralik. Sokr. mich 
d. leberlieferungen seiner Schule, Wien 1S09 (ausführlich). C. Piat, Socrate. Par. 1000. 

Hob. Pöhlniann, S. u. sein Volk. Beitr. zur Gesch. d. Lehrfreih., Hist. ßihliorh. 
VIII. Münch, u. Lpz. 1891». 

Von den zahlreichen kürzeren Schriften und Abhandlungen über Sokrates 
nennen wir hier noch folgende: A. Boeckh, De Socr. rerttin phvs. studio. Univ.-Kat., Berl. 
1838 Kl. Sehr Bd. IV, 1874. J. D. van Hoevell. De Socr. philosophiu. (iron. 1840. Her- 
mann Köchly, Sokrates u. sein Volk, akadem. Vortr. u. Heden, I, Zürich 185!), S. 210 .'JSC. 
<i. Mehring", leb. Sokrat., in Fichtes Ztxchr. f. Philos., Bd. :!0. Halle 18(10, S. 81 11!». 
K. L'eberweg, Ueb. Sokrates, in: (Jel/.ers protest. Motiatsbl., Bd. XVI, Heft 1, Juli 180M. 
StetTensen, ebd. Bd. XVII, Heft 2. A. Böhringcr, Der philos. Standpunkt des Sokr., 
Gvnit). -Progr., Karlsruhe 1800: Ueb. die Wolken des Aristophunes. ebd. 18ä;>. W r . F. 
Volkmann, Die Lehre des Sokrates in ihrer histor. Stellung, in: Abh. der Böhm. (res. 
der Wiss., V. Folge, Bd. XL Prag 1861, S. 100 222. M. Carriere. S. u. s. Stellung 
in der Gesch. des meuschl. Geistes, in Westermanns Monatsh. 1804, Nu 02. Ch. H. 
Bertram, Der Sokrates des Xenophon und der des Aristophunes, Gynin.-Pmgr., Magd. 
1805. Franz Dittrich, De Socr. sententia, virtutem esse .scientiiim. index leet. lv.. 
Hosiuni, Braunsberg 1808. .loh. Peters, De Socrute qiit est in Atticorutn antiipia 
conioedia disputatio (Progr. d. Civiun. zu Bcnthcii). Lpz. 1800. P. Moiitee. La philos. 
de S.. Arras 1800. 11. Siebeck (s. ob. § 27). <>. Wcishaupt, Sokrates im Verb, zur 
Sophistik, G.-Pr., Böhm. Leipa 1870. T. Luud, ()m Sokrafes's Läre og Persönlighcd, 
Kjobetihavn 1871. .1. St. Blackie (s. ob. § 4). Vacherot, Kapport — siir le concours 
n-latif a la ipiestion de So. -rate consid<Tc siirtout comme inetaphvsicieii, in: M« ; nn»ir. 
de PAcad. des scienees nioral. et pcd., T. XIII, p. 10."» — "-MO, Par. 1672. (reorg Sauer- 
wein, Ostenditur, qui loci in superstite Xubium comoedia •■ prior«* - n-censione — ser- 
vati sint. Pracmittuntur nonuiilla de Socratis persona apud Aristophanem. Kost. 1872. 
Ose Mann, Quid censuerit Socrates de amicitia. diss., Kost. 1 87.*». A. (rehring. Leb. 
den Sokrates in des Aristophunes Wolken, G.-Pr., Gera 187:t. J. Ogorek, De Socrate 
niarit«. patreque familias, Kudolfswert 1»77: ders., S im Verb. z. s. Zeit, Lemberg 1888. 

Egger, So» rate eonsidere comiiie I nutcur d un genre uoiivcau de compositioii litte- 
raire. Academie des inscriptions. seaine du LS juin 1870, Paris. M. Wolilrab, Vier 
genteinverstindl. Vortrage iib. Piatons Lehrer u. («ehren. Lpz. 1870. .1. Werner, Die 
Philo*, des Sokr., Progr., Franki". a. M. 1880. G d'Kichthal. Socrate et notre tenips: 
Theologie de S. : Dognie de la providence. Par. 1881. .1. .1. Guttinann. l eb. d. wis*cn-«ih. 
Staudp. d. S.. (i.-Pr.. Brieg 1 »8 1 . G. Benseier, D. Optimism. des S. bei Xenoph. u. 
Platon. Chemnitz I{js2. C. B. Spruvt, So. r. als wysgeer, Ztschr. de Gids, 1882. 
.1. Sander, Bemerkungen z. X.s Berichten üb. Leben n. Lehre des S., Pr., Magd. 1884. 
T. Mamiaui, La inorale di Socrate, in: La tibi*, delle sc Italiane, 1884, Nu. 20. 
M. Guggenheim, 1). L. vom apriorisch. Wissen in ihrer Bedeutung f. d. Kntwickcluiig 
der Ethik u. der Erkeniitnissthcoric in der sokratisi-h-phitonisch. Philos., Berlin 1 SS-"» : 
ilers.. Zur Gesch. des Indn. tion.sbegriffs, Zts. hr. f. Völkerpsy« lud , Bd. 17, 1887. S. 52 t',1. 
Ales«. Ohiuppelli, II naturulismo di Socrate >• ]e prime nubi d'Aristofane, in: Kendieouti 
dell« K. Accad. dei Lin.ci, 1880, S. 284— 10 »2. Marco Lessonn, La murale e il diritto 
in S.. Koma 1S80. K. Pasquiuclli, La dottriua di S. helle sue rela/.ioni alla morale 
«•d «IIa politicu, Koma 1887. K. Hirz.el. Polvkratc*' Anklage n. Lvsias' Vertheidigung 
de* S.. Khein. Mus , Bd. 42. 1887, S. 2.S0 250 Leber S. Verb zur Sophistik s. Sie- 
he. k, ob. S. .14. Tb. Kb tt, Sokr. n. d. xenoph. Memoral».. Lpz. 1 P. Natorp, 

leb. Sokrates, Philo«. Monatsh., ,"'0, 1804, S. :»:I7--'J70, bezieht sich namentlich mit 
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Joel, 1. Bd. Mart. Schanz. S. als vermeintlicher Dichter, Hermes 29, 1894. Alfr. 
Genke, Sokr. u. I'laton, Neue Jahrbb. f. «-lau. Philol., 1898, S. 585—594. K. Rolf«-», 
Moderne Anklagen gegen den Charakter u. d. Lebetisanschauung. Sokrates', l'latos u. 
Aristoteles 1 , Philo?.. Jahrb., XII, 1899. M. Wetzel, Haben die Ankläger de* S. wirk- 
lieh behauptet, dass er neue Gottheiten einführe? l'r., Braunsberg 1899. Will». Nestle, 
Die Kntwiekcl. der grieeh. Aufklärung bis auf S., Neue Jahrbb. f. Pädagog., 1899. 
F. Bey. sehlag. Die Anklage des S. Krit. Untersuch., Pr., Neustadt a. d. H. 1901. 
Ad. Harnack, Sokr. u. d. alte Kirvhe, (üessen 1901. A. Menzel, Untersuchung, zum 
Socratcs-Froeesse. Akad., Wien 1902. Giuseppe Zu.eante, Intorno alle fonti della 
dnttrina di Socrate, Pavia 1902: ders., Intorno al principio informatore e al metodo 
della lilosotia di Socrate (Riv. di lilos. e seienze aflini, 1902). Bologna 1902. Ueber 
die Kthik des S. s. auch M. Heinze, Der Eudänionisnius in der grieeh. l'hilos. C. 0. 

Nachdem schon Christoph Aug. Heuiiiann eine Khrenerklärung der Xanthippe 
veröffentlicht hatte. Acta philosophorum, l.Th., 1715, S. 103—125, hat auch E. Zeller 
zur Ehrenrettung der X. geschrieben, in: Vortr. u. Abhandl., Lpz. 1865. S. 51—01. 

Ueber den En t w i ekel u n gs gu ng des Sokrates und die Beziehung von Plat. 
l'häd. 95e ff. auf denselben handeln: Boeckh im Sommerkat. der Berliner Univ. 1838. 
Kl. Sehr. Bd. VI, 1874. Krisehe, Forschungen. I, S. 210. Suseinihl, in: Philol. XX, 
1863, S. 220 ff. Ueberwcg, ebd. XXI, 1864, S. 20 ff. Volquardsen, in: Rh. Mus., 
N. F., XIX, 1864, S. 505— 520. Ueber das sokratisehe Daiiuonion handeln: F. Leint, 
Du dcinon de Socrate, Par. 1836. Raphael Kühner in «einer Ausgabe der Memorabilien 
(Bibl. Graeca cur. F. Jacobs et V. Chr. F. Rost. Ser. orat. ped., vol. VIII), Gotha 1841, 
S. 18—25. wo auch ältere Litteratur nachgewiesen wird. C. R. Volquardsen, Da* 
Dämoniuni des Sokrates u. seine Interpreten, Kiel 1862. L. Breitenbach, in Ztschr. 
f. d. Cvninasialwesen, XVII, 1863. S. 499- 511. Chr. Cron, in der Ztschr. Kos, südd. 
Ztaehr.' f. Philol. u. Gymnu.-diihvesen. Würzburg 1864, S. 169 -179. 1*. W. Frey- 
müller, l'rogr., Metten 18t>4. Ferd. Friedr. Hiigli, Das Dämoniuni des Sokrates, Bern 
lf»64. B. Cybichowski, Ojiac Socratis de diis et daemonio fucrint opiuionis et quac 
Xi'iiophonti Platonique in iis tradeiidis tides adinngeudu sit, explieatur, diss., Bresl. 
1S70. Sig. Ribbing. Ueber Sokrates' Daiiuonion, Upsala 1870. Henry Edward 
(Manning), The Daeniou of Sokrates, London 1872. Sauer, Das I). des S. und seine 
Deutungen, Fr., Heilbr<»nn 1883. C. du Frei. D. Dänion. des Sokr., in: D. Mvstik d. 
alt. Grieeh., Lpz. 1888, S. 121 — 170. 

A. Filter, Gnomiea bonioeomata s. b. Demoiiax. 

Die Zeit der Geburt des Sokrutes lässt Bich au» der Zeit seines Todes 
und der Zahl seiner Lebensjahre bestimmen. Sokrates trank den Giftbecher 
im Monat Thargelion des Jahres Ol. 95, 1 i= 400— 399 1, also im Mai oder Juni 
399 v. Chr. nach K. F. Hermann, De theoria Deliaca, im index lect. Gott. 1846/47. 
am 20. Thargelion i. Er war bei seiner Verortheilung, wie er selbst bei Plat. 
Apol. 17d sagt, mehr als 70 Jahre alt </rtj yeyovt»$ nAtiio ißioit^xovra', im 
Kriton 52e wird er noch als siebzigjährig bezeichnet, so dass seine Geburt 
spätestens in dus Jahr 469, vielleicht ein oder zwei Jahre früher, zu setzen ist. 
In dem platonischen Dialog Kriton ip. 52 o) lässt Sokrates im Gefängnis« die 
Gesetze Athens die Mahnung aassprechen: Während eines Zeitraums von 70 Jahren 
stand es dir frei, Sokrates, Athen zu verlassen, wenn du mit uns unzufrieden 
warst. Auch dies führt auf ein Alter von mehr als 70 Juhren. Also ist wohl 
Ol. 77, 1 oder 2 das Geburtsjahr anzunehmen. Apollodors Angabe < bei Diog. 
L. IT, 4L, Sokrates sei Ol. 77,4 geboren, ist demnach ungenau. Als Geburtstag 
wird vou Apollodor bei Diog. L. a. a. 0. und von Andern > der 6. des Monat» 
Thargelion angegeben, und dieser Tag wurde von Piatonikern, wie der 7. des- 
selben Monats als Geburtstag Piatons, alljährlich gefeiert. Schon die unmittel- 
bare Folge dieser Tage aber und noch mehr das Zusammentreffen mit den Tagen, 
an welchen die Delier die Geburt der i mäentischen i Artemis 6. Thargelion» and 
des Apollo (7. Thargelion! feierten, macht wahrscheinlich, dass die angegebenen 
Geburtstage beider Philosophen oder mindestens der des Sokrates nicht die 
historischen, sondern zum Behuf der Feier willkürlich angenommen seien. 
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Der Vater des Sokrates war Bildhauer, und auch er selbst hat sich eine 
Zeit lang in gleicher Weise beschäftigt; noch zur Zeit des l'eriegeten Pausanias 
uro 150 n. Chr.) existirte ein von Sokrates verfertigtes, wenigstens für sokratisch 
geltendes Werk: bekleidete Charitinnen, das am Eingang zur Akropolis aufgestellt 
war. Oer Mutter läset ihn Piaton gedenken Theät. p. 149a, wo er sich nennt: 
t'46> ftaia$ puAa yewaia$ te xal ßAoav(>ä$. <Patvapirrjg, und von sich selbst aus- 
sagt, dasa auch er die Kunst derselben, die Entbindungskunst, übe, indem er die 
Gedanken seiner Mitunterredner ans Tageslicht hervorlocke und ihre Echtheit 
und Haltbarkeit prüfe. Sokrates erhielt die in Athen gesetzlich vorgeschriebene 
Jngendbildung Plat. Kriton 50di und machte sich auch mit der Geometrie 
and Astronomie bekannt iXen. Mem. IV, 7 . Dass er den Anaxagoras oder 
auch den Archelaus „gehört* habe, berichten nur unzuverlässige Zeugen: 
Piaton führt (Phädon 97 f.! seine Bekanntschaft mit den Sätzen des Anaxagoras 
auf die Leetüre der Schrift desselben zurück. Auch mit andern nuturphilo- 
sophischen Lehren war Sokrates bekannt (Mem. I, 1, 14; IV, 7. 6j, obschon er 
sie nicht billigte; er las prüfend nach Xen. Mein. I, 6, 14; vergl. IV, 2, 1 u 8) 
Schriften der alten Weisen iror^ &t t aavQovg rwv .tdXai oo<pwv ävdQwv, ob$ 
/neivot xatiAixov iv ßißAlot$ yQdtpavreg, äveJ.itiutv xotvf t oi'v roig <piAoi$ 
At/f>%Oftat. xal äv ti dpwnev dya&öv, l*?.ey6ue&a . Die von Piaton erwähnte 
Zusammenkunft mit Parmenides ist wohl für geschichtlich zu halten (s. ob. 
§ 19 1. Einen wesentlichen Einfluss übten auf seine philosopische Bildung auch 
die Sophisten, deren Vorträge er zuweilen horte und mit denen er oft ver- 
handelte, an die er auch nicht selten Andere wies 'Plat. Theät 151 bi. Ernennt 
sich bei Piaton mitunter (Protagoras 341a: vergl. Menon 96d; Charmides 103d; 
Kratyl. 384d; Hipp. maj. 282ci einen Schüler des Prodikus, jedoch nicht ohne 
Ironie, die eich namentlich gegen dessen subtile Wortunterscheidungen kehrt. 
S. ob. S. 116. Ein platonisches Zeugniss über den Bildungsgang des Sokrates 
dürfen wir an der Stelle Phädon p. 95 ff. im Wesentlichen finden, obschon die 
platonische Auffassung und Darstellung des Sokrates hier, wie überall, durch die 
nicht sokratische, sondern erst platonische Ideenlehre mitbedingt ist s. Boeckh 
im Sommerkatalog der Univ., Berlin 1838, kl. Sehr. Bd. IV, ferner UeberwegB 
Plat. UnterBuchungen, Wien 1861. S. 92 - 94, und die späteren, oben S. 124 
angeführten, den Entwicklungsgang des Sokrates betreffenden Abhandlungen i. 
Er kaun nicht seinen Bildungsgang, der zudem nachweisbar ein anderer, als 
der an jener Stelle geschilderte, war, dem Sokrates als dessen eigenen beigelegt 
haben. 

Sokrates hut sich nach PI. Apol. 28e> an drei Feldzügen betheiligt: nach 
Potidaa (zwischen 432 und 429, vergl. PI. Sympos. 2l9e und Charm. init.i, 
Delium 424, vergl. Symp. 221a, Lach 181 ai und Amphipolis 1 422). Er zeigte 
sich dabei sehr ruhig und tapfer. Bei Potidäa rettete er dem verwundeten 
Alkibiades Leben und Waffen. Seinen gesetzeatreue^Sinn bewährte er unter 
Demokraten und Oligarchen Apol. p 32 1 und zuletzt durch Verschmähung der 
Flucht (PI. Kriton p. 44 sqq. i. Im J. 406 nahm er sich als Prytane der Feld- 
herren in der Angelegenheit der Seeschlacht bei den Arginnsen mnthvoll an. 
Im Uebrigen hielt sich Sokrates von der Politik fern; er fand seinen Beruf iu 
der mittelst der dialogischen Form geübten Einwirkung auf die sittliche Einsicht 
uud da* sittliche V erhalten der Einzelnen, überzeugt, dass diese Wirksamkeit 
für ihn selbst und für seine Mitbürger die erspriesslichste sei PI. Apol. p. 29 sqq.). 
Diesem Beruf ging er in grösster Uneigennützigkeit, ohne sogar für den Unter- 
halt seiner Frau Xanthippe und seiner Kinder ängstlich zu sorgen, unverdrossen 
nach, selbst im höchsten Grade bedürfuisslos und einfuch in seiner Lebensweise, 
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von strengster Sittenreinheit und wahrer Frömmigkeit gegen die Götter, sich 
selbst völlig beherrschend, im Umgang mit Andern stets heiter und geistreich. 
Piaton nennt ihn am Ende des Phädou den besten, besonnensten und gerechtesten 
Mann seiner Zeit, und Xenophon bezeichnet ihn am Schiusa der Memorabilien 
als den besten und glückseligsten Mann. 

In den Schriften der Sokratiker erscheint Sokrates fast immer nur als ein 
schon bejahrter Mann, wie sie selbst ihn gekannt hatten. Bei der Schilderang 
desselben bildet den Grundzag die durchgängige Diacrepanz zwischen dem 
Innern und Aeussern, die dem an Harmonie gewöhnten Hellenen ein ätonov 
war. die Aehnlichkeit mit deu Silenen und Satyrn in der persönlichen Erscheinung 
und die Schlichtheit des Ausdrucks in den Gesprächen, bei der reinsten Gediegen- 
heit seines sittlichen Charakters, der vollsten Selbstbeherrschung in Genuss und 
Entbehrung und der Meisterschaft in philosophischer Unterredung 'Xen Mem. IV, 
4. 5; IV, 8, 11 u. ö.; Sympos. IV, 19; V, f>; Plat. Symp. p. 215; 221). 

In der Darstellung des Lebensbildes des Sokrates kommen die beiden 
Manptzeugen. Xenophon und IMaton, wesentlich miteinander überein. obschon 
die platonische Zeichnung durchgehend» die feinere ist. Wns die Lehre be- 
trifft, hü ist zunächst unzweifelhaft, dass Piaton in seinen Dialogen vorwiegend 
seine eigenen Gedanken durch den Mund des Sokrates vorträgt; aber in gewissem 
Sinne können uns seine Dialoge dennoch als Quellen der Kenutuiss der Sokratik 
dienen, sofern da» Fundament der Philosophie Piatons in der des Sokrutes liegt, 
und eine Unterscheidung beider Elemente im Allgemeinen wohl möglich, wenn- 
gleich nicht überall im Einzelnen durchführbar ist. Piaton scheint sich aller* 
dinge auch inmitten der Idealiairung doch des historischen Kernes stets bewusst 
zu sein und ist der geschichtlichen Wahrheit sicherlich in einzelnen seiner 
Schriften Apologie, Kriton, zum Theil auch im Protagoras, Laches etc.) nahe 
geblieben, in anderen legt er solche Lehren, die dem Sokrates fremdartig waren, 
wie die Naturphilosophie im Timaena, anderen Philosophen in den Mund 
Xenophon hat in den Memorabilien und im Symposion is. Schenkl, Xeuophon- 
tisehe Studien, Sitznngsber. der K. Akad. der Wissenseh , Wien 1876, S. 103 ff. 
der den Oekonomikos und dos Symposion für Theile der Memorabilien ansieht : 
an der Echtheit der Apologie wird gezweifelt) zwar auch nicht im rein historischen, 
sondern im apologetischen Sinne geschrieben; aber die ehrenhafte Verteidigung 
erheischt doch die volle historische Treue, und wir dürfen die Absicht, ein 
getreues Bild seines Meisters zu geben, bei Xenophon voraussetzen, jedoch wohl 
nicht in eben so vollem Mansse die Befähigung zu einer ganz reinen, vollen 
und allseitigen Auffassung und Wiedergabe der sokratischen Philosophie. So 
ist ea nicht unmöglich, dass Xenophon die ihm selbst natürliche Beziehung alles 
wissenschaftlichen Strebens auf das praktische Interesse zu unbedingt dem 
Sokrates beigemessen und die sokratische Dialektik etwas zu sehr hinter die 
Moral hat zurücktreten lassen. Hat man freilich zwischen Piatou und Xenophon 
zu wählen, bo wird der Letztere nach seinem ganzen Charakter der glaubwürdigere 
Gewährsmann sein. Bei ihm stehen wir eher auf sicherem Boden; nehmen wir 
Piaton zu Hülfe, so haben wir es mehr mit Vermuthungen und Wahrscheinlich- 
keiten zu thun. Freilich haben wir auch bei Xenophon in dessen Aussage, dass 
er ein Gespräch deB Sokrates gehört habe, keine Gewähr dafür, dass die« Ge- 
spräch wirklich gehalten worden ist, noch weniger dafür, dass eines, das wirklich 
gehalten worden ist, gerade so stattgefunden hat, wie es uns Xenophon vorführt. 
Im Ganzen werden über die Gedanken, die Xenophon in den Gesprächen dein 
Sokrates in den Mund legt, wirklich sokratische sein, so sehr auch andere und 
spätere Schüler und Anhänger des Sokrates in den von ihnen verfassen A<ty°* 
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üwxforiin tju der Wahrheit abweichen mören Die l>eidea Darstejiunter.. dir 
Xeoophoas und die Plau>n?. miwn miteinander verglichet! werden: wo sie 

werthvoü sind die karren, »her rein historisch gehaltenen and gerade die Haupt- 
werke betreffenden Aussagen de* Aristoteles aber die philosophische Richtung 
des Sokrat«**. die mit dem t m Xenophon Berichteten in> Weseütiicheu üKereiu- 
stimcieii 

Im Ganzen richtig bezeichnet Cicero« bekannter Anspruch Aoad po>l 
I. 4. 15; Tusc. V. 4, IM; rerei Dioff. L II. 21 . dass Sokrates die Philosophie vom 
Ilimme-j anf die Erde herabgerufen, in die Städte and Hänser eingeführt nnd ge- 
nöthiet habe, über das Leben nnd die Sitten and die Güter uud Ueb«l m forschen, 
den Fortgang ron der kosmoloeisehen Naturphilosophie der frühem 
zu anthropologischer Ethik. Sokrates besass aber nicht ein fertige« System 
ethischer Lehren, sondern nur den lebendigen Trieb der Forschung nnd konnte 
deshalb naturgernäss auch nur iu der Unterredung mit Andern tu bestimmten 
ethischen Säuen gelangen So war seine Kunst die geistige Mäeutik wie Piaton 
Theät. p. 140 dieselbe bezeichnet : er lockt Gedaukeu ans dem Geiste des Mit 
unterredners hervor nnd unterwirft dieselben der Prüfumr ein Verfahren, dem die 
Ansicht zu Grunde liegt, das« in den einzelnen Mitunterredenden sich Wahres und 
Richtige« finde, da« eben werth sei. an das Tageslicht zu kommen .wie Heraklit 
die Vernunft als allgemein verbreitet angenommen hatte . Kr will nicht selbst 
belehren, sondern die Andern anregen und in der Unterredung mit Andern lernen 
An sein eingestandenes Nichtwissen, welches doch, auf dem strengen Bewußtsein 
von dem Wesen des wahren Wissens beruhend, höher stand als das vermeintliche 
Wissen der Mitnuterredner, knüpft sich die sokratische Ironie tlQtuvtia. Selbst- 
Verkleinerung , die scheinbare Anerkennung, die der überlegenen Hinsicht und 
Weisheit des Andern so lange gezollt wird, bis dieselbe bei der dialektischen 
Prürnntr, die das behauptete Allgemeine an feststehendem Einzelnen misst, sich 
in ihr Nichts auflöst In dieser Weise übte Sokrates den nach seiner Ueber- 
zeugung von dem delphischen Gotte durch den von Chärephon provocirten Orakel- 
apruch, dass er der Weiseste sei, ihm auferlegten Beruf der Menschenprüfung 
t'i/taoi$, Plat. Apol p. 20 ff. , obgleich er durch diesen Spruch sicherlich nicht 
erst vermocht wurde, sich diesen Beruf zu wählen. Vorzugsweise lebte er der 
Jugendbildung, führte die sich mit ihm Unterredendeu zur Wahrheit und 
Tugend heran, ein wahrer Quell der Sittlichkeit, indem er den ?qw<;, an dus sinn- 
liche Element anknüpfend, zur Seelenlei tung nnd gemeinsamen Gedanken- 
entwickelung veredelte. 

In der aristotelischen Metaphysik i XIII, 4 wird gesagt, Sokrates habe da* 
(vom Einzelnen aus zur Begriffsbestimmung gelangende induetive und defiui- 
torische Verfahren aufgebracht >rot'<; »' tnaxi txoi<$ A6yov$ xai fo d(?i£fa{>ai 
xa&öAov In dem Begriff, der sich nicht verändert, weder in der Zeit noch bei 
den verschiedenen Individuen, in der Definition, fand er nur der zu weit gehenden 
Subjektivität der Sophisten gegenüber, bei welcher es nichts Allgemeingültiges 
giebt, das Feststehende, Bleibende. Als das Forschungsgebiet, auf welchem 
Sokrates diese Methode zur Anwendung gebracht habe, bezeichnet Arl»toteles 
Metaph. I, 6 das ethische: 2<oxgdtov> 61 jicqI fth> tu S t &txa nftayftaievaftSrov, 
Jtiffl 6t titf SArjg <pvoeoi$ od6iv, iv (uvtoi tovtot$ io xa&6Äov £/,rot* vro«; xai 
6$iopwv /7iioti t oavios rrgtütov t) t v itdvotav. So konnten die Fundamente zu 
einer Wissenschaft der Ethik gelegt werden. Die FundumentalaiiBchauung 
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des Sokrates war nach Aristoteles die untrennbare Einheit der theoretischen 
Einsicht und praktischen Tüchtigkeit auf dem ethischen Gebiete. Arist. 
Eth. Nicom. VI, 13: 2(axQatr t g <pgovtjoetg $eto elvcu ndoag t&g dgetdg Xöyovg 
tag doexäg $eto elvat- inioti'ipag yäo elvcu ndoag. Diese Angaben finden 
sich in den Durstellungen des Xenophon und des Piaton durchaus bestätigt; nur 
scheint Aristoteles den Ausdruck noch geschärft zu haben. Es ist also entschieden 
unrichtig, die Hauptbedeutung des Sokrates in der Dialektik zu finden. Als Bei- 
spiel der somatischen Induction mag hier etwa Xenoph. Mem III, 3.9 dienen: 
ixeivo (A£v 6iinou olo&a, Sit iv navxl Ttodypatt ol äv&Qconot tortoig udXtota 
i&iXovot nei&eo&ai, obg äv tjywvtai ßeXxiatovg elvcu- xai yäo iv vöotv bv äv 
fjyütvtat laxQtxcbtaxov elvat, toihqi pdXtoxa xet&ovtat, xai iv nXoiui ol nXiovteg 
bv äv xvßepvqttxwtatov, xai iv yeotgyia bv äv yetuoytxdtxatov, wonach darin, wenn 
der allgemeine Satz inductiv gewonnen ist, auf einen neuen Specialfall die An- 
wendung (syllogistisch) gemacht zu werden pflegt, so daas das Ganze einen 
Analogieschluss bildet: oi'xovv elxdg xai iv lnntxf t hg äv ftdXtata eidtog 
(fcüvrjtat ä Sei noteiv, tovttft udXißta i&4Xeiv tovg dAXovg ftel&eo&at. Ganz 
gleicher Art ist in Piatons Dialog Gorgias (p. 460) folgender Inductionsschluss: 
6 tu xrxxovtxd uefta&rjXwg textovtx6g, . . 6 tä ftovoixu uovoixdg. . . 6 tä 
laigixa iatotxög, also überhaupt 6 ftefia&qxibg fxacrta toiovtög iativ olov ixaotov 
fj i;ttotrjfitj dxepyd£etai, wonach dann von dem inductiv gewonnenen allgemeinen 
Satze (syllogistisch) die Anwendung gemacht wird: odxovv xatä tovxov röv Xdyov 
xai 6 tit 6ixata uefta&qxwg 6{xatog. 

Daa definitorische Verfahren bezeugt Xenoph. Memor. I, 1,16: avxbg 6h 
xeol xutv dv&nconeimv del 6teXiyexo, axonchv, xt evaeßig, xi doeßig- tt xaXdv, ri 
aloxQÖv xl Sixatov. ti ddtxov xi aco<pgoovvt], xi ftavia 1 xi dvSgeia. xi 6etXia~ 
t{ ndXtg, ti noXittxdg- xi do^l] dv&ow.-xatv, xi dQ^ixiig dv&gcontav, xai 7tepl tutv 
äXXcav, ä tovg fiiv e 166 tag tjyeito xaXovg xdya&ovg elvat, tovg 6'dyvoovvxag 
dv6oajxo6ui6eig &v 6txaitog xexXrjo&at. Ibid. IV, 6, 1: oxon&v abv xoig avvovat, 
ti fxaaxov etrj xäv fivxüiv. ot>6en<bnot iXtjyev. Bei Phiton (Phädrus p. 265) er- 
klärt Sokrates, die Definitionen und Eintbeilungen zu lieben; doch ist das Aus- 
gehen auf Eintheilungen mehr platonisch als sokratisch. 

Für die ethische Fundamentalanscbauung des Sokrates zeugt der Satz 
Xenoph. Memor. IDT, 9, 4 f.: oocpiav 61 xai aajtpgoavvr^v ov 6icüotZev. dXXä t$ tä 
ttiv xaAä xai dya&ä yiyvcooxovta xgijo&ai autoig xai xtp tä aio%oä eiSöxa evXa- 
ßeta&at aocpdv te xai ocbcpQova Ixgivev. ügogeQconbuevog 64, el tovg intata/tivovg 
filv ä 6et itodtteiv, xotovvtag 61 tävavtia, oocpovg te xai iyxgateig elvat vofti£of 
o66iv ye udXAov. i(pr ir JJ dadtpovg xe xai dxoatetg ndvtag yäo olftat ttooatoov 
pivovg ix tibv iv6e%oitivcov ä olovtat ovfttpoQMtaxa avtoig elvat, 
xavta xgdtteiv. Nofti£to obv xovg ui] 6g&wg ngdttovtag oi^xe aocpobg oCte 
oiixpoovag elvat. "Ecpij 61 xai ti,v 6ixaioovvr t v xai ti t v dXXr t v näoav doet^v 
ootpiav elvat . . . xai otfr 1 äv tovg tavta (rd xaXct xai dya&ä) el66tag äXX.o dvtl 
tovtatv ov6ev 7tQoeAio9at o$te tovg uij i.noxauivovg övvaa&ai .todttetv. Die 
Tugend ist lehrbar; sie besteht in dem Wissen von dem richtigen Handeln und 
kann so consequenterweise nur eine sein, wenn auch Sokrates dies Letzte nicht 
bestimmt ausgesprochen hat. Richtig ist nur allein das Handeln, das den 
wahren Nutzen des Menschen, d. h. dessen Glückseligkeit \ev6atftovia), be- 
zweckt und bewirkt, und so ist die Tugend schliesslich die Einsicht in das, was 
den Menschen glückselig macht. Der Einsichtige erkennt, duas es dem Enthalt- 
samen besser geht als dem Unmässigen, dass der Gerechte grösseren Vortheil hat 
als der Ungerechte, und er versteht die wirklichen Gefahren von den scheinbaren 
zu unterscheiden; so hat er zugleich die Tugenden der Enthaltsamkeit, der Ge- 
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reehtigkeit und der Tapferkeit Alles, auch das Verhalten zu andern Menschen 
und zu den Göttern, wird an dem Nutzen gemessen. Die rein theoretische Be- 
schäftigung verwirft Sokrates, theila weil wir über physikalische und kosmische 
Fragen keine sichere Kenntnis« erlangen können, wie dies die Uneinigkeit anter 
den früheren Physikern zeigte, theils aber besonders deshalb, weil sie keinen 
Nutzen bringe. Das Nützlichkeitsprincip wird so von ihm aaf das Unzwei- 
deutigste anerkannt: Das Gute {dya&öv) ist nicht nur mit dem Schönen (xaAov), 
sondern auch mit dem Zuträglichen ((b<pf'J.i(iov, XQ , 'i ai l t0V ) identisch (Xen. 
Memor IV, 6, 8 und 9; Plat. Protag. 333d; 353c ff.). So kommt es, dass Nie- 
mand freiwillig und wissentlich schlecht sein kann, da Niemand wissentlich 
gegen seinen eigenen Vortheil handeln wird (Xen. Memor. 111,9; IV, 6; cf. Symp. 
II, 12; Plat. Apol. 25c; Protag. 32911'., 352); wer aber das Rechte weiss, muss es 
auch thun. Mit der Glückseligkeit sind auf das Engste verbunden, wenn sie 
nicht vielmehr die Substanz derselben bilden, intensive, aber zugleich dauernde 
angenehme Gefühle. Das i^v tritt bei Sokrates stark hervor, ohue dass dadurch 
seine Ethik einen niedrigen Charakter bekäme: durch äussere Güter schafft man 
nicli nicht die dauernde Glückseligkeit, die nicht in der evivxia besteht, vielmehr 
n\iQa§t'a infolge bewussten Strebens ist und auf Einsicht und Uebung beruht 
i Memor. III, 9. 14). Die Selbsterkenntnis», die Erfüllung der Forderung des 
delphischen Apollo: yvdiOi oavtöv, ist die Bedingung praktischer Tüchtigkeit 
( Memor. IV, 2, 24) Die höchste Lust, um deren willen wir niederer Lüste uns 
standhaft enthalten sollen, liegt in dein Bewusstsein, selbst besser zu werden und 
Freunde zu haben, die im Verkehr mit uns besser werden (Memor. I, G, 9). 
Nichts zu bedürfen, ist göttlich: möglichst wenig zu bedürfen, kommt der gött- 
lichen Vollkommenheit am nächsten (Xen. Mem. I, 6, 10). 

Dass dem Einsichtigen (imaiüfievog), der das Wissen besitze, die Herrschaft 
gebühre, ist der politische Grundgedanke des Sokrates (Xenopb. Memor. III, 
9, 10; vergl. III, 46; III, 6. 14) Der gute Herrscher muss gleichsam der Hirt der 
Beherrschten [noift^v J.awv nach Homer) sein; seine Tugend ist, diese glücklich 
zu machen (td eMaipovug Jtoieiv wv äv i t yi ( tai, Memor. III, 2, 4; vergl. 1, 2, 32). 
Sokrates tadelte die Ernennung von Beamten durch Volkswahl und Loos Memor. 
I, 2, 9; III, 9, 10i. 

Wenn es auch Sokrates unterliess, über das Universum in der Weise der 
froheren Philosophen Untersuchungen anzustellen (Arist Metaph. 1,6: 2tQ*Qdiov$ 
*M x/gl filv tu t]9ixu x(iay t uatruof*tvov, mqI Si r>;, 8At,g <fvoeu>$ ovdiv , so ist er 
doch der eigentliche Begründer der Teleologie in der Betrachtung der Welt 
Freilich ist diese Teleologie höchst einseitig, da Alles auf den Nutzen des Menschen 
berechnet sein soll. Vermittelst einer von der zweckmässigen Thätigkeit des 
Menschen genommenen Analogie begründet er auch die Annahme von der Einsicht 
und Vernunft der weltordneuden Ursache, indem er auf den Bau der Organismen 
hinweist, deren Theile deu Bedürfnissen des Ganzen dienen, gestützt auf den all- 
gemeinen Satz: .-iQi.iti ftlv xä f\i'ön(e?.eia yiyvoptva yvötin^ *(>'/<* etvat 
Memor. I, 4, 4 ff.; IV, 3, 3 ff '. Die in dem All waltende q>g6vtj<Jis bestimmt 
Alles nach ihrem Wohlgefallen. Sie steht neben den übrigen Göttern als der 
Lenker des Ganzen: 6 idv uÄov xuo/iov awiduutv te xai ovrf'xtov. Die Götter 
-nid gleich der menschlichen Seele unsichtbar, geben aber ihr Dasein unver- 
kennbar durch ihre Wirkungen kund i, Memor. IV, 3, 13 1. Unsere Seele hat Theil 
ad dem Göttlichen, oder unser Verstand wird auch geradezu uns dem Verstand, 
weicher die Welt geordnet hat, hergeleitet Memor. IV, 3, 14; l, 4, 8). 

Vrhe; w. • g - II u i n X«\ (»Mitidni.» I. U.Auf!. 9 
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In der logisch-strengen Reflexion über moralische Fragen, in dem Suchen 
und Zweifeln, in der dialektischen Vernichtung des Scheinwissena und Leitung 
zu echtem Wissen liegt die eigentümliche philosophische Bedeutung des 
Sokrates. Da aber die Reflexion ihrer Natur nach auf das Allgemeine geht, 
und das Handeln doch in jedem bestimmten Falle auf Einzelnes, so bedarf e* 
zum Behuf praktischer Tüchtigkeit neben der Reflexion noch des praktischen 
Blickes oder Tat* t es, der auch den sittlichen Tact involvirt, ohne jedoch 
ausschliesslich oder auch nur vorwiegend sittlicher Tact zu Bein; er geht vor- 
wiegend auf den zu erwartenden günstigen oder ungünstigen Erfolg. Sokrates 
erkannte die Reflexion als des Menschen eigene Aufgabe; jene unmittelbare, der 
Gründe »ich nicht bewasate Ueberzeugung von der Angemessenheit oder Un- 
angemesseuheit gewisser Handlungen aber führte er, ohne sie psychologisch zu 
zergliedern, indem er Bich ihrer als eines Zeichens, das ihn recht leite, bewusst 
war, mit frommem Sinne auf die Gottheit zurück. Diese göttliche Leitung ist 
das. was er als sein 6at,u6v$ov bezeichnet. In der plat. Apologie ip. 31 d sagt 
Sokrates: dass ich nicht öffentlich auftrete, geschieht darum, 6rt ftot &eiöv n Kai 
Aaipöviof yiyvctai. und erläutert dies so, von Jugend an habe er immer eine 
Stimme vernommen, die jedoch jedesmal nur warne, nicht antreibe. Eben diese 
Stimme nennt er im Phädrus rd Üaift6vi6v re xai tö eiat&dg ar t fielov. Nach Xen. 
Memor. IV, 8, 5 trat dieses datftövtov ihm warnend entgegen, als er im Voraus 
auf die Verteidigungsrede vor Gericht zu sinnen beabsichtigte sein praktischer 
Tact sagte ihm, dass eine reine Hingabe an den Emst des Momentes würdiger 
und zuträglicher sei als eine diese Hingabe beeinträchtigende rhetorische Vor- 
bereitung!. Weniger genau scheint sich Xenophon mitunter über diesen Puukt 
auszudrücken, wenn er sagt, durch das 6atp6viov werde dem Sokrates angezeigt: 
ä tt xQ'i xottiv xai ä pi; Mem. I, 4. 15; IV, 3, 12 . Die Macht, von welcher 
diese innere Stimme ausgeht, ist A &e6g (Mem. IV, 8, <>) oder ol &eoi (Mem. I, 
4. 15; IV, 3, 12), dieselben Gotter, welche auch durch die Orakel zu den 
Menschen reden. 

Aristophanes legt in den , Wolken" (welche 423 v. Chr. aufgeführt wurden! 
dem Sokrates ausser solchen Charakterzügen und Lehren, die ihm in Wirklichkeit 
angehörten, auch anaxagorcische Lehren und sophistische Tendenzen bei. 
Die Möglichkeit dieser Missdeutung 'oder, wenn man will, dieser poetischen 
Licenz' war von Seiten des Sokrates nicht nur darin begründet, dass er als 
Philosoph gegen das Volksbewusstsein überhaupt in einem gewissen Gegen- 
satze stand, und dass die anaxagoreische Gotteslehre nicht ohne tiefen Ein- 
Hu98 auf ihn geblieben war, sondern auch insbesondere noch darin, dass er uls 
ein auf das Subjeet reflectirender und dieser Reflexion dos Handeln unter- 
werfender Philosoph mit den Sophisten auf dem gleichen allgemeinen Boden 
sich bewegte und nur specifisch durch die Richtung seines Philosophirens sich 
von ihnen unterschied; von Seiten des Aristophanes aber darin, dass er al* 
nicht philosophirender Dichter und, soweit es ihm Ernst damit ist, antisophistiscber 
Ethiker und altbürgerlich patriotischer Politiker die Bedeutung der specifischen 
Differenzen innerhalb der Philosophie bei seiner Ueberzeugung von der Ver- 
kehrtheit und Gefährlichkeit aller Philosophie kaum seiner Aufmerksamkeit 
würdigte, geschweige deren Wesentlichkeit zu erkennen vermochte 

Die gleiche Ansicht über Sokrates, die wir bei Aristophanes finden, scheinen 
auch die Ankläger gehegt zu haben. Meletus wird im Dialog Euthyphrou :p. 2b' 
als ein junger, wenig bekannter, dem Sokrates persönlich ganz fernstehender Mann 
bezeichnet, und in der platonischen Apologie heisst es von ihm, er habe die Anklage 
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eingebracht, verletzt durch den somatischen Nachweis dea Nichtwissens der Dichter 
von dem Wesen ihrer Kunst, irnkg tüv noirjtujv dx&dpevog i Apol. p. 2f>e ; vielleicht 
war er ein Sohn des Dichters Meletus, den Aristophanes in den „Fröschen" 
(v. 1302 erwähnt. Anytus, ein reicher Lederhändler, war ein einflussreicher 
Demagog. der unter der Herrschaft der Dreissig geflohen und an der Seite 
Thrasybuls kämpfend zurückgekehrt war. Sokrotes sagt in der Apologie i a.a.O.», 
er habe an der Klage sich betheiligt bnig uöv iijfttovQytov hui ttö» noAiu-mov d%&6- 
pevog. nnd im Menon ip. 94 ei wird angedeutet, er habe dem Sokrates die herab- 
setzenden Urtheile über die atheniensischen Staatsmänner verübelt: nach der 
sogen, xenophontischen Apologie (29 f.) zürnte er dem Sokrates, weil dieser seinen 
Sohn zu etwas Besserem als dem Lederhandel bestimmt glaubte und dem Vater 
gerathen hatte, ihm eine höhere Bildung zu Tbeil werden zu lassen. Lykon 
zürnte Fiat. Apol. a. a. 0. ! imlg rüv faiÖQOiv. Die Anklage lautete — freilich sind 
die Berichte darüber nicht genau — ' Apol. p. 24; Xen. Mem. 1, 1 ; Favorin bei Diog. 
L II. 40': rd6e typatparo xai dvnoftdaato Me'Atjtog MeAi)rov Ihr&evg 2ioK.Q0.tei 
Stotf Qovlanov 'AAw/irxfj&ev dötxel 2wnQdtr t g obg fiiv /; xoAig vo/ti^et fcobg oö 
pout'Sajv, tiepa 61 xaivä daiftövta tlgi}yovftevog, dStr.ti 61 xal toi<g viovg 6iay&ei(>tap. 
rtfiijfia- davarog. Die stehenden Vorwürfe gegen die Philosophen überhaupt wurden 
ohne besondere, eingehende Untersuchung auch gegen Sokrates gekehrt (Apol. 23 d). 
Die Anschuldigungen, welche Xenophon Mem. I, c. 2 mit den Worten ?<pij 6 
Katif'/oQog anführt und bekämpft, sind von Xenophon wohl zunächst aus der um 
das Jahr 393 zur Rechtfertigung der im Jahre 399 erfolgten Verurtheilnug des 
Sokrates von dem Rhetor Polykrates vcrfassten Anklageschrift entnommen worden 
und scheinen zum Theil von diesem zuerst und nicht sämmtlich bereits von den 
Memorab. I, 1, 1 erwähnten Anklägern (ol ypcnpauevon vorgebracht worden zu 
sein (wie Cobet, Novae Lectiones, Lugd. Bat. 1858, S. 662— 682 nachweist, indem 
er sich stützt auf die Vergleichung von Mem. I, 2, 12 mit Isokr. Lob des Busiris 5, 
nach welcher Stelle Polykrates zuerst ausgesprochen hat, dass Alkihiades durch 
Sokrates erzogen worden sei, von Memorab. I, 2, 58 mit Schol. ad. Arist. orat , 
vol. III, p. 408 Dind., wonach Polykrates dem Sokrates die antidemokratische 
Benutzung der Stelle Horn. II. II, 188 ff. vorgeworfen hat, ferner auf die Unwahr- 
fcheinlichkeit, dass in einer durch Anytus. den Freund des Alkihiades, vertretenen 
Anklage Sokrates wegeu seines Einflusses für strafwürdig erklärt worden sei, und 
nuf den das Nichtvorhandensein dieses Auklagepunktes voraussetzenden Charakter 
der von Piaton wahrscheinlich im Wesentlichen treu überlieferten Verteidigungs- 
rede des Sokrates Möglicherweise ist der Ausdruck 6 xan^yogog in collcctivem 
Sinne zu nehmen: Meletus. Anytus, Lykon oder Polykrates, oder wer sonst in 
dieser Sache den Sokrates angeschuldigt hat. Xenophon. der bei der gericht- 
lichen Verhandlung nicht zugegen war. würde dann nicht unterscheiden wollen, 
wem die einzelnen Punkte der Anklage angehören. Das Verhalten des Sokrates 
schildert Piaton im Wesentlichen mit historischer Treue iu der Apol., im Kriton 
und in den ersten und letzten Partien des Phädon. Die Parrhesie des Sokrates 
erschien den Richtern als Uebermuth Seine philosophische Reflexion erschien 
als Verletzung der sittlich-religiösen Grundlagen des atheniensischen Staates, 
denen die wiederhergestellte Demokratie zu neuer Geltung zu verhelfen bemüht 
war. Der frühere Umgang des Sokrates mit Männern, die für volksfeindlich 
galten, besonders mit dein verhassten Kritias (a. Aeschines adv. Timarch # 71), 
machte misstrauisch geiren seine Tendenzen. Dennoch erfolgte die Verurteilung 
nur mit dem Uebergewicht weniger Stimmen; Sokrates wäre nach Apol p. 36 a 
freigesprochen worden, wenn nur drei, oder nach anderer Lesung dreissig Stim- 
men anders gefallen wären, so dass ihn von etwa 500— 501 Richtern entweder 

9« 
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253 oder 2K> vernrtheilt, 247 248 oder 220 -221 unschuldig befunden haben 
müssen. Da er aber nach der Verurtheilnng sich selbst nicht durch eine Gegen- 
schätzung schuldig bekennen wollte, sondern sich als Woblthäter der Stadt d**r 
Speisung im Prytaneum für würdig erklärte und sich zuletzt nur auf Zureden 
seiner Freunde zu einer Geldbusse von 30 Minen verstand, so wurde er (nach 
I)i'»g. L. U. 42) von einer noch um 80 Stimmen höheren Majorität zum Tode 
verurtheilt. Die Vollstreckung des Urtheils musste, weil gerade Tags zuvor d.is 
heilige Festschiff nach Delos gesandt worden war, um 30 Tage, bis zu dessen 
Rückkehr, verschoben werden. Sokrates verschmähte die durch Rriton ihm 
möglich gemachte Flucht als ungesetzlich. Er trank im Gcfäugniss, umgeben 
von seinen Schülern und Freunden, mit vollkommener Festigkeit nnd Seelenruhe 
den Giftbecher, voll der Zuversicht, dass der Tod, der seine Ueberzengungstrene 
bewährte, für ihn und sein Werk das Zuträglichste sei. 

Die Athener sollen bald hernach Reue über die Verurtheilung empfunden 
haben. Doch scheint ein allgemeinerer Umschwung der Ansicht zu Gunsten des» 
Sokrutes erst infolge der Wirksamkeit seiner Schüler eingetreten zu sein. Dass 
die Ankläger theils verbannt, theils getödtet worden seien, wie Spätere erzählen 
(Diodor XIV, 37; Plut. de invid. c. tl: Diog. L. II, 43; VI, !> f.), ist wohl nur 
eine Fabel, die sich jedoch an die Tliatsache anzulehnen scheint, dass Anytus, 
vielleicht ans politischen Motiven verbannt, nicht in Athen, sondern in Heraklea 
am Pontns gestorben ist, wo noch in späteren Jahrhunderten sein Grabmal ge- 
zeigt wurde. 

§ 34. Durch das von Sokrates gewonnene Prineip des Wissens 
und der Tugend war seinen Nachfolgern die Aufgabe vorgezeichnet, 
die philosophischen Doctrinen Dialektik und Ethik auszubilden. 
Von seinen unmittelbaren Schülern, sofern dieselben philosophische 
Bedeutung haben, wenden sich die meisten als „einseitige Sokra- 
tiker" vorwiegeml der einen oder anderen Seite dieser Aufgabe zu, 
indem namentlich die megarisehe oder eristische Schule des Kuklides 
und die elische des Phädon fast nur die dialektischen Unter- 
suchungen, die kynischo Schule des Antisthenes und die hedonische 
oder kyrenaische des Aristippus dagegen vorwiegend die ethischen 
Aufgaben in verschiedenem Sinne behandeln, und zwar mit An- 
knüpfung an bestimmte einzelne Richtungen der vorsokratisehen 
Philosophie. Die verschiedenen Seiten des somatischen Geistes aber 
und zugleich die sämmtlichen berechtigten Elemente der früheren 
Standpunkte hat zu der Einheit eines umfassenden Systems Pin ton 
fortbildend zusamniengefasst. 

Abgesehen von «Uesen unmittelbaren Nachfolgern des Sokrates 
ist aber die Sokratik von grösstent Einfluss auch auf die weitere 
Entwickelung der griechischen Philosophie gewesen, indem 
die ganze begriffliche Philosophie, wie sie namentlich von Aristoteles 
ausgebildet worden ist, ebenso die Richtung auf das Praktische, die 
sich bei der Stoa und bei den Epikureern vor allen Anderen zeigte, 
ferner die stark«- Betonung des Teleologischen, womit die Theologie 
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zusammenhängt, das bei Aristoteles und den Stoikern besonders her- 
vortrat, — das Alles auf Sokrates wesentlich zurückgeführt werden 
miiss, wenn sich auch vor ihm schon Anfänge dazu zeigten. Auch 
die Neuplatoniker sind, soweit sie sich als Platoniker geben, von 
Sokrates mit abhängig. Man konnte um so eher an Sokrates an- 
knüpfen und die ihm zugeschriebenen Ansichten, nicht nur in den 
/.ayot 2ioxQaiixot, weiter führen und verschiedentlich ausbilden, als 
schriftliche Aufzeichnungen von ihm nicht vorhanden waren. Sokrates 
und die Sokratik wirken bis auf die Gegenwart noch fort: er ist der 
Einzige unter den Hellenen, der mit dem Stifter des Christenthums 
wegen gar mancher Vergleichungspunkte bis auf die neueste Zeit 
öfter zusammengestellt worden ist. 

FVril. Dümmlcr, Akademika. Heiträge /.. l.itterntnrgesch. der Mikraf. Schulen, 
< Messen 1SS9. (Viele neue anregende und scharfsinnige Aufstellungen üher Be- 
ziehungen und Zusammenhänge, für die iil>er häufig die sichere Begründung fehlt.) 
<i< <». KjiMein, Studien zur Geschichte der Sokratik, Herl. 1901. 

Die (uneeliteii) Kriefe von Sokrates und Sokrutikem hat .1. C. Orelli in: ("oll. 
epislol. Urae»-., Lpz. 18I.">. und llereher in Kpistolographi (ir.. Pur. l$7:i, edirt. K. F. 
Hermann. Die philosophische Stellung der älteren Sokratiker u. ihrer Schulen. In 
dessen: lies. Ahhandlungcn, (»ötting. 1849. S. •_>•_> 7 — •_'.'>.">. Alfr. Kauseh, l'eh. die eth. 
Wcrthsehätzung der Kugenein u. des Plutos h. d. Sokratikem u. I'eripatlietikern, in: 
Philo*. Monatsh. l'U, 1884. S. 449—491. l'el.er den Sokratiker Aesehines handeln: 
K. F. Hermann. De AcschinisSocrntici relitpiiis disp.acnd.,(tott. 1 8."»0. Welcker. Kl. Schriften, 
I. 417«.. Hielt. Meister. Alozivtis «> SeUov, in: .Jahrl.h. f. class. l'hilol. 1SJM», S. (i7:i -<w8. 
I'. Natorp. lYh. den Dialog Aspasin. l'hilol.. .r.>, IN92. S. 4*9 ff. 

Xeitophons M etuo ra l>i I i en hahen Haph. Kühner, L. Brcitcnl>a. h, Mor. Seyffert 
«i. A. edirt. l'ehcr Xenophoii handeln: A. Hoeekh. De siinultate. «piaui IMato cum 
Xeiiophontf exereuisse fertur. Herol. I x 1 I . Kl. Sehr.. Bd. IV, S. I ff.: NieLuhr, Kl. 
Schriften, Bd. I. S. 4<;7ff.: Hirschig. De diseiplinae Soeratieae in vitam et mores anti- 
ipioruui vi et eftieacitate, in Xenophontis deeem mille (iraeco.« ex Asia salvos in pntriam 
reilu<"nti» exemplo nianifi'sta, in: Symholae litt. III. Amstelod. 1.VJ9. .1. D. van Hoevcll, 
!>'■ Xenophontis philo.oophia. (troning. 1 S40. W. Kugel. Xeii. polit. Stelinn« u. Wirk- 
samkeit, (i -l'r.. Stnrgard CS^i. A. «Minder. Histoire de In morale: Xeiiophon. Paris 
!h'.7. Vergl. auch AUiandlungeii. wie von A. Hu« (l'hilol. Ml. I8.V>. S. (WS— «;:»">), 
K. F. Merniann (l'hilol. VIII, :W7 ff.). «üorg Ferd. Hcttig (l/niv .-Pr.. Hern 1804). 
I cIht das gegenseitige Verhältniss des xeuophoulischeii und des piaton. Symposiums, 
li-rinT Arn. llug. Die l'neehtheit der dem Xeiiophon ziigcschricLcncn Apologie des 
Sokrates, in: Herrn. Köchly. Akadeiu. Vortr. u. Heden. Zürich 1S.*>9. S. 4öU— 4.*59. 
H- Henkel, Xeiiophon u. Isokrates. Progr.. Swl/vvedel 18<»t; (vergl. Sauppe in der Ztsehr. 
f. Alt.- Wisseusch.. Jahr«. II. Darmstadt l$:W>. S. 41)4. Spengcl, Isokrates u. IMaton, 
in: Aldi. d. Akad. d. Wissciiseh. zu München. VII, 18"'"». S. 729 7(!9. I el.erwcg. Zu 
Isokratei.. in: l'hilol. XXVII. S. 17.">— IniI; 1*. Sanne-;. De *. liola Iso, ratea, di». Hai. 
W.7: <i. Teiehmüller. Fehde des Isokr. gegen Aristot. n. gegen die platon. «Jc-etzc, 
in: I.iterar. Fehden. I. S. 2-'<9 - 28.'* ; C. Meinhard. De Isocratis aemulis, di~s. in., Bonn 
187.S). A. Nicolai, X.s Cvrop. u. s. Ans. unn Staate. Progr., Bernhiirg 18<>7. « ». Fa- 
l-ricins, Zur religiösen Anschauungsweise des Xeiiophon. l'r. des Allst. (Jvuiu. zu 
K"iiigsl», i. IV.. IS7<>. Bcckliau*. Xeiiophon der .längere und Sokrates, oder üher die 
twn-.-hteii Schriften Xeiiophons. Herl. 1872. Fortset/., in: Ztsehr. f. d. «J.-W.. 2f>, 187".'. 
S 22ö — 2117. A. l'roisel, Xeiiophon. son caractere et soll temps, l'ar. 187:1. K. I'ohle. 
I>ie NngeMi. Ii xenophouteis.he Apologie in ihrem Verh. /.um letzten Cap. der Meniora- 
fdien, Cvmn.-Pr. Altciihurg l>74. A. Krohn, Sokrates u. Xeiioph.. s. oh. S. 122. 
*' Immiseh. Xeuoph. nh. Thcognis u. d. l'rohlem des Adels, in: Commentat. philo!, «piihus 
". Hihheekio congrntulaiitiir diseipp.. Lpz. 188S. S. 71 9S. A. Dörin«. Die Dis- 
position von X.s Memorahilieii als Hulfsiuittel positiver Kritik, Arelt. f. (i. d. l'h., IV, 
S. :'.4- ilti. S. ehd.. \'. S. C.l IIS; d.-rs.. Bejrr. d. Dialektik in d. Memoral-., d.d.. 
V. S. 18.'. 197. K. I.incke. De Xenophontis lil.ris So. rali.is. |*r.. Jena 18t»l». Ferd. 
Diiininler, l'laton. 1'ausanias u. Xeiiophon (die Leiden Symposien). Akad.. Cup. III: 
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ders., D. Vorsehungsl. der Memorabilien und d. Physik des Kratvlos. ebd., Cup. VI. 
H. Schacht, De Xenophontis studiis rhetoricis, Bcrl. 1b90. G. Kuihel, X.s Kym-getikos, 
Herines 25, 185)0, S. 581 — 597, für die Echtheit, dagegen ni. entscheidend. Grund. L. Huder- 
niaeher. Hhein. Mus. 1890 u. 1897. E. Hichter, Xenophoustitdicn, Jahrhh. f. cl. Piniol.. 
19. Suppleiuenthd., S. .V.) — 154. (H. sieht die von Xenophon berichteten Gesprä« he 
des Sokrates al> Erfindungen X.s an.) Thdr. Birt, De Xenophontis couimeiitarioruiii 
Socratieuriuu cotupositione, Hr., Mark 189.'): der»., Zu Antisthenc* u. X., Hhein. Mus., 
öl, 1890, S. 1 ö:S — 157. G. Vogel, Die Oekoitomik des Xen. K. Vorarbeit zu einer 
Gesch. der griech. Oekonoinik, Diss., Erlang. 1895. F. Schurr, Xenophon quo con- 
silio commenturiorum Socrutieoruni priorihns lihris tribiis adjecerit quartiini et qua 
ratioue ipsius libri quarti argnmentoriiui ordineui exeogituverit, Diss., Erlang. 1897. 
v. Wilamr.witz-M., D. xenophont. Apologie, Hermes, .»2, 1897, S. 601 -Uli. Martin Wetzel 
u. Otto Immisch, Die Apol. des X., Neue Jahrbb., 1900, S. .189 -415 (für die Echtheit). 
J. Dahmen, s. unt. S. 140. S. auch die Schrift Joels ol>. S. 122 f., die Dörings chtl. 
Ad. Mannheimer, D. Ideenl. I». d. Sokratikern, Xenokrates u. Aristot., I.-D., Darmst. 1875. 

l'eber den Schuster Simon s. G. Te i eh mü 1 le r, Literar. Fehden, II: Die Schuster- 
dialoge des Simon, S. 97 — l.'J4, und Uebersetz. der Schusterdialoge 20U— 224. S. auch 
v. Wilamowitz in dem unten angeführten Aufsatz über IMiaedou v. Elis. l'eber die 
AiaAi£tt$. die dabei in Frage koniuieti, vergl. auch Tb. Bergk, Fünf Abhandlungen 
zur Gesch. der griech. Ph. n. Astron., Lpz. 18SM, Abb. .'1. C. Trieber, Die SiaAtgtig. 
Hermes, 27, 1S92, S 210— 24S. E. Weber, Ataaol k6yoi. E. Ausg. der sogen. Dialexeis, 
in Piniol. Heitrage C\ Wuchsmuth gewidmet, Lpz. 1897. Anderes ob. S. 05. 

Xenophon, geb. um 444 v.Chr. (nach Cobets Annahme erst um 430, gest. 
um 354, gehört zu den älteren Schülern des Sokrates. Wenn auch Manches bei 
ihm an den Kynismus erinnert, so ist es doch viel zu weit gegangen ( Joel in der 
oben angeführten Schrift, s. zunächst Vorrede, V II i, nicht nur die Memoru- 
bilien, sondern auch die andern den Sokrates behandelnden Schriften, auch vor 
Allem die Kyrupädie, den Hieron, den Agesilaus u. a. mehr und mehr als durchaus 
kynisirende Schriften zn betrachten. Seine Kyrupädie, vielleicht erst nach 
Xenophon» Zurückberufung aus der Verbannung 3*59) verfaast, ist ein philo- 
sophischer Staatsroman, der den sokratiBchen Grundgedanken, dass der Einsich- 
tige als der Tüchtige zur Herrschaft berufen und allein wahrhaft befähigt sei, 
veranschaulicht. Mit Recht sagt K. Hildenbrand (Gesch. n. Syst. der Rechts- und 
Staatsphilos., Bd. I, S. 247), das philosophische Thema der Kyrupädie sei die 
Darstellung der siegreichen Gewalt, welche da« wahre Wissen auf dem Gebiete des 
politischen Lebens im Conflicte mit jeder desselben entbehrenden Macht gewahre. 
Kyrup. I, 1, 3: oSte tütv &6vvdtuiV, oöre tthv %aAcnwv Ig'/mv (iath td äv&Q<jjna)v 
äpx tiv t ä p tl $ inioiaittvtx>s tovio .-rparr/y. Freilich ist der Einsichtige des 
Xenophon thatsächlicb (nach dem richtigen Urtheil des Erasmus, vergl. Hilden- 
brand a. a. O. S 2491 „mehr ein kluger und feinberechnender Politiker als ein 
wahrhaft weiser und gerechter Herrscher*. Xenophon fordert im somatischen 
Sinne von dem Herrscher das Zweifache, dass er selbst besser sei als die ihm 
Untergebenen, und dass er dafür Sorge trage, dass diese so tüchtig wie möglich 
werden. Der rechte Herrscher ist der Vater und Hirt seines Volkes: er macht 
seine Unterthanen glücklich und findet freiwilligen Gehorsam. 

Xenophon und Aeschines sind kaum den Vertretern einer eigenthümlichen 
philosophischen Richtung zuzurechnen, sondern gehören vielmehr zu den Männern, 
die, in inniger Verehrung an Sokrates hängend, durch den Umgang mit ihm zur 
Kalokaguthie zu gelangen strebten. Ihre Darstellungen des Sokrates suchten der 
historischen Wirklichkeit weitaus näher zu kommen als die platonischen. Be- 
sonders wird (von dem Rhetor Aristides u. A.i diese Treue den Dialogen des 
Aeschines, die wir nicht mehr besitzen, zugeschrieben, so dass die Sage entstand, 
er habe mehrere von Sokrates selbst verfasste Dialoge für die seinigen ausgegeben 
(Diog. L. II, 60 . Es scheint, dass Piaton zuweilen z. B. im Symposion^ xeno- 
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phontische und vielleicht (z. B. inj Protagoraai dem Aesehinea i dessen „Kalliaa- 
nach Athen. V, 220 eine Platon» .Prot." ähnliche Scenerie enthielt! oder dem 
AristippuB oder anderen Sokratikern augeliörende Darstellungen idealisirend um- 
gebildet hat ivergl. Theopomp, hei Athen. XI, 508 i. 

Die sieben für echt gehaltenen Dialoge des Aeschines, die einen rein sokra- 
tiscbeu Charakter an sich trugen {id ^wxganxöv föog üxoutuayuevot , waren 
betitelt iuach Diog. L. 11,61): Miltiadcs, Kallias, Axiochus, Aspasia, Alkibiades, 
Telauges, Rhinon. Saidas rechnet auch den Eryxias zu deu äschineischen Dia- 
logen. Höchst wahrscheinlich ist der Sokratiker bei Aristopbanes gemeint mit 
dem Aiaxivr t s ö 2eAAov, so genannt als grossprahlerischer Bettler. Politiker, 
wie Kritias und Alkibiades, suchten durch den Verkehr mit Sokratea ihren 
Blick zu erweitern und an dialektischer Ausbildung zu gewinnen, ohne sich 
«lauernd seiner sittlichen Einwirkung zu unterwerfen. Auch der Redner Iso- 
k rat es (436—338) hat in seiner Jugend dem somatischen Kreise angehört, war 
aber in der Redekunst ein Schüler des Gorgias und auch des Prodikus. Von 
der Philosophie glaubte er nicht den Vortheil gehabt zu haben, den man der 
Beschäftigung mit ihr nachrühmte ide Soph. 11\ Er behauptet, dass alle seine 
Reden auf Tugend und Gerechtigkeit abzwecken (Antid. 67), setzt aber daH 
Motiv der Gerechtigkeit in den davon seitens der Götter und Menschen zu er- 
wartenden Lohn und bekämpft ausdrücklich (Panath. 117» die platonische Lehre, 
dass Unrecht thun ein grösseres Uebel sei, als Unrecht leiden. Die Polemik 
zwischen Isokrates und Pia ton ist überhaupt eine lebhafte gewesen. Nach 
dem Vorgange des Gorgias mahnte Isokrates die Griechen zum gemeinsamen 
Kampfe gegen die Barbaren, da ihnen die Herrschaft gebühre. - Wenige aus 
der grossen Zuhl der Genossen des Sokrates haben sich die Entwickeluug seiner 
philosophischen Gedanken zur Lebensaufgabe gesetzt. 

Als Anhänger des Sokrates wird auch genannt ein Schuster Simon, dessen 
Werkstätte Sokrates öfter besucht habe; derselbe soll dann die bei solchen Gelegen- 
heiten gehaltenen Gespräche des Sokrates nach Möglichkeit aufgezeichnet hüben 
und der erste gewesen sein, der SieAtx&'i tov$ Aöyovg JSwxQauxovg. Die ihm zu- 
geschriebenen 33 kleinen Dialoge füllten ein Buch und wurden AidXoyoi oxvtixoi 
genannt, Diog. L. II, 122 f. (Diog. spricht II, 105 auch von 6. oxvtixoi des Phädon 
oder des Aeschines). Dass die ganze Gestalt Simons erdichtet ist, woran Zeller 
(Ph. d. Gr. II, 1, 243, s. auch Heitz, K. 0. Müllen Gesch. d. griech. Litt. II, 
2, 25} denkt, ist kaum anzunehmen. Aber die Versuche, ihm noch vorhandene 
Schriften zuzuweisen, sind nicht geglückt. So hat Boeckh in einigen kleinen 
pseudo-platoniBchen Dialogen Machwerke Simons zu erkennen geglaubt, b. jedoch 
unt S. 163 nnd Teichmüller in den ob. S. 65 erwähnten AtaXi£ti$, deren Inhalt 
Aebnlichkeit zeigt mit einigen der von Diogenes dem Simon zugeschriebenen 
Dialoge, soweit mau dem Titel nach zu schliessen berechtigt ist. Dieser letzteren 
Annahme steht die dorische Mundart der AiaAi§eig entgegen, die freilich Teich- 
müller auch erklären will. Tb. Bergk sieht in den eristisch gehaltenen, moral- 
philosopbiachen AtaA^eig eine authentische Urkunde für die Methode der älteren 
Sophistik und hält für ihren Verfasser einen auf Kypros schriftstellernden Sophisten 
zur Zeit Piatons. Trieber findet in den AufBätzeu viel Aebnlichkeit mit Hippias 
und meint, die Sammlung könne in der Blüthezeit der zweiten Sophistik verun- 
staltet sein, indem zusammenhängenden Abschnitten eines älteren Sophisten, Pro- 
tagoreera. Stücke aus den sonstigen Schriften desselben Verfassers zugefügt 
worden seien. Doch leidet auch diese Hypothese an Unwahrscheiulichkeiten. 
Daran, dasg ein so dürftiges Machwerk, wie die AiaAil-ti$ sind, von Simmias 
herrühre <s. ob. S. »I5), ist kaum zu denken. Beziehungen zu dem sokratiseh- 
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platonischen Gedankenkreise finden sich in dem schülerhaften Elaborat, das- 
selbe ist aber vermuthlich iu einem späteren Jahrhundert entstanden, und sein 
Verfasser ist kaum ein Pytbagoreer, wie man früher wegen des dorischen Dialect* 
annahm. 

Der Ausdruck „einseitigeSokratiker* ist nicht so zu verstehen, als hätten 
diese Männer gewisse Seiten des somatischen Philosophien* nur reproducirt; eie 
Bind vielmehr, jeder auf einem bestimmten Gebiete und in einer bestimmten 
Richtung, als Fortbildner anzuerkennen, und auch ihre Wiederaufnahme 
früherer Philosopheme ist viel mehr eine aneignende Umbildung derselben als eine 
blosse Combination mit somatischen Lehren. In dem gleichen Verhältnis steht 
Piaton zu dem Ganzen der sokratischen und vorsokratischen Gedankenbild nng. 
Während von den übrigen Genossen Ciceros Ausspruch gilt (de orat. III, 16, öl): 
.ex illius (Socratis) variis et diversis et in omnem partem di Queis disputationibns 
alius aliud apprehendit", vereinigte Piaton in sich die verschiedenen Momente und 
gleichsam die prismatisch gebrochenen Strahlen des sokratischen Geistes zu einer 
neuen, höheren und reicheren Einheit. 

$ 35. Euklid es von Megara combinirt «las ethische Princip 
des Sokrates mit der eleatischen Theorie von dem Einen, das 
nilein wahrhaft sei. Er lehrt: das Eine ist das Gute, wiewohl es 
mit vielen Namen benannt wird, bald Einsicht, bald Gott, bald Ver- 
nunft. Das dem Guten Entgegengesetzte ist ein Nichtseiendes. Das 
Gute bleibt stets unwandelbar sich selbst gleich. Die Annahme, das* 
Euklides unbeschadet der Einheit des (Juten oder Seienden und der 
Einheit der Tugend auch eine Mehrheit unveränderlicher Wesen an- 
genommen habe, ist sehr unwahrscheinlich. Die Beweisführung des 
Euklides war gleich der des Eleaten Zenon die indireetc. 

Unter den Nachfolgern des Euklides sind besonders Eubulides 
der Milesier und Alexinus durch die Erfindung der Fau«rschlüsse: 
der Lügner, der Verhüllte, der Kornhaufe, der Gehörnte, der Kahl- 
kopf, ferner Diodorus Kronus durch neue Argumentationen gegen 
die Bewegung, wie auch durch die Behauptung, dass nur das Not- 
wendige wirklich und nur das Wirkliche möglich sei, und des Dio- 
dorus Schüler, der Dialektiker Philon (ein Freund des Zenon von 
Kittion), bekannt geworden. Stilpon aus Megara combinirt die 
megarische Philosophie mit der kynischen. Gleich dem Antisthenes 
polemisirt er gegen die Ideenlehre. Ihm wird die dialektische Lehre 
zugeschrieben, dass ein Jegliches nur von sich selbst ausgesagt werden 
dürfe, und die ethische Lehre, dass der Weise über den Schinerz er- 
haben sei. 

I 1-Iut die Meynriker handeln: Georg Ludw. Sulding. Vindiejjic Meguri- 
. "nun. U.-ml. 17SW. Kerd. Dev. ks, I>c Meguricumni dortrina, Hoiin 1SJ7. Ilcinri' U 
Kirter. Bemerkungen fil>. »Iii- IMiilos. der Megnriseheii Schule, in: Klicin. Mus. f. l'liil"' 
II. IV_'S, S. •_'!».-» ff. H.iii.-, Kenle de Megäre. l»ari> lS4:t. Maller. IIi>t.»ir«- i" 
l'erole de Megäre et des « -eales d'Klis et d'Kretrie, Paris 1840. H Ii r I e Ii s t e i M , l «•''• 
die Bedeutung der Mc^ari*. hcn Sehlde für ilie (ies. hielite der incfaplivM>. In n l'r<»M ,, n ,, '< 
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in: Wrluiudl. <l.r mm-Iis. {J.-mIImIi. li. Wi.vM-iisrh.. 18-18. S. i:>OtV., ;m.li in: HUfnrisi-li- 
|.liil»>. Abhandlungen. S. 127 rt. I'rtiutl, (m-.m1i. der Logik. I. S. ff. V.-rgl. tut- !, 
K. Sn-inlinrr in: Krs. Ii u. (iruln r> Ktuvklop., I. Sert., I ii. S. .Vi- •.*><>, II. v. Arnim, 
Kin lirueli»tüYk <!<•■. A I <• x i n <> .« , Hernie*, 28, lSSKi, S. <;.V 7_'. S. SiuUums. Alexino*. 
KWin. Mus.. 4s. lt»:<:t, S. \:,-> — I.i4. <>. Apelt, Stilpon. Hli.h.. Mus., ,>:i, |s;>s. S. r.i'i -i;-_\>. 

Kuklides der Megariker (nicht zu verwechseln mit dem Mathematiker 
Kuklides, der um mehr ab hundert Jahre später unter den beiden ersten Ptole- 
rnaern zu Alexandrin gelebt und gelehrt hat) soll nach Gell. Noct. Att. VI. 10 
zu der Zeit, als die Athener den Megarensern bei Todesstrafe das Betreten ihrer 
Stadt untersagt hatten, um dea Umgangs mit Sokrates willen gewagt haben, oft 
in der Abenddämmerung nach Athen zu kommen. Da nun jenes Verbot in 
Ol. 87. 1 fällt, so muss Kuklides, wenn die Erzählung historisch ist. zu den 
ältesten Schülern des Sokrates gehört haben. Bei dem Tode des Sokrates war 
er zugegen (Phädon p. 50c), und zu ihm sollen sich gleich hernach die meisten 
Sokratiker begeben haben, vielleicht um nicht auch ihrerseits dem Hasse der 
demokratischen Machthaber in Athen gegen die Philosophie zum Opfer zu fallen 
(Oiog. L. II. 100; III. Kuklides scheint noch mehrere Jahrzehnte nach dem 
Tode de9 Sokrates gelebt und der von ihm selbst gegründeten Schule vorgestanden 
zu haben. Früh mit der e leatischen Doctrin vertraut, modißcirte er dieselbe 
unter dem Kinfluss der sokratischeu Ethik dahin, dass er das Eine als das 
Gute auffasste Ueber die Schule des Euklide» handelt Diog. L. II. 108 fl. 

Der Verfasser des Dialogs Sophistes erwähnt (p. 24Kb ff.) eine Ansicht, der 
zufolge eine Mehrheit von nnkörperlichen, durch den Gedanken zu erfassenden 
and schlechthin unveränderlichen Gestalten eTöij) das wahrhaft Seieode ausmache. 
Viele Forscher (insbesondere Schleiermacher, Ast, Deycks, Brandis, K. F. Her- 
mann. Zeller, Prantl und Andere^ schreiben diese Ansicht den Megarikern zu: 
Andere (namentlich Ritter a. a. 0. und Petersen in der Ztschr. f. Alterthumswiss. 
183H, S. 892, auch Mallet, S. XXXIV) bestreiten dies. Gegen die Beziehung auf 
die Megariker spricht vor Allem die bedeutende Inconsequenz, in welche nach 
dieser Annahme Euklides verfallen wäre. Er oder seine Schule müsste dann 
wenigstens erst allmählich von der aus der somatischen BegriffswissenBchaft 
hervorgehenden Ideenlehre zu der eleatischen Annahme des Einen vorgeschritten 
»ein. da sich kaum denken lässt, dass zu gleicher Zeit derartige Widersprüche in 
der Schule existirt haben sollten. Sodann verbietet, au die Megariker bei dieser 
Lehre zu denken, da* Zeugniss des Aristoteles Metaph. I, (i ff.: XIII, 4 1 , wonach 
Piaton für den Urheber der Ideenlehre überhaupt gehalten werden muss, also 
dieselbe nicht in irgend einer Form schon von Euklides aufgestellt worden sein 
kann Wird der Dialog nicht dem Piaton zugeschrieben, sondern einem Platoniker, 
welcher Platous Lehre modi6cirte (nach Schaarschmidt, vergl. Ueberweg in 
Philo*. Monatsh III, S. 250*. so muss man die Stellen im Sophistes nuf die pla- 
tonische Ideenlehre, namentlich die Aeusserungen Platous über die Unveränder- 
lichkeit der Ideen beziehen. Hat aber der Dialog den Piaton zum Verfasser, wie 
wir am sichersten annehmen, so ist eine frühere Ansicht Platous hier berück- 
sichtigt, die er selbst wohl mit Ironie behandeln konnte, wie er es p. 24<ia, b 
tliut, und zwar knnn er insofern von tlAthv qiAoi reden, als diese frühere Theorie 
vielleicht Anhänger gefunden hatte, die dann bei ihr stehen blieben. Mit der 
Kritik will dann Piaton vielleicht auch verwundte Ansichten, so die der Megu- 
riker, treffen. 

Die Lehre des Kuklides fusst Diog. L. II, 10f> in den Worten zusammen: 
olto$ 1*' r & dya&bv &nnf.-aivrtn aoAAot$ Avöuaat xaAoiucvov dr> filv yitQ 
if^th'^ntf. otf Ai dtör y.al äAAott fovv xoi rä Aatirti. tu 61 avitKiifitva r<ji 
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aya&y ävf}gei, clvai <pdaxtov. Was Parmenidee von dem Seienden aussagte, 
legte er und seine Schule ata Prädicate dem Guten bei, Cic. Acad. II, 4'2: qui 
id bonum solura dicebant, quod esset unum et simile et idem semper. Vergl. 
Aristokl. bei Euseb. praep. ev. XIV, 17, 1: f*t]6k yewüo&ai tt fujil <pt>fi(>ro&ai 
fitjAl xiveio&at tö nagänav. Ein solches Princip war nicht der positiven Ent- 
faltung zu einem philosophischen Systeme fähig; es konnte nur zu einer fort- 
gehenden Polemik gegen die gangbaren Ansichten veranlassen, die durch dednetio 
ad absurdum aufgehoben werden sollten (Diog. L. II, 107: iai$ Se änoitigtoiv 
iviaiaio od xaiit Xf^ftaia, &AAu xat' inttpoodv, d. h. Euklide» griff nicht die 
Prämissen, sondern den Schlusssatz an). In dieser Tendenz liegt die philo- 
sophische Bedeutung der megarischen Eristik, die in ihren Fangschlüssen viel 
Aehnlichkeit mit der Sophistik hat, aber zugleich an Zenon anknüpft. Diese 
werden namentlich dem Eubulides zugeschrieben. Der Lügner \tf>evdötuvo$) 
lautet: Wenn du ein Lügner bist und sagst dabei, dass du lügst, so lügst du und 
redest zugleich die Wahrheit. Der Verhüllte iiyxexaAvftftivog), oder die Elektra: 
Elektra kennt Orestes als ihren Bruder, den vor ihr stehenden Orestes, der sich 
verhüllt hat, kennt sie nicht als ihren Bruder, also kennt sie zugleich nicht, wan 
sie kennt. Der Kornhaufe (atogittjg): Ein Korn macht keinen Haufen (atugdg) 
aus; wenn du noch ein Korn hinzuthust, giebt es auch noch keinen Haufen, 
wann fängt der Haufe an? Aehnlich lautet der Kahlkopf (ipaAaxgög). Der Ge- 
hörnte \xeoativt)$): Waa du nicht verloren hast, hast du noch, Hörner hast dn 
nicht verloren, also hast du sie noch. Einigen Werth hat nur der Sorites, da in 
ihm die Bedeutung der Quantität für gewisse Begriffe hervortritt. 

Ein Bruchstück des Alexinus aus der Schrift negl dytoyijs ist uns in der 
Rhetorik des Philodemus erhalteu. Er ging darauf aus, jede bestimmte philo- 
sophische Ansicht in eristischer Weise unmöglich zu machen. 

Der Beweis des Diodor <gest. 307 v. Chr.) betreffs des Möglichen hiess 
6 xvQuvutv, war sehr berühmt und gab Veranlassung zu Abhandlungen bekannterer 
Philosophen, z. B. des Chrysippus, Kleanthee, Antipater. Der Satz, dass nichts, 
was nicht ist oder sein wird, möglich ist, wird begründet durch den, dass aus einem 
Möglichen nichts Unmögliches folgen kann. Ist von zwei sich ausschliessendeu 
Fällen der eiue wirklich geworden, so ist der andere unmöglich; wäre er möglich 
gewesen, so wäre aus einem Möglichen ein Unmögliches geworden. Vergl. über 
ihn namentlich Epikt. DUs. II, 18 f., Cic. de fato, 6 f., neuerdings E. Zeller, Ueb. d. 
xvquvwv des Megarikers Diod., in: Sitzungsber. d. Kgl. Ak. d. Wissensch, zu 
Berlin, 1882, S. 151-159. 

Dem Stilpon (der um 320 v. Chr. in Athen lehrte) schreibt Diog. L. II, 119 
eiue Polemik gegen die Ideenlehre zu (dvf^et xal tu etitj), welche in der Con- 
sequenz der exclusiven EinheitBlehre lag, die er mach Aristokles bei Euseb. pr. ev. 
XIV, 17, Ii mit den früheren Megarikem theilte. Der Ethik wandte er sich mehr 
zu als Enklides, und zwar huldigte er hierin dem Kynismus. Für das höchste 
Ziel des sittlichen Strebens erklärte Stilpon die äjid&eia. Senec. ep. 9: hoc inter 
nos (Stoicos) et illos interest: noster sapiens viueit quidem incommodum omue, 
sed sentit; i Horum ne sentit quidem. Der Weise ist in dem Maasse selbstgeuüg- 
sam, dass er auch des Freundes zur Glückseligkeit nicht bedarf. Nach der 
Plünderung von Megara von Demetrius Poliorketes gefragt, was er verloren habe, 
antwortete er: Ich habe Niemanden die Wissenschaft forttragen sehen. Ein 
Schüler Stilpons war Zenon von Kittion, der Gründer der stoischen Schule (s. unten). 
Von der Doctrin der Megariker scheinen andererseits auch die Skeptiker Pyrrhon 
und Timon ausgegangen zu sein (s. unten). 
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§ 36. Phädon aus Klis, ein Lieblingsschüler des Sokrates, 
begründete nach dem Tode desselben in seiner Vaterstadt eine philo- 
sophische Schule, deren Richtung mit der niegarischen verwandt ge- 
wesen zu sein scheint. Menedcmus, ein Schuler von Piatonikern, 
von Stilpon und von Schülern des Phädon, verpflanzte die elische 
Schule in seine Vaterstadt Eretria, von der seine Anhänger den 
Namen Eretriker erhielten. Nach andern Angaben war Menedemus 
ein Schürer Piatons selbst. 

L. 1'relliT, IM) a<* de» Iis Li-Im-hsm-Im. k.sal<- u. Srlirilti-ii. in: Klu-in. Mus. f. lMiil»»!.. 
N*. F., IV, I84<s S. :i:U— :i!K>, rvviriirt in Km-Ii u. <;rul.. rs Ku.vkl.. S.m t. III. Htl. Jl. 
S. '.l'>7 ff., j<>tzt aiiih in Pri-Ilrrs kl. Sehr., Iirs^. von K. KMiNt. I". v. Wihimowit/.- 
MülU-ndorff. l'liaiüon v. Klis, in: Hcrm«**, Bd. 14, 1871). S. 187 Ii):t u. 47(5 — 477. 

Phädon, der Gründer der elischen Schule, ist derselbe, welchen Pluton in 
dem nach ihm benannten Dialog die letzten Unterredungen dea Sokrates mit 
seinen Frennden dem Echekrates mittheilen laset. Nach Diog. L. II, 105 wurde 
er anf die Fürsprache des Sokrates durch Kriton aus der Kriegsgefangenschaft 
losgekauft. Er soll auch Dialoge verfasst haben, die von A. Gellius als admodum 
elegantes bezeichnet werden; doch wurde die Echtheit der meisten, die seinen 
Namen trugen, bezweifelt. Als sicher galten dem Diogenes, II, 105, Simon und 
Zopyros. Von seiner Lehre wissen wir wenig. Kurze, unbedeutende Fragmente 
finden sich bei Seneca, Epist. 97, 41, bei Theon, Progymnasmata II, 74 und bei 
Julian, Br. 59, S. 571 ed. Hertlein. 

Von Pbädons (mittelbarem) Schüler Menedemus der ungefähr von 350 bis 
276 v. Chr. lebte) sagt Heraklide3 iLembus) bei Diog. L. II, 135, derselbe habe 
die platonischen Ansichten getheilt, aber mit der Dialektik nur Scherz getrieben. 
Beides wird nicht in einem allzu strengen Sinne zu nehmen 6ein. Vergl. jedoch 
auch Heinr. v. Stein, Gesch. des Piatonismus, II, Göttingen 1864, S. 202 f. Ueber 
seine ethische Richtung sagt Cicero (Acad. IV, 42, 129): a Menedemo Eretriaci 
appellati. qoorum omne bonum in mente positum et mentis acie, qua verum rerne- 
retar. Wie den Megarikern, so galt auch ihm alle Tugend als Eine, die nur mit 
verschiedenen Namen benannt werde, nämlich als vernünftige Einsicht, mit der 
er das richtige Streben in Bokratischer Weise als untrennbar verknüpft gedacht 
zu haben scheint. 

§ 37. Antisthenes von Athen, anfangs Schüler des Gorgias, 
später des Sokrates, lehrte nach dem Tode des Letzteren im Gymnasium 
Kynosarges, wovon seino Schule wahrscheinlich den Namen der 
kyni8chen erhielt. Die Tugend ist das einzige Out; ausser ihr 
ist zur Glück Seligkeit nichts nöthig. Der Oenuss, als Zweck er- 
strebt, ist ein Uebel. Das Wesen der Tugend liegt in der Selbst- 
genügsamkeit. Es giebt nur Eine Tugend. Sie ist lehrbar und, 
einmal angeeignet, unzerstörbar. Die festeste Ringmauer ist das auf 
sichere Schlüsse gebaute Wissen. Zur Tugend bedarf es nicht vieler 
Worte, sondern nur sokratischer Kraft. Der, welcher die Tugend 
besitzt, ist weise. Alle Uebrigen sind unweise. Antisthenes bekämpft 
die platonische Ideenlehre. Kr lässt nur identische Urtheile gelten. 
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Seine Behauptung, es lasse sich nicht widersprechen, zeugt von einer 
minder ernsten Behandlung der dialektischen Probleme. Der bei 
Sokrates noch unentwickelte Gegensatz gegen die hellenischen Staats- 
formen und den hellenischen Götterglauben gelangt in des Antistheues 
Weltburgerthum und in seiner Lehre von der Einheit Gottes zum 
scharfen Ausdruck. 

Der Schule des Antistheues gehören an: Diogenes von Siuope, 
Krates von Theben, dessen Gattin Hipparchia und deren Bruder 
Metrokies und Andere. Später spielten die Satire und die populäre 
Moralpredigt im Kynisinus eine Rolle, so bei Bion und Tel es. Im 
ersten Jahrhundert der römischen Kaiserzeit machte sich der Kynisinus 
von Neuem geltend und hielt sich lange Zeit. 

l'eher die Kyniker handelt Mulluch, der auch ihre Fragmente zusammenstellt. 
Fr. <ir. II. S. 2<>1 — ;tl».*». Ferner .lue. Ucrniivs, Lucian n. d. Kritiker, mir einer 
l'chersetzung der Sehril'f Lucians «her das Lchcnsendc des l'eregrinus, üerl. 1 h7'.». 
.1. Valilen, Ind. leer, Bend., Winrers. U>N2/S.'l. S. atielt I. Bruns, Lucians philo*. Sa- 
tiren, in: Khein. Mus. 4-1, ISNS, S. N(! — lO.'J, Kil — UM», Goltfr. Süpfle, Zur (Joch, d-r 
. vnisrlieii Seele. A. f. tt. d. Hi., IV. lSi)|, S. 414 42... Fd. Norden. Zu d. Briefen 
des lleraklit u. der Kritiker, in: Heitr. zur (ieselt. der gricch. 1 ' Ii i I • >.^< • | >li i «• . 10. Suppl.- 
Bd. d. Jahrhh. f. class. l'hilol., 1 81*2. W. Capelle, De Cynicortim epistolis, Di»., 
(totring. ISlKi, ttaeli dem die Briefe r«ui verschiedenen Verfassern herrühren, der Mehr- 
zahl nach in dem ersten und zweiten .Tuhrh. u. Chr. vcrfusst sind, und zwar um die 
kvni<ehen Ansieliten zu verhreiten. K. Weher, De Dione < 'hrrsosioitio Cynicoritni 
.-edatore, Lpz. Studien 1 N.s7. 

Die Fragmente des Antistheues hur Aug. Willi. Wiuckclmunu, Zürich 1*42, 
hcraiisgegehen. l'eher ihn handeln: Kriselte, Forschungen I. S. 2:54- 24t!. Chapptiis, 
AntistherK-, l'aris ls.»4. Ad. Müller, De Antistltenis ( vnici vit« et scriptis, I'rogr. de.» 
Vitztlt.-(i. zu Dresden. isC.ü. K. BHrlcu. Antisfh. u. lMatnii, 1. Tit.. Ci.-l'r.. Neuwied 
1 n81 . K. l'rhan, L'c!>. d. Frwähnungen der 1'hilosophie des Antisth. in d. plntoniseh. 
Scltrifreit. (J.-l'r., Königsl>. lf>82. Ferd. Düinmler. Antisthenica. I). I. Bonn.. Halis 
1SS2: ders., Ant., Archelaos u. die olympisch. Festreden. Akademika, Cnp. 1, s. auch 
C'ap. IV, A. I'rotreprikos l.erücksichtigr v. Isokrates. l'laton it. Xenophon. Cup. VIII, 
D. Streit zwi.»»-h. l'laton u. A. üh. d. Moni.: ders., Zum Herakles des A., l'hilol. IS1M, 
S. 2*8 -J'M\. |{. Munzel, Antistltenis fraguictituin, in: Khein. M. Bd. 4t», 188."». S. 14s 
F. Suscniihl. 1). Idealstaat d. Ant. n. d. Dialoge Archelaos, Kvros it. Herakles, Jahrhh. 
f. l'hilol.. Bd. I.V.. 1sn7. S. 207 214. I». Hagen, Z. A.. lMiil«.| ^ S. :i8l- :is4. L. Uader- 
niHi her. D. Aias u. Odyssetis des A.. Ultein. Mus., 47, 18H2, S. .">«'.!•- 07l». K. Norden. 
I ch. einige Schriften des A., Beiträge ?.. (iesch. d. griech. l'h., 1H. Snppl. -Bd. d. Jahrhh. 
I. < l. l'h. J. h.ihiiieit. Cjuaestiones Xenophotiteae et Antisthetieae. Diss., Marl». lf»l»S. 
Susentihl. Die Aspasia des A.. l'hilol. .>!>, UHU», S. 14S IM. 4(.1>- 471. Am aus- 
führlichsten handelt von Antistheues und seinen Schriften Joel in seinem grossen 
Werke: Der echte und der xenophontisclte Sokrates. der eine Art Khrcnrcttung 
des Kynisinus und seines Stifters gieht. indem er die Tradition aus dem Historischen 
in das Litterarische üherführt, freilich dahei den Kinlluss «les Kynisiuu.» viel zu hoch 
anschlägt, Guggenheim. Ant. in l'latons l'oliteia. Philol. t!(i, l!»(»l. S. InO-UH. 

l'eher Diogenes handeln: Kurl Willi, (iöttling. D. der Kyniker oder die 
Philosophie des griechischen l'roletariats. in dosen: (ies. Ahhandl. Bd. I. Halle 1S'»1 ; 
K. Steinhart, in Krseh u. (Jruhcr.» Km-yklop., I. Sei t.. I'h. 2-">, S. :!l>l IHM». Hermann. 
Zur (iesch. u. Kritik des Diogenes von Sinope. (i.-l'r., Hcill.n.tm LSf>0. Wehnnann, 
Ich den Kyniker D. in: l'ftdag. Archiv. 1SC1. S. «>7 117. Th. (iontperz. Kim- ver- 
schollene Sehr, des Stoikers Clcunth, »Der Staat*, u. die siehen Tragödien des Kritikers 
Diog., in: Zfschr. f. österr. (iymn., Bd. 2!>, 1878. S. 2.V2— 2öf». Ich. tl. psemio-diog. 
Briefe s. I. F. Mareks, Synth, crit. ad cpistologrnphos (iraecos. Bonn 1SS... Ferd. 
Diimmler in Antistlienii a. S. (14 7»'.. H. Schafstädt, De Diogenis epistohs. dis».. iiöttitig. 
I81»2. IL Diels. Aus «I. Lehen de» ( ynikers D., A. f. (J. d. I'h., VII, 'AVA- A\V,. 

l'eher Krates handelt l'ostttnius. De ( rat., (iron. l.S2:>. auch Kd. Weltmann, in: 
AI Igein. Kinyclop. 2 Scr. :»:•, S. 2SS f. K. Hiller, Zu den Fragmenten des Kyniker.-. 
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Kr«fi'M, in: Jahrbk f. Piniol.. B«l. 133, S. 24!*-2.'>2. Die ilnn zu-c<s.liriel.ciien (un- 
r.hfen) 3s Briefe hat Bnisxonade in: Nothes et exfrait.» de lnanu.M riti de la l.iMin- 
theque du r<ii, t. XI, Paris 1 8^7, edirt. I). Fragmente nebst TeMim. bei Diels, Po.f. 
philo*. Km».. S. 207— 2a:s. 

IVInt Bion s. Hon^vlii't. De vha, doetr. et *< riptis Bioiiis. Leiden 1821, O. Hense 
in d. Prol. j/oineiiis zu JVli-.s : dir*.. B. I.. Philon. Rhein Mus. 47. S. 21!)- 240: Iii. Ii. 
Heinze. I)«- Horarici Bionik imitatore, Bonn 1N85»: H. Weher. De Seneeae philo- 
suphi diecudi geilere Binnen, Disn., Marli. l.S!»6. W'aeliMiiuth, Sillo^raj)lii Oraeri. 
Teleti« reliquiae ed. O. Hense, Freil«. i. Br. 18s!» (mir au-fiihrliehen Proh'Konienis 
über Tele*). U. v. Wilamnwitz-MnlU iidnrtV. D. kvnisrhc Prediger Teles, Pliilnl. Unter- 
Mirl,ui.«.-n, Heft IV, 1SS1. F,xe. II, S. •>!>:? 31!» 

Leber Oe im in ans handelt: Theod. Saarniann. De Oeiiomao Oadareno, I). inaujj. 
Tulling.. LjpMiit' 1 fci 7 : der*., Adnntatt. ad < >. Cvniei lra^nnnta. l'r., Dnrtiu. lSs'.(. 
O. Crtisiiis. Di.. Kvvbg ai toquovia des ()., Hh. Slus. 44. 1S&0. S. 300 -312. U-h.r 
I><-niiiiiax Lueian in der Vita Deiuonaetiti (Innuan. Bekker und .lar. Bernays in der 
idii-ii erwähnten Sehr. S. 104 f. .spreehen diese Srhrift dein Lueian all, s. da-je^n 
K. /ir«« K'r, Zu L.. .lalirl.l». f. Piniol. 123, 1SM, S. 3l»7— 33i) und in neuerer Zeit 
A. l{<-« kiiag<-l, (.'mnin. de Demonaete philo*. Nürnl.H-rg 18j7. F. V. Fritzsehe, 1)«' 
fr« gm. I)< ni<in»i ti> philo*.. Kostoek u. Lpz. 1800. A. S« hwarz, Leb. 1. * 1).. Wien 
1n7s. hält 1). für eine Fietio» Lueians, da>;cf,'e» Zie^eler a.a.O. A. Kiter, Pvioftmü 
öftott'jfiara des Soerates. l'lutan-h, Demophilus. Dimihhiiix. ArisOuiynius. Univ. -Fr., 
Bonn 1000. Ueber Fe re gri n u s K. Zellcr, Alexander (von Ahonoteiehos) und Pere- 
k'rinus. ein Betrüger und ein Schwärmer, in: Deutsehc Hitndsehau, III, 4, S. 02— N3, 
ainli in: Vorträge u. AKliandl.. II, 1S77. S. 1 "»4 — 18S; der*.. Ueb. e. Berfihnin« des 
jiMi«. r. u Kyniximis mil .1. Christenth., Sit/.imgsh. d. Ak d. W.. Berl. 1803, S. 12S> — 132. 
A.tWpari, De ( 'vni. is. <|iii fnerttnt aetate iinperatnruni Bmiiaiinnun, Fr., Cli.ninifz I8!»i!. 

Antisthenes, geb. zn Athen um Ol. 84, 1 i,444 v. Chr.) stammte von einem 
atheiiiemÜBchen Vater und nach der Angabe de8 Diogenes L. VI, die freilich 
wohl nicht ganz zuverlässig ist, von einer thrakischen Mutter. Man meint, dass 
er ans diesem Grunde auf die Uebungsstätte Kynosarges beschränkt war. Hier 
fand sich der Cnltus des Herakles, der von den Kynikeru auf das Höchste verehrt 
wurde. Der Einflus« des gorgianischen Unterrichta gab sich in der rhetorischen 
Form der dialogischen Schrifteu des AnÜBthenes kund. Dem Sokrutes wandte er 
sich erst im vorgeschrittenen Alter zu, weshalb er im Soph. <p. 251b, wo er ohne 
Zweifel gemeint ist) als <ty>t/«a#»;£ bezeichnet wird. Piaton Theät. 155e, wo 
freilich die Beziehung auf Antisthenes nicht ganz sicher ist, cf. Soph. 246a f.) 
und Aristoteles (Metuph. VIII, 3; V, 29) werfen ihm Mangel an Bildung vor. Ehe 
er Schüler des »Sokrates wurde, hatte er selbst schon rhetorischen Unterricht er- 
theilt iDiog. L. VI, 2): später lehrte er aufs Neue und scheint noch mehr als 
30 Jahre nach dem Tode des öokrates gelebt zu haben iDiodor XV, 76). Im 
Aeussern wur Antisthenes unter den Schülern des Sokrates diesem selbst am 
ähnlichsten und persönlich eng mit ihm befreundet. Auch ist es möglich, dass 
Sokrates in der Darstellung seiner Schüler dem Antisthenes etwas zu nahe ge- 
stellt wird. 

Zu Piaton trat er vielfach in Gegensatz, woraus es sich erklärt, dass manche 
Anekdoten der Alten das Verhältnis der beiden behandeln. Eine seiner Schrifteu 
soll er. um Piaton zu höhnen. 2u&o*v genannt haben (Athen. V, 220 d; XI, 507a). 
In einer anderen Schrift \\A\t>tia grill* er vielleicht den Protagoras besonders un. 
Die Titel seiner zahlreichen wegen ihres Stils viel gepriesenen Schriften linden 
!*ich bei Diog L. VI, 15 18. Unter seinem Namen besitzen wir noch zwei kurze, 
in sophistischer Weise ubgefasste Declamationen, Aias und Odysseu*, deren 
Echtheit nicht durchuus bezweifelt werden kann. Als Schriftsteller wird er im 
Alterthum mehrfach gerühmt, namentlich von Theopompus iDiog. L. VI, 14). 
Piaton nimmt in »einen Dialogen häulig auf Antisthenes Rücksicht, obwohl er 
ihn nur einmal mit Namen anfuhrt, Phäd. 501», und zwar als einen der am 
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Todestage des Sokrates im Gefängniss anwesenden Freunde. An manchen Stellen 
Piatone ist die Bezugnahme auf Antisthenes zweifellos, an anderen kann sie nur 
als unsichere Vermuthang gelten. Namentlich im Eutbydemus ist Manches gegen 
die Sophistereien des Antisthenes gerichtet, auch im Theätet und Kratylus wendet 
sich Piaton vermuthlieh mehrfach gegen ihn. Neuerdings ist man mit be- 
stimmten Annahmen von Beziehungen PUtons zu Antisthenes viel zu weit ge- 
gangen, s. besonders Joel, indem Piaton einestheils sehr häufig gegen Antisthenes 
polemisirt haben, anderntheils sich ihm auch angeschlossen haben soll. 

An dem sokratisehen Grundsatz der Einheit von Tugend und Wissen 
hielt auch Antisthenes fest; das Hauptgewicht fiel ihm auf die praktische .Seite: 
doch fehlt es bei ihm auch nicht an dialektischen Bestimmungen 

Antisthenes hat (nach Diog. L. VI, 3 zuerst die Definition (Adyog) definirt 
als Bezeichnung des WesenB: A6yog iotlv 6 tö il >;*• Tj iou 6r t Ai~>v (wo das Imper- 
fectum f,v auf die Priorität des objectiven Seins vor dem subjectiven Erkannt- und 
Bezeichnetwerden zn gehen scheint). Von Einfachem giebt e9 keine Definition, 
sondern nur Benennung und Vergleichung; das Zusammengesetzte aber lässt eine 
Erklärung zu, die seine Bestandteile gemäss ihrer realen Verbindung anzugeben 
hat. Das Wissen ist die mit der Erklärung (begriffsinässigen Rechenschaft! ver- 
bundene richtige Meinnng, dd|a &Ar f &i t $ ftttu Aöyov (Plat. Theät. p. 201 sq., wo 
zwar AntistheneB nicht genannt, aber wahrscheinlich auf ihn Bezug genommen 
wird; Arist. Metaph. VIII, 3'. Nach Simplic. in Arist. Categ., hei Brandis, Schol 
in Ar. 6>>b 45, soll Antisthenes, die platonische Ideenlehre bestreitend, gesagt 
haben: m IIAdiotv, txxov ftlv 6gü, Injiötijia 6' oi>% öqm (weil nämlich, habe 
Piaton geantwortet, für diese dir das Auge fehlt'. Nach Ammon. in Porphyr 
Isag. 22 b sagte Antisthenes, die Ideen seien iv *f>tAai$ imvoiai$. woraus aber 
schwerlich zu schliessen ist, dasa er die Ideenlehre im snbjectivistischeu Sinne 
umzubilden gesucht habe (wie später die Stoiker); er hat wohl nur die Ideeulehre 
Piatons den leeren Einfällen zurechnen wollen. Etwas sophistisch ist der von 
Arist. Top. I, 11 und Metaph. V, 29 (vergl. Plat. Euthyd. 285ei bezeugte Satz, 
es lasse sich nicht widersprechen (oön fottv ävuAiyew, mit der Argumentation: 
entweder wird von dem Nämlichen geredet, von einem Jeden aber giebt es unr 
Einen oixeiog A6yo$, so dass, wenn wirklich von dem Nämlichen die Rede ist. 
auch das Nämliche gesagt werden muss, und kein Widerspruch besteht, oder ea 
ist von Verschiedenem die Rede, und somit besteht wiederum kein Widerspruch 
Die äusserste Spitze dieser dialektischen Tendenz liegt in der exclusiven Aner- 
kennung identischer Urtheile: keinem Subject darf ein anderes Prädicat bei- 
gelegt werden, als das Subject selbst wieder. Mau darf nicht sagen: der Menacli 
ist gut, sondern nur: der Mensch ist Mensch, das Gute ist gut (Plat Soph. 251b; 
Arist. Metaph. V, 21*). Wahrscheinlich hat Antisthenes schon eine Art 
Materialismus bekannt, dem sich dann die Stoiker anschlössen. Piaton berück- 
sichtigt mothmaasslich seine darauf gehende Theorie im Theätet. 155 e, und 
Sophistes, 24(3 a. 

Nach Diog L VI, 101 f. setzte Antisthenes das oberste Ziel des mensch- 
lichen Lebens in die Tugend; was zwischen Tugend and Schlechtigkeit in der 
Mitte liege, sei ein Gleichgültiges tä dl f4tta£v t'^trijs xai xax/«,' ü6id<fo^a 
Ae-/ovotv). Die Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. Also hier wird die 
Glückseligkeit als das höchste Gut angesehen, dessen Wesen freilich gani 
in der 'lugend besteht, Diog L VI, 11: aöid(>xr ( d* t» t v dQ<ti t v ie»i 
tt'AaifiOviav. fit^ivdg ^Qoa6tOftevt { v fiu fti t Ziux^atimt^ iay m t'of, ti\v d(>M</»* für 
Fp/Ltv etvai, fn\it Aoytw nAu'oiov öioutv^v pf^t ua&r t uätwt>. Mühe und Arbeit, 
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Ruhmlosigkeit sind Guter, die Lust dagegen ist verderblich. Antiathenes sagte 
oft (nach Diog. L. VI, 3): pavetijv udAAov fj fjo&eiijp. Der Tugendhafte ist 
möglichst bedürfnisslos, entsagt der Welt und verachtet das, was die anderen 
Menschen für wünschenswert)) halten. So wird ihm die innere Freiheit, die 
iAtv&tQia xu Theil, welche mit der nafär t ata, der üngebuudenheit im Reden, 
zusammenhängt Das Gute ist schön, das Schlechte hässlicli 'ebd. 12). I>as Gute 
ist das uns Zugehörige yolxtlov\ das Böse aber ein Fremdes \%evix6p, dAA6iQiot>. 
Diog. VI. 12; Pbit. Couviv. 205c: cf. Charmid. 163c). Wer einmal weise und 
tugendhaft geworden ist, kann nicht wieder aufhören, dies zu sein iDiog. L VI, 
105: ti t v ÜQetijP StSaxtijv elvai xa\ ävajrößAfjtov vjiaQynv, auch Xen. Mem. I. 
2, 19: 5xi oi-x äv jtotr «» Slxaiog äAtxog yivono x. r. A. ist wohl hauptsächlich 
auf Antisthenes zu beziehen). Der Gegensatz zwischen dem Weisen und dem 
Unweisen wird stark hervorgehoben, und das Ideal des Weisen gezeichnet: 
Kr ist sich selbst genügend; denn Alles gehört ihm. Die bestehenden Gesetze 
braucht er nicht zu befolgen, er ist nur dem Gesetz der Tugend unterthan. 
Es giebt nur sehr wenig Weise, weitaus die Mehrzahl der Menschen besteht aus 
Thoren. 

Keine der bestehenden und möglichen Staatsformen sagte dem Kyniker 
zu; er beschränkt den Weisen auf sein subjectives TugendbewuBstsein und isolirt 
ihn gegen die wirkliebe Gesellschaft. Nicht Bürger eines bestimmten Staats, 
sondern Weltbürger wollte er sein. Antisth. bei Diog. L. VI, 11: röv ootpbv 
ov xata tovg xeiuivovg vöfiovg noAttevoeo&ai, äAAa xardt i6v (ipeiijg. Ebd. 12: 
r£ ooq>$ givov oiWi» oi<6' änoQov. Kbd. 63: \Aioyivr t $\ iQuittj^üg nö&ev eitj, 
xooi4o.-joAiir ( g, igst]. Er fordert Rückkehr zur Einfachheit des Naturzustandes. 
Ob sich auf die Ansicht des Antisthenes Piatons Schilderung eines Naturstaates 
(Rep II, 372a), den er da einen Staat von Schweinen nennt, und die Prüfung 
der Gleichsetzung der Kunst der Menschenleitung mit der Hirtenkunst (Politicus. 
p. 267 d— 275c) beziehe, ist zweifelhaft; vielleicht genügt bei der letzteren Stelle 
(wie Henkel, Zur Gesch. der gr. Staatswiss., II, Progr., Salzwedel 1866, S. 22 
erinnert) die Beziehung auf die homerische Vorstellung des noifi^v Aathv, die bei 
Xenophon in den Memorubilien und der Kyrupädie wiederkehrt tvergl. Politicus 
p 301 d und andererseits Rep. VII, p. 520b mit Xen. Kyrup. V, 1, 24 in Betreff 
der Vergleichung des Herrschers mit dem Weisem. 

Die Gesetze des Volkes und der Sitte waren für die Kyniker keine bindende 
Autorität. Auch über das Schamgefühl setzten sie sich hinweg, wie Diog. L. VI, 69 
von Diogenes erzählt wird: eitu&et 6h ndvta noitlv iv r$ pfotp, xal tä Aijfitjipog 
xal tä 'A<f>Qo6lxti$. Ebenso wenig brauchte sich der Weise an den Glauben des 
Volks zu halten. Cic. de nat. deorum I, 13, 32: Antisthenes in eo libro, qui 
physicus inscribitur, populäres deos multos, naturalem unum esse (dielt), nach 
Philodemus, ITepl eöotßetag, in Büchelers Ausgabe, Jahrbb. f. Philol. 1865, S. 529: 
nap' 'Avtta&dvtt iv filv r<p Qvoixijt A/yeiat rd xarä vouov tlvat noAAovg &eov$, 
y.aiä M <puotv iva. Her Eine Gott wird nicht aus Bildern erkannt, s. dem. 
Alex., Strom. V, 601, A: ofiSevl iotxivat {&ebv (f^al i'AiTto&£vij$). 6i6ntQ atrdv 
oMeh /xua&etv i$ tixövog 6vvatat. Tugend ist allein der wahre Gottesdienst 
Antisthenes deutete die homerischen Gedichte allegorisch im Sinne seiner 
Philosophie. 

Dass Antisthenes in der Lehre von der Weiber- und Kindergemeiuscbaft 
nicht ein Vorgänger Piatons gewesen sein könne, folgt aus Arist. Pol. II, 4, 1, 
wo bezeugt wird, dass Piaton zuerst diese Neuerung vorgebracht habe. Doch 
fordern spätere Kyniker, wenigstens Diogenes (Diog. L. VI, KO Weiber- und 
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Kindergemeinsehaft. Auch scheinen die Kyniker zuerst die Sclaverei für etwn» 
Naturwidriges angesehen zu haben (AriHt. Pol. 1, 3: totg 61 6o%fl nagä qvaiv 10 
tiianö^eiv. viuijt yuQ top filv dovÄov elvai rot» 6' iA.ev&fQov, (pvati 6 oi&lv 
iiatpignv. Der Gegensatz von v6 t ut<> und tpvoet ist hier am besten auf die Kyniker 
zu beziehen». 

» Wie Joel s. Litteratur) die Bedeutung des kynisihen Sokratikers in über- 
schwenglicher Weise schützt, kunn mun aus der These seines Werkes sehen, die 
darauf hinausläuft (II, Vorrede, IX», dass eben dieser kynische Sokratiker den 
echten Sokrates und den reinen hellenischen Geist vermittelt mit der Welt des 
Orients, mit der Welt nach Christo, „dass er ihn gewisaermaassen Orient alisirt, 
christianisirt. modernisirt, er der Halbhellene, der erste Hellenist, der Vater der 
halborientalischen Stoa, der Manu der Königskunst, mit den Heilandsträumen, 
der den Philosophen zum Asketen, Prediger und Propheten macht, der Symbolist, 
der Dynamiker, der Willensphilosoph, der Socinlist, der Scluvenbefreier, der Ver- 
klärer der Pflicht, der Arbeit, des Dienstes". 

Diogenes von Sinope machte sich durch die äusserst« Ueberspannung 
der Grundsätze seines Lehrers zur komischen Figur. Die Angabe, dass er in 
seiner Jugend mit feinem Vater Falschmünzerei getrieben habe, beruht vielleicht 
auf einer falschen Interpretation des aaQayaQu^ut xb vüutofia. Dem Antistbenes 
warf er vor, er sei eine Trompete, die ihren eigenen Schall nicht höre, weil er 
nicht ganz seinen Lehren gemäss lebe. Er selbst soll die Bemerkung kvoiv nicht 
von sich abgewiesen, aber gesagt haben, er beisse nicht, wie die anderen Hunde, 
die Feinde, sondern die Freunde, um sie zu retten. Man nannte ihn auch 
JZa>x()tiitjs uaiv<i^efog. Mit der Unsitte der Zeit verwarf er zugleich ihre Sitte 
und Bildung. Als Erzieher der Söhne des Xeniades in Korinth verfuhr er nicht 
ohne Geschick nach dem Grundsätze der Naturgemässheit i in einer Weise, mit 
der die rousseauschen Anforderungen verwandt sind). Kr erwarb sich die dauernde 
Liebe und Achtung seiner Zöglinge und ihres Vaters Diog. L. VI, 30 f.; 74 f ) 
Zu Athen lebte er lange Zeit und starb in Korinth wahrscheinlich 323 v Chr. in 
hohem Alter. Die Titel mancher dem Diogenes zugeschriebenen Schrifteu führt 
Diog. L. VI. 80 an, sagt aber, daas Sosikrates und Satyrus dieselben sämmtlich 
für unecht erklärt haben. Als das Ziel, dem alle Anstrengung dienen solle, wird 
von Diogenes die t&ipvxla xal r<ivo$ tpvxus im Gegensatz zu blosser Körperkraft: 
bezeichnet Stob florileg. VII, 18». 

Von den Schülern des Diogenes ist Krates von Theben der bedeutendste, 
ein Zeitgenosse des Aristotelikera Theophraet (Diog. L. VI, 86 ff); durch ihn 
wurden Hippurchia und deren Bruder Metrokles für den Kynismus gewonnen, 
letzterer auf echt kynische Weise i Diog. L. VI, i)4). Auch der Syrakusaner 
Monimus war eiu Schüler des Diogenes Zu den Kynikern eher als zu den 
Kyrenaikern ist Bion von Borysthenes zu rechnen, auf den freilich auch der 
Hedonistnus des Theodoras Einfluss gehabt hatte. Er lebte etwa 300 und geisselte 
in seinen Diatribeu freiereu, populäreren Auslassungen über eiuen philo- 
sophischen Satz , von denen wir wenig Fragmente, aber manche Nachbildungen, 
z. B. in den Sermonen des Horaz, besitzen, die menschlichen Schwächen. Tel es. 
der wahrscheinlich aus Megura stammte und etwa 250 seine populären moralischen 
Betrachtungen, z. B. .tt(»i <f-vyi}$ schrieb, wird öfter zu den Stoikern gerechnet. 
Stobäus hat uns eine Anzahl Fragmente von ihm erhalten Zu den alten Kynikern 
gehört wohl auch der, wie es scheint, im dritten Jahrhundert v. Chr. lebende 
Meuippus aus Sinope, der von Vnrro in seinen Saturae Menippeae nachgeahmt 
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und v><n Luciun (bin aecus. 33) erwähnt wird als Mivinn6$ u$ ttov xuAuuuv 
xv»iLv fiuAa i>Aaxtix<}$ (vergl. I>io^. L. VF, 95 und 99 - 101 . Wahrscheinlich hat 
es mehrere den Namen Meuippus trugende Kyniker gegeben. 

Der Kynismus artete spater immer mehr in Hochmuth nnd Schamlosigkeit 
aus*; er veredelte sich dagegen durch Anerkennung und Pflege der Geistesbildung 
in der stoischen Philosophie. Seinem Tugeiidbegriff fehlt die Bestimmung des 
positiven Zieles sittlicher Thätijikeit, so dass zuletzt nur ostentatorißche Askese 
übrig blieb. .Die Kyniker Schlüssen sich aus der Sphäre aus, worin wahre Frei- 
heit ist" (Hegel). 

Nachdem längere Zeit hindurch der Kynismus in den Stoicismus aufgegangen 
war, der wie Zeller das Verhältnis« zutreffend bezeichnet: .der Lehre von der 
Unabhängigkeit des tugendhaften Willens die Grundlage einer uinfossenden wissen- 
schaftlichen Weltbetrachtung gab und sie selbst infolge dessen mit den Anfor- 
derungen der Natur und des menschlichen Lebens in ein angemesseneres Verhält- 
nis» setzte", trat im ersten Jahrhundert nach Chr. der Kynismus als Lebensweise 
und blosse Sittenpredigt aufs Nene hervor, wobei aber viele leere Ostentation mit 
Stab und Ranzen, unverschnittenem Bart und Haar und zerlumptem Mantel ge- 
trieben wurde. Charakteristisch ist für ihn der Pessimismus im Gegensatz zur 
Stoa. Zu den hervorragenden Kynikern dieser späteren Zeit gehören: Demetrius, 
der Freund des Seneca und des Thräna Pätus, Oenoinaus von Gadara izur 
Zeit Hadrians 1 , der in seiner rot^mv qxogd, aus welcher sich in Easeb. praep. 
evang. V, 13 ff. noch ziemlich umfangreiche Stücke finden, besonders das Orakel- 
weseii heftig bekämpfte, und ider von Lucian gepriesene) Demonax aus C'ypern 
•geb. am 80, gest. um 180 nach Chr.), der, obschon an den sittlichen und religiösen 
Grundsätzen des Kynismus festhaltend, dieselben doch mehr mit somatischer 
Milde als mit der vulgären kynischen Schroffheit vertrat. Bekannt ist die Schrift 
Luciaiis über die Selbstverbrennung des Peregrinus Proteus, in weicher die 
Kyniker sehr hart mitgenommen werden. Bis zum Absterben des Heidenthums 
finden sich noch kynische Philosophen. Der Kaiser Julian schrieb noch zwei 
Vorträge gegen die Kyniker seiner Zeit, Orat. VI, Ei$ ioi>$ ünai6e6toi>s xvva$, 
Orat VII, 11qÖ£ 'HqüxAhov Kvvtxdv .T*pi rov ,t<Ö£ xvvtatiov. 

§ öS. Aristippus von Kyrene, der Gründer der kyrenaischen 
oder hedonischen Schule, von Aristoteles als Sophist bezeichnet, sieht 
in der Lust, die er als empfundene sanfte Bewegung definirt, den 
Zweck des Lebens. Die Aufgabe des Weisen ist, die Lust zu ge- 
messen, ohne von ihr beherrscht zu werden. Nur Geistesbildung 
befähigt zu wahrem Genuss. Der Art nach hat keine Lust vor der 
andern einen Vorzug; nur der Grad und die Dauer bestimmen ihren 
Werth. Wir vermögen nur unsere Empfindungen zu erkennen, nicht 
dasjenige, was dieselben bewirkt. 

Der kyrenaischen Schule gehören an: des Aristippus Tochter 
Areto und deren Sohn, der jüngere Aristippus mit dem Bei- 
namen: der Mutterschüler, welcher dem Hedouismus vielleicht eine 
mehr systematische Form als sein Grossvater gegeben hat; ob von 
ihm erst die Vergleichung der drei Empfindungszustände: Beschwerde, 
Lust und Gleichgültigkeit mit dem Sturm, dem sanften Winde und 

UtWrweg-Heinx* , Gnmdiiw I. ». Anfl. 10 
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der Meeresstille herrührt, ist uugewiss. Fenier Antipater aus 
Kyrene, Theodorus mit dem Beinamen: der Atheist, der, über den 
Moment hinausgehend, die einzelne Lust als indifferent und die 
dauernde Freude als das wahre Ziel des Weisen betrachtet, Hegesias 
mit dem Beinamen: der zum Sterben Ueberredende, der in der Ab- 
wehr des Kummers das höchste erreichbare Ziel findet, an positiver 
Glückseligkeit verzweifelt und das Leben für werthlos hält, und 
Annikeris (der Jüngere), der wiederum die Lusterapfindung als Ziel 
setzt, aber neben der idiopathischen auch sympathische Lust anerkennt 
und eine partielle Aufopferung jener für diese fordert. Als einen 
Schüler des Theodorus bringt man mit der kyrenaischen Schule in 
Verbindung den Rationalisten Euhemerus, der den Götterglauben 
aus der Verehrung ausgezeichneter Menschen erklärt. 

A in ail !• ii s Wen dt, De |.liili>s(»j.lii;i (' y r e n a i <• a , Gott. 1841. Heiir. de Stein. 
De |>liiloM>|>liin ( ' y re Ii a i < a . part. 1 : De vita ArUtippi, Hott. IS *>•"». (Verj;l. des«"ii 
(i.s.'li. (!<•.•. l'liit. niisimis II, (lütt. 18<",4. S. 00 — 04.) G. V Lyn«, ihn den Kyrenniüke 
Skole, na\nli<; Anuikeri* oj» Theodoros, ("liri-Munia 1808. I 'eher die Kvrenaiker 
handelt und ihre Fragmente »teilt zusammen Mullarh, Fr. ph. Gr. II. S. ;U*7 438. 

l"« l>« r A r i s t i p pu s handeln: ('. M. Wieland, Aristipp und einige m-iimt Zeit- 
«••iiosm-ii. 4 Ilde.. Lpz. 1800 IM»".' : J. F. Tlm^e. De Aristippo philnsopho Cyrenai««» 
aliixpif <\ Tfiiuit-is. in dessen: Hes Cvreneiisium, (,'openh. 1>VJ8. K. Zeller, Z. A.. in; 
A. i. d. l'h ., I, 1*88, S. I7l> 177. Ferd. Dümmler. Z. A. u. zur Geseh. .Kr II-- 
donik n. des Sensualismus. Akademika, S. 100 188. Y. Natorp, A. in Flamin« Theän i. 
A. 1. t«. d. I'h., III, S. «47- M'rJ. Sigmar Knospe, A.s Krkenntnisstheorie im platon 
Theätet. Fr., Gross-Strehlitz IW'2. 

I 'eher einzelne Kyrenaiker exUtiren älf.-ro Monographien, insbesondere fiber di- 
Arrti* von .1. (i. Kik. Lpz. 177t>, üher Ileyesias jzfi(Tiddvaio$ von .1. .1. Kambaih. 
Quedlinburg 1771. Ueber Theodorus bei l'olyhius *, }{. v. Srnla. Kln'in. Mus., 4«'». 
181>0. Di*- Fragmente der Uqo &vay^a(pf t des Kuheineriis hat Wesseling gesammelt 
(in: I>iod. Sie. hihi bist., mm. II. p. Vi'2-l sijij.). F.uliemeri ndl. eoll. G. N. Nemeth». 
Itiidap'-st ISh;». l'flicr Kuhenierus handelt mit Kiieksieht auf Knniiis Krahner. 
(irundlin. z. (W-.li. d<> Verfalls der nun. Staat.sreligion. G.-Fmgr., Halle 18.'J7, fen^r 
K. Steinhart in Krseh und Gruhers Eiuvkbip. I. Seit. Th. :>'.♦. S. .">(• — ,'rj, Gans*, 
(juaestiones Kiihenirreae. (J.-Frogr.. Kempen 1S00, Otto Sieroka. De Kuhemen», div«. 
inauii. Itegiuioiit. 1*<'.'.i, und K. Ulo.k, Ktihemere, mhi livre et sa doctrine. Möns I87<>. 
A. I'atin. Ap'.llonius Martvr, der Skote inologp. K. Beitrag zu Heraklit n. Kuenieni-v 
A. f. Ii. d. l'h., XH. lS!>i>, S. 147-I..8. 

Aristippus wurde durch den Rahm des Sokratee bewogen, ihn aufzasuebeu, 
und schlosa Bich dauernd seinem Kreise an. Gegen eine mündliche) Aeusserung 
de« Plotou, die er für allzu zuversichtlich hielt, soll er sich auf die bescheidenere 
Weise des Sokrates berufen haben. Arist. Rhet. II, 23, p. 139Hb, 29: 'AQlotinao<i 
7i(>ü$ TlXuruiva i.rayyfÄiixvjteQov tt tinövta tl><r $fio- äX/.it uljv ö y' traipoc; 
i t no,v, itff t , otölv totoi'tov, Xiyiuv röv ZionQät^v. Vielleicht hatte er schon vor 
seinem Verkehr mit Sokrates sich mit der Philosophie des I'rotagoras vertraut 
gemacht, von der seine Lehre beträchtliche Spuren zeigt. Auf seine Liebe zum 
Genuas hatten wohl die Gewohnheiten seiner reichen und üppigen Vaterstadt. 
Kyrene, den bedeutendsten Einfluss. Dasa er inebst Kleombrotus) bei dem Tode 
des Sokrates nicht anwesend, sondern in Aegina war, bemerkt Platon Piiädon 59c, 
offenbar in tadelndem Sinne. Am Hofe des alteren und des jüngeren Dionys in 
Sicilien soll sich Aristippus oft aufgehalten haben: an seineu dortigen Aufenthalt 
und sein Zusammentreffen mit Platon knüpfen sich mehrere historisch unsichere. 
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aber wenigstens nicht übel erfundene Anekdoten, die den fügsamen Servilismus 
des geistreichen Hedonikers, zum Theil im Gegensatz zu der rücksichtslosen 
Parrhesie des sittenstrengen Idealisten, veranschaulichen (Diog. L. II, 78 u. o.V 
Aristippus scheint an verschiedenen Orten, insbesondere über in seiner Vaterstadt 
gelehrt zu haben. Er zuerst unter den Sokratikern forderte Bezahlung für seinen 
Unterricht (Diog. L. II, 05). Aristoteles nennt ihn vielleicht aus diesem Grunde, 
aber wohl noch mehr um seiner Lustlehre und Verachtung der reinen Wissen- 
schaft willen einen Sophisten Metaph. II, 2). 

Die chronologischen Verhältnisse bestimmt H. von Stein in der oben augef. 
Dissertation dahin, dass Aristippus, um 435 geboren, seit 416 in Athen, 399 in 
Atgina, 381» -388 mit Piaton bei dem älteren, Ml mit ebendemselben bei dem 
jüngeren Dionys und endlich nach 356 wiederum in Athen gewesen zu sein scheine, 
betont jedoch (zur Gesch. des Platonismns, II, S. 61) die Unsicherheit der Ueber- 
lieferung, worauf die Annahmen sich gründen. Nach Diog. L. II, 83 war Aristippus 
älter als Aeschines. 

Die Grundzüge der Lehre der Kyrenaiker hat jedenfalls Aristippus 
Helbst aufgestellt. Xen. Mcmor. II, 1 laust ihn mit Sokrates darüber verhandeln; 
Piatun berücksichtigt wohl die Ansicht desselben Rep. VI, 505b, vielleicht auch 
Gorg. 491 e ff., und am ausführlichsten im Philebus, obschon ohne Nennung des 
Aristippus Die systematische Ausführung Bcheint erst seinem Enkel, dem 
A ristippus fitjiQoöiSaxtog, anzugehören. Aristoteles nennt als Vertreter der 
Lustlehre Kth. Nie. X, 2 nicht den Aristippus, sondern den Eudoxus. 

Das Lustprincip wird im Dialog Philebus p. 66c mit den Worten bezeichnet: 
lüya&dv iti&eio 1,piv 1 t 6ovip tlvat jidaav xal navTeArj. Die Lust ist die zur 
Empfindung gelangte sanfte Bewegung. Diog. L. II, 85: iiAo$ äniyaive 
tri 'Af>{<Ttt7tno$t ri,v Aiiav xlvr t atv elg aio&t,otv äva6i6oftivr t v. Stürmische Be- 
wegung erzeugt Schmerz, Ruhe oder gunz schwache Bewegung (Gleichgültigkeit. 
Dass alle Luat yiveai$, nicht ovala sei, nennt Piaton im Dialog Philebus (p. 53c, 
vergl. 42d: eine richtige Bemerkung gewisser xo t uif>oi, worunter wahrscheinlich 
Aristippus zu verstehen ist ivcrgl. die angef. Abh. von E Zeller); doch gehört 
diesem wohl nicht die Entgegensetzung vou yevtatg und oiWa an, sondern nur 
die Rednctiou der Lust auf die xivr t oi$, woraus Piaton jene Folgerung zieht. 
Keine Lust ist als solche schlecht, obschon manche Lust aus schlechten Ursachen 
hervorgehen mag; keine Lust ist ihrer Qualität nach von der anderen an Werth 
verschieden (Diog. L. II, H7: 6ia<p/(>eiv / l <JoW j v ^<tavfc, vergl. Phileb. p. 12d). 
Die Glückseligkeit ist nicht um ihrer selbst willen zu erstreben, sondern nur 
wegen der einzelnen Lustgefühle, aus denen sie besteht (Diog. L. II, 87: Soxei 
6* uöiolg xai %tAo$ tv6aifioviag dtatpiQttv. tt'Aog ftiv yaf> tlvat t\v xatä f*f'go$ 
^Sov/jt; ti'Satfiov/av öl tri ix tihv ptQtxüv i t 6ovihv avotr t fta\\ eben nur die ein- 
zelne Lust ist jedesmal zu begehren, demnach auch nicht die Zukunft bei dem 
Streben mit zu berücksichtigen (Diog. L. II, 66: aniAave ftlv yüg \'Agtat.\ 
ijovijg tutv xaQÖviotv, ofx i0i)Qa 61 növty lijV dnöAavatv iwv oi' nagtivitav). 
Die Tugend ist ein Gut uls Mittel zur Lust (Cic. de offic III. 33, 116 . 

Das sokratische Element der aristippischen Lehre liegt in der Selbst- 
bestimmung auf Grund der Einsicht (die Art, wie die Weisen leben, würde, 
sagt Aristippus bei Diog. L. II, 68, bei einer Aufhebung aller bestehenden Gesetze 
keine Veränderung erfahren) und in der Herrschaft über die Lust, welche durch 
Einsicht und Bildnng erlangt werden soll. Die Kyniker erstrebten die Selb- 
ständigkeit durch Enthaltung vom Genuas, Aristippus durch Herrschaft über den 
Genuas inmitten des Genusses. Nach Stob, floril. 17, 18 sagte Arietippus: xgaxei 

10» 
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tjäovfjs o^X 0 änexdftivog, *W 6 X9^f UV0 S H lv > P'i n«Qtx<ftQ6fUvo$ oV. Narh 
Diog. L. II, 75 forderte er ro xpairiv xal ^ i t ttäax>ai i ( 6ovütv. Dem gemäss soll 
er sein Verhältnias znr Lais durch den Ausspruch bezeichnet haben: fgo*, oix 
tyoftai. In gleichem Sinne sagt Horatius lEpist. I, 1, 18 •: nunc in Aristippi 
furtim praecepta relabor, et mihi res, uon nie rebus subjungere conor, und 
(Epist. I, 17, 23 f.): omnis Aristippum decuit color et statua et res temptuntem 
maiora, fere praesentibos aeqqum. Piaton soll zu ihm gesagt haben: aol ^ovtp 
6/öorat xal %Aavi6a qjtoeiv xal Qdxog iDiog. L. II, 67). Der kynische Weise 
weiss mit sich selbst, Aristippus aber mit den Menschen umzugehen (Diog. L. 
VI, 6; 58; II, 68; 102). lu der Gegenwart zu g^uiessen, ist die wahre Auf- 
gabe; nur die Gegenwart ist iu unserer Gewalt. 

Der hedonischen Richtung des Aristippus in der Ethik entspricht in seiner 
Erkenntnisslehre die Beschränkung unseres Wissens auf die Empfin- 
dungen. Die Kyreuaiker unterschieden (nach Sext. Empir. adv. Math. VII, 1911 
rd xd&o$ und tu txtög knoxciuevov xal toi) xd&ov$ xoti/ttxöv i die Affection und 
das ausser uns vorhandene „Ding an sich", welches uns afficirt): jene ist in 
uu8erm Bewusstsein rö nd&o$ ijäv ian tpcuvöfuvov); das Ding an sich dagegen 
existirt zwar, aber wir wissen von ihm nichts Näheres. Ob die Empfindungen 
anderer Menseben mit den unsrigen übereinstimmen, wissen wir nicht; die Gleich- 
heit der Namen für die nämlichen Objecte beweist es nicht. Der Subjektivismus 
der protagoreischen Erkenntnisslehre findet in diesen Sätzen seine consequente 
Volleudung. Vielleicht gehört die ausgeführte™ sensualistische Theorie der 
noXv xofHpotfQot Plat. Theät. 156 f. den Kyrennikeru an. Dass in der logischen 
Ansicht Aristipps das Motiv der ethischen (des Hcdonismus) liege, ist unwahr- 
scheinlich; denn dieses findet sich vielmehr theils in der persönlichen Genuss- 
liebe des Aristippus, theils in dem eudämon istischen Elemente der moralischen 
Reflexion des Sokrates, welche nicht nur zu der Doctrin des Antisthenes. sondern 
auch zu der des Aristippus gewisse Keime enthielt (s. besonders Xeuoph. Memorub. 
I, 6. 7 über das xaQttQtiv in unmittelbarer Verbindung mit der Frage ebd. I, 6, S: 
lov Ak pit SovÄevetv yaotgl ftySi ßxvtp xal Aayvtia otet ti äAAo aittüirpov ilrat 
l ( ro frroa ?x ttv fovtutv i,6iu>: . Das Wesen der Tugend soll nach Sokrates in 
dem Wissen, in der praktischen Einsicht liegen. Nun fragt es sich, welches 
dus Object dieser Einsicht sei. Wird geantwortet: das Gute, so fragt es sich 
weiter, worin dieses bestehe. Wenn in der Tugend selbst, so dreht sich die 
Erklärung im Cirkel. Wenn in dem Nützlichen, so ist dieses relativ uud sein 
Werth durch dasjenige bedingt, wozu es nützt. Was aber ist dieies Letztere, 
in dessen Dienst das Nützliche steht? Wenn die Eudäraonie. so ist noch an- 
zogeben, worin das Wesen derselben bestehe. Die nächste Autwort ist: in der 
Lust, und diese ertheilte Aristippus, während die Kyniker eine vom Cirkel 
freie Antwort überhaupt nicht fanden und so bei der inhaltslosen Einsicht und ziel- 
losen Askese stehen blieben; Piaton aber gab die Antwort: die Idee des Guten. 

Spätere Kyreuaiker theilten nach Sext- E. adv. Math. VIT, 11) ihr 
Lehrgebäude in fünf Theile: 1. über das, was zu begehren und zu fliehen sei 
{die Güter und Üebel, alpetä xal tftvxtd -, 2. über die Affecte (.idtfij); 3. über die 
Handlungen .Tpd|f<j '; 4. über die Natur-Ursachen (aitia); 5. über die Bürgschaften 
der Wuhrheit xi<Jttt> . Auch diese Späteren haben demuach die Erkenntniss- 
lehre nicht als Fundament, sondern vielmehr als Complement der Ethik behandelt. 

Da die von Aristippus angestrebte Herrschaft über die Lust in Wahrheit 
nicht mit dem Princip, das» die Lust des Augenblicks selbst das höchste Gut 
sei, vereinbar ist. so mussten Modifikationen seiner Lehre entstehen. Theodorus 
ä&eo$ iDiog. L. II, 97 ff. i ergriff das Nächste, was über den Moment hinausführt. 
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indem er zwar nicht zu einem von der Lust Bpecißsch verschiedenen Princip fort- 
ging, aber doch anstatt der einzelnen Empfindung den dauernden Gemüths- 
zustand der Freude (#a(>« als das Ziel it/Aog) setzte. Freilich reicht die 
blosse Reflexion auf den Gesammtzustand zum Zweck der Erhebung über die 
Wechselfälle des Geschicks nicht aus, da auch der Gesammtzustand nicht in 
unserer Gewalt steht, und so verzweifelt Hegesias ntiatOdvaiog tder ent- 
schiedenste Pessimist des Alterthutns) an jenem Erfolge. Diog. II, 94: tip 
ti'öaiftov/av ö/.io$ äivvatov elvat , ävvxaQxtov r ?; ** edd. elvat, und deshalb ist 
nicht die positive Befriedigung der Lust, die Wahl von Gutem, das Ziel des 
Lebens, sondern rd fir t intnovoig £i}v fit t 6i Avxr t gu>$. Für den Weisen ist daß 
Leben gleichgültig Die Leiden des Menschenlebens hatte Hegesias in einer 
Schrift unter dem Titel: ö änoxagiegütv mit Gründen dargelegt und ebenso soll 
er das menschliche Leben in seinen mündlichen Vorträgen zu Alexandrien so 
düster gemalt haben, dass sich viele seiner Zuhörer das Leben nahmen <Cic 
Tusc. I, 3L Es wird erzahlt, dass ihm deshalb Ptolemacus Lagi seine Vorträge 
verboten habe. Annikeris der Jüngere <Diog. II, 96 f.; Clem. ström. II, 
417 b) versucht das Lnstprincip zu veredeln, indem er Freundschaft, Dankbarkeit 
und Pietät gegen Eltern und Vaterland, geselligen Verkehr und Streben nach 
Ehre zu den Freude gewährenden Dingen rechnet; doch erklärt er jede Be- 
mühung für den Andern als durch den Genuas bedingt, den uns selbst unser 
Wohlwollen bereitet. Später wurde die kyrenaiscbe Lehre durch den ihr ver- 
wandten Kpikureismus zurückgedrängt 

Sehr einflussreich ist Euhemerus, der am Hofe des Kassander um 300 lebte, 
durch seine Schrift 'legä ävayQa<pt) geworden. Sein Zusammenhang mit der 
kyrenaiBchen Schule ist, abgesehen davon, dass man ihn mit Theodorus in Ver- 
bindung bringt, ein sehr fraglicher. Doch wird sich seine Erklärung der Mytho- 
logie noch am ersten mit der Bestreitung des Volksglaubens, wie sie bei den 
Kyrenaikern vorkam, vereinigen lassen (s. Zeller, II, 1*, S. 343, Anm.). Er führte 
in seinem Werke (nach Cic de nat. deorum, I, 42; Sext. Empir. adv. Math. IX, 
17 u. A ) die Ansicht durch, duss die Götter der Mythologie, wie auch die Heroen, 
ausgezeichnete Menschen seien, denen man nach ihrem Tode göttliche Ehre er- 
wiesen habe. Er berief sich hierfür unter An denn auf das Grab des Zeus, das 
in Kreta gezeigt wurde. Aus seinem Werke sind uns noch Bruchstücke erhalten 
in der lateinischen Uebersetzung des Ennius, der die darin niedergelegten An- 
sichten t heilte. (Es ist unzweifelhaft, dass der Euhemerismus eine partielle Wahr- 
heit enthält, jedoch in ungerechtfertigter Verallgemeinerung; nls Basis der 
Göttermythen haben neben historischen Ereiguiasen auch Naturerscheinungen 
und allgemeine sittliche Verhältnisse gedient, und die Gestaltung der mytho- 
logischen Anschauungen ist durch mannigfache psychologische Motive bedingt 
worden. Die einseitige Deutung des Euhemerus streift den Mythen das Wesent- 
lichste ihres religiösen Charakters ub. Aber gerade darum fand sie Eingang 
zu einer Zeit, in welcher der altreligiöse Glaube seine Macht über die Ge- 
müther mehr und mehr verloren hatte, und wurde in den letzten Jahrhunderten des 
Alterthums auch von vielen Vertretern des neuen christlichen Glaubens begünstigt.) 

§ 39. Pia ton, geboren zu Athen (oder zu Aegina) am 7. Thar- 
gelion des ersten Jahres der 88. Olympiade (am 26. oder 27. Mai 
427 v. Ohr.) oder vielleicht schon am 7. Thargelion Olymp. 87, 4 
(5. oder G. Juni 428), ursprünglich Aristokles genannt, war ein Sohn 
des Ariston, der aus dem Geschlecht des Kodrus stammte, und der 
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Periktione (oder Potone), die von Dropides, einem nahen Verwandten 
Solous, abstammte, und deren Vetter Kritias war, der nach dem un- 
glücklichen Ausgange des peloponnesischen Krieges zu den dreissig 
oligarchischen Gewalthabem gehörte. Platon war von Olymp. 93, 1 
bis 95, 1 (408 oder 407 bis 399 v. Chr.) Schüler des Sokrates, begab 
sich nach der Vemrtheilung desselben mit anderen Sokratikern nach 
Megara zum Euklides und soll dann eine grössere Reise angetreten 
haben, die ihn nach Kyreue und Aegypten, vielleicht auch nach 
Kleinasien führte, von wo er nach Athen zurückgekehrt zu sein 
scheint. Ungefähr vierzig Jahre alt aber reiste er nach Italien zu 
den Pythagoreern und nach Sicilien, wo er mit Dion, dem Schwager 
des Tyrannen Dionysius I., einen engen Freundschaftsbund schloss, 
mit dem Herrscher selbst aber durch seine Parrhesie sich so ver- 
feindet haben soll, dass dieser ihn durch den spartanischen Gesandten 
Pollis in Aegina als Kriegsgefangenen verkaufen Hess. Durch Anni- 
keris losgekauft, begründete er (387 oder 386) seine philosophische 
Schule in der Akademie. Eine zweite Reise nach Syrakus unternahm 
Platon bald nach dem im Jahre 367 erfolgten Tode des älteren 
Dionysius, um im Verein mit Dion im Sinne seiner moralischen und, 
soweit die Verhältnisse es zuliessen, auch seiner politischen Lehre 
auf den jüngeren Dionysius einzuwirken, auf den die Tyrannis des 
Vaters übergegangen war, eine dritte Reise dorthin zum Zweck der 
Aussöhnung des Dionysius mit Dion im Jahre 361, beide ohne den 
gewünschten Erfolg. Von dieser Zeit an lebte er ausschliesslich seiner 
philosophischen Lehrthätigkeit bis zu seinem Tode, der Olymp. 108, 1 
(348 — 347, wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des Olympiaden- 
jahres, um die Zeit seines Geburtstages, also im Mai oder Juni 
347 v. Chr.) erfolgte. 

Leber die Platon betreffende Litteratur vergl. Teuffei, Lebersieht der plat. Litt., 
Tabing. 1*74. 

Angaben, die Pia ton s Leben betreffen, haben im Alterthnni schon einige von 
Keinen unmittelbaren Schülern aufgezeichnet, insbesondere Speusippus (IIAätoivoy 
iyxoipiov, Diog. L. IV, 6; vergl, IIAdi<ovog ni(>löeinvov Diog. L. III, 2, auch von 
Apuleius in seiner Schrift De Platonc et eins dogmate eitirt), Hermodorus (Simplie. 
in Arist. Phys. 247, 256 Diels; vergl. Diog. L. II, 106; III, 6), Philippus der Opuntie r 
(Suidas s. h. v.), Xenokrates (eitirt von Simplioius in Arist. Phys., 1165, 35 Diel?, 
in Ar. de coelo, 12, 22; 87. 23 Heiberg, fr. 53 Heinze). Auch der Peri pateti ker 
Aristoxenus hat ein heben Platon* geschrieben (Diog. L. V, 35). Von Späteren 
schrieb Favorinns (zu Trajans und Hadrians Zeit) negl JTAdttuvog, woran« Diogenes 
L. Vieles geschöpft hat. Alle diese Schriften sind verloren gegangen; vergl. Ad. Bu-we. 
Zur Quellenkunde v. PI.« Leben, Kb. Mus., 4'J, 1894, S. 72 ff". Erhalten sind uns folgende: 

Apuleius Madaurensis, De Piatone et eins dogmate, in den opp. Ap. ed. 
G. K. Hildebrand, Lips. 1842, 1843, auch in Ap. opuseulu quae sunt de philosophia, 
rec. A. Goldbacher, Wien 1»76. 

Diogenes Laertius, De vita et doetr. philos. (s.o.), worin das III. Buch gaut 
von Platon handelt, 1 — 45 von seinem Leben. 

Olympiodori vita Piatoni» (in mehreren Gesammtausgaben der Werke Plutons, 
ferner in der didotschen Ausgabe des Diog. L., s. o., auch in den BioyQÜ<fOt ed. 
Westermann, Brunsvigae 15*45). Vita Piatonis ex cod. Vindob. ed. A. H. L. Heeren, 
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in: Bibl. der alten Litt, und Kunst, Gött. 1789: auch in Bio'/gd^oi ed. Westerniann, 
Brunsv. 1845. Diese Vita bildet den Anfang der JjQoAeydpeva tr;$ JIAdnovo^ ylAo- 
oo<pta$, vollständig edirt von K. F. Hermann im sechsten Bande seiner Ausgabe der 
platonischen Schriften (Litieratur darüb. b. Leop. Skowronski, De auctoris Heerenii et 
Olynapiodori Alexundrini seholis cum universis tum iis singulis, quae ad vitam Pl.s spectant, 
di.-s., Vrntisl. 1884). Vergl. Theophil Roepcr, Lcctiones Abulpharagianae alterae: 
De Honaini, ut fertur. vita Piatonis, Pr., Danzig 1867. Aug. Müller, D. griech. Philo- 
sophen in d. arab. Ueberlief., Halle 1873, S. 6 ff., 3".) ff. 

Grössere Zuverlässigkeit als diese und andere späte und unbedeutende Conipi- 
lationen hat im Allgemeinen (obschon nicht in allen Einzelheiten) der siebente von 
di-n unter Piatons Namen auf uns gekommenen Briefen, der zwar gleich allen andern 
wahrscheinlich unecht ist. aber doch aus einer vergleichsweise frühen Zeit stammt und 
schon dem Aristophanes von Byzanz bekannt gewesen und von ihm für platonisch 
gehalten worden ist. Vergl. neben älteren Untersuchungen insbesondere Herrn. Thom. 
Karsten, De Piatonis, quae feruntur, epistolis, praeeipue tertia, septima, octava, Traj. 
ad. Rhen. 1864, dessen Verwcrfungsurtheil H. Sauppe beistimmt in seiner Ree. in den 
Gött. Gel. Anzeigen, 1866, S. 881 — 892. Gust. Rohrer, De septima quae fertur Piatonis 
epistula, diss., Jen. 1874; Pars II, G.-Pr., Insterburg 1874. H. Stüssel, Epistolae 
Platonicae et Dionis vita Plutarchea quomodo cohaereant, Cassel 1876. A. Heinrich, 
Verwerthnng des siebenten pseudo-platonisch. Briefes als Quelle f. Pl.s sicilische Reisen, 
Cilli, Pr. des Staatsgymn. 1880. Reinhold, De Plat. epistulis, Quedlinb. 1886. sucht die 
Echtheit säiumtlicher Briefe zu erweisen, Christ, Platou. Studien, S. 25 ff., die des 13. 
H. A. Sill. Untersuchung, üb. d. platonisch. Briefe, 1. Th., Prolegomena, Diss., Halle 
1901 (Anfänge einer rein histor. Krit. d. Briefe; s. auch Kd. Meyer, Gesch. d. Alterthums, 
V, 190*2, S. 500 ff.). Ausserdem kommen für unsere Kenntniss des Lebens Plutous viele 
Stellen in Piatons eigenen Schriften, in denen des Aristoteles, des Plutarch etc. 
in Betracht; dazu jetzt Ucste e. chronolog. Handbuchs aus etwa d. 3. Jahrh. n.Chr. (mit 
Angaben zu den Jahren 355—315) l>. Greenfell and Hunt, The U.xvrhvnchus Pap., Lond. 
U98, S. 25 ff. 

Von Schriften der Neueren über Piatons Leben sind am erwähnenswerthesten : 
Marsilius Ficinus, Vita Piatonis, vor dessen Uebersetzung der Schriften Piatons. 
Remarks on the Life and WVitings of Piaton, Kdinb. 1760, deutsch mit Anm. u. Zu- 
sätzen von K. Morgenstern, Lpz. 1707. W. G. Tenne mann, System der platon. 
Philosophie, 4 Bde., Lpz. 1792 — 1895. (Der erste Band beginnt mit einer Darstellung 
von Piatons Leben.) Fried r. Ast. Piatons Leben u. Schriften, Lpz. 1816. K. F. 
Hermann, Geschichte u. System der platon. Philosophie, erster (allein erschienener) 
Theil, Heidelb. 1839. (S. 1 — 126: Piatons Lebensentwickelung und Verhältniss zur 
Aussenwelf. S. 127—340: Plutons Vorgänger u. Zeitgenossen in ihrer Bedeutung für 
seine Lehre: S. 341 — 713: Piatons schriftstellerischer Nachlass als Quelle seines Systems 
gesichtet und geordnet.) George Grote, Platon and the other Companions of 
Socrates, London 1*>65, new ed. 1885. Eine Kritik der überlieferten Angaben über 
Piatons lieben, wonach dieselben als fast durchaus unhistorisch oder mindestens aN 
fast durchaus unzuverlässig erscheinen, gieht Heinrich von Stein, Sieben Bücher 
zur Gesch. des Piatonismus, Theil II. Gotting. 1864, in dem Abschnitt (§ 17,: Der 
biographische Mythus u. die litterarische Tradition, S. 158 — 197: hieran knüpft, noch 
weiter gehend, Schaarschmidt an in seiner Schrift: Die Sammlung der pluton. 
Schriften. Bonn 1S66, S. «51 ff. A. E. Chaignet. La vie et les ecrits de Platon, 
Paris 1871. Die zu scharfe Kritik v. Steins und Schaarschmidts sucht K. Steinhart 
in „Platon* Leben" 1 . Lpz. Is73, auf das richtige Maass zurückzuführen. Die (.Jründung 
der Akademie durch Platon behandelt E. Lübbe« in einer Rede, Kiel 1S76, ferner 
C. Huit, Plat. ä 1'Acudemie, fotuhition de la premicre eeole de philosophie en Grece, 
Parti 1882; ders., La vie de PI., in: Annuaire des etudes grecques. 16, 1883, S. 191 
bis 236: ders., Lcs voyages de PI., in: Comptes rendus de l'Ac des sciences. 18S3: 
ders., PI. et Xenophon, Annuaire des etudes grecques, 20. S. 63 76; ders., La vie 
et l'oeuvre de PI.. 2 voll., Paris 1893. A. Richter. Wahrheit und Dichtung in PI s 
Leben, Berl. I8S7. Ferd. Dümmlcr, PI. und lsokratcs, Aknd., Cap. IV. S. auch die 
weiter unten zu nennende Diss. von K. Joel. Noch seien hier erwähnt: K. Zeller, 
Pl.s Mittheilungen über frühere u. gleichzeitige Philosophen, A. f. G. d. Pb., V, 1892, 
S. 165 — 184. J.Meissner, Erläuterung u. Würdigung des Unheils Pl.s üb. d. Sophistik, 
Pr, Solingen 1898. Wilh. Windelband, Platon (Frominanns Klassiker der Philo- 
sophie. Zur Einführung in die platonische Philosophie sehr geeignet, wenn auch 
nicht alle Auffassungen sicher begründet. Die theologische und socialpolitische Seite 
PI - mit Recht hctoni\ Stuttgart 1M9*. 3. Aufl. 1901. Auf Grund der verschiedenen 
auf uns gekommenen N:i. bri. liton und Sagen hat E. Welper (Platon und seine 
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Zeit, histur. -biographisches Lebensbild, Cassel 1 $<>*]) einen Roman geliefert, dessen 
Vergletchung mit der Ueberlieferung zur deutlichen Hinsicht in die Art, wie Gegebenes 
durch fortwuchernde Dichtung erweitert zu werden pflegt, und demgemäß auch zur 
richtigen Würdigung eines Theiles der l'eberlieferung selbst forderlich sein kann. 
Leber die Bildnisse de» IM. handelt W. Heibig. in: Jahrb. d. kais. deutsch, orehüolog. 
Instituts, I. 2. 1886, 8. 71 — 78. J. J. Bernoulli, firiech. Ikonographie. II. S. 18 — 34. 
(Vergl. die Litt, zu §§ 40 und 41.) 

Dass Pinto n Ol. 88. 1 ^427 geboren sei !aU Diotimus Archon war , bezeugen 
direct Apollodorus tv Xpovixotg bei Diog. L III, 2 sofern mit Ol 88 deren erstes 
Jahr genieint ist) und Hippol. refut. haer. I, 8; indirect führt auf eben diese» 
Jahr die zwar in ihrer überlieferten Fassung nicht unbedenkliche (s. u. A .Schaar- 
achmidt a. a. 0. S. CG'', aber doch immer noch zuverlässigste aller hierher gehörigen 
chronologischen Angaben (die wohl auch der Annahme des Apollodorus selbst zu 
Grunde liegt , nämlich die Aussage des üermodorus, eines unmittelbaren Schülers» 
l'latons, bei Diog. Ii. II, IOC und III, C, dass Piaton im Alter von 28 Jahren 
bald nach der Hinrichtung des Sokrates zu Euklides von Megara gegangen sei; 
Sokrates aber trank den Giftbecher in der zweiten Hälfte des Thargelion 
Ol. 95, 1 (im Mai oder Juni 399 v. Chr.l Für 429 (87, 3, das Juhr des Archen 
Apollodorus) zeugt Athenäus (Deipnosoph. V, 17, p. 217 1; für 428 spricht die 
Angabe (Diog. L. HL 3\ Piaton sei in demselben Archonten-Juhre geboren, in 
welchem Perikles gestorben sei (also in der zweiten Hälfte des Jahres des 
Kpameinon. Ol 87, 4 — 429 —28, in dessen erster Hälfte Perikles starb 1 , und wohl 
auch die Angabe (Pseudo Plutarch, vit. Isoer. 2, p. 836 , Isokrates sei 7 Jahre 
vor Piaton geboren, sofern die Geburt des Isokrates in Olymp. HC, 1 t 436 435 
v. Cbr.i fällt. Das Zeugniss für den 7. Thargelion als Geburtstag (Diog. L 111,2/ 
scheint gleichfalls von Apollodorus zu stammen, so dass, wenn vielleicht auf 
diesen Tag als den Geburtstag des delischen Apollo die Feier des Geburts- 
tages Platons nur verlegt worden ist, dies schon sehr bald nach Platons Tode 
von den Akademikern geschehen sein muss. Für Ol. 88, 1 ist dieser Tag, fullr» 
nach Boeckhs Ansicht damals in Athen noch der oktaeterische Cyelus galt, auf 
die Zeit vom Abend des 2C. bis zum Abend des 27. Mai 427 v. Chr. zu redu- 
ciren andernfalls, wenn schon der metonische Cyelus galt, auf den 29 /30. Mai). 
Der Geburtsort Platons war Athen oder nach Kinigen Aegina, wohin «ein Vater 
als Kleruche gekommen war Diog. L III. 3i. 

Platons Stammbaum, soweit wir ihn kennen, ist mach Charm. 154 ff.. 
Tim. 20d, Apol. 21a, de rep. iuit-, Parm. init. und andern Angaben) folgender: 

AQio:ii6r t s, ein Verwandter des 26Au>v. 
KQttiag. 



KülAatoyQog. r/arxiov. AQiOxov.Afe. Avittpur. 



Kgiriag. XaQttiitjg. TTeQinTtövr; verm. 1. mit 'Agtvttuv, 2. mit UvQiAdfiarfi. 

I 

\ 

I 

AAn'/tavxog. HAdthti: rAavv.htv. IIoThtvtj. 'Avrifhtv. 

2ntvoin:iog. 
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Die zweite Ehe des Periktione und die Existenz des Antiphon ist nur durch 
den Dialog Parmenides bezeugt, dessen Echtheit nicht unhezweifelt ist, und dessen 
geschichtliche Angaben daher auch nicht allgemein als zuverlässig angesehen 
werden, und durch Spätere (namentlich Pluturch , die nur auf diesem Dialog 
ftissen. Pyrilmtipes scheint nach Charm. 158a ein Bruder der Mutter d</r Periktione 
gewesen zu sein. Aus Piaton Apol 34a lässt sich schliessen. dass Adeimautos 
älter als Platou war. Nach Xenoph. Memor. III, Ü. 1 musa Glaukon sofern Piaton 
nach Diog. L. III, G im Alter von 20 Jahren mit Sokrates vertraut ward' jünger 
als Piaton gewesen sein; jedoch kann er, wenn Piaton iu der Republ. nicht allzu 
anachronistisch verfahrt, nur um Weniges, etwa um ein Jahr, jünger gewesen sein. 

Die Jugendbildung erhielt Pluton von namhaften Lehrern. Dionysius 
.der in dem unechten Dialog Anterasta erwähnt wird soll ihn im Lesen und 
Schreiben unterrichtet haben, Ariston von Argos in der Gymnastik (Diog. L 
III, 4 , Drakon. ein Schüler Dämons, und der Agrigentiner Metellus ioder 
Megillusi in der Musik tPiutarch. de mus. 17'. Die Angabe über Ariston 
(der ihm den Namen Piaton gegeben haben soll, ans welchem Grunde, wissen 
wir nicht scheint historisch zu sein; die übrigen sind zweifelhafter. An 
mehreren Feldzügen soll Piaton theilgenommen haben; er muss seit seinem 
achtzehnten Lebensjahre (401* v. Chr. 1 , dem atheniensischen Gesetze gemäss, 
Kriegsdienste geleistet haben. Nach Aristoxenus ibei Diog. L.III, 8 hat er bei 
Tanagra, Korinth und Delium mitgekämpft, was unmöglich ist, wenn die be- 
kannten Schlachten bei Tanagra und Delium gemeint sind, vielleicht aber auf 
kleinere (freilich uus im Uebrigen unbekannte) Gefechte zu beziehen ist; in der 
Schlacht von Korinth 304 kann Piaton mitgekämpft haben. Vielleicht hat er 
gleich seinen Brüdern an einem Treffen bei Megara im Jahr 409 . Rep. II, p. 368; 
Diod. Sic. XIII, 65 theilgenommen. Seine poetischen Jugendversuche gab er 
auf, als er näher mit Sokrates bekannt wurde. Schon vorher war er durch 
Kratylus in die herakli tische Philosophie eingeführt worden (Arist. Metaph. 
1, 6'. Der Umgang des Sokrates mit Kritias und mit C'harmides mochte schon 
früh auch die Bekanutschaft des Piaton mit ihm vermitteln; den Beginn des 
philosophischen Verkehrs setzt Diog. L. III, 6 (vielleicht nach Hermodorusl in 
Piatons zwanzigstes Lebensjahr. Der phantasievolle Jüngling empfand als 
dankenswertheate Wohlthat die logische Zucht, die Sokrates übte, uud die mora- 
lische Kraft des sokratischen Charakters erfüllte ihn mit Ehrfurcht, bis endlich 
der um der Wahrheit und Gerechtigkeit willen standhaft erduldete Tod ihm das 
Bild des Meisters zur reinen Idealität verklärte. Dass Piaton, währeud er mit 
Sokrates umging, sich auch mit anderen philosophischen Richtungen ver- 
traut gemacht habe, ist wahrscheinlich; ob er aber damals bereits die Grundzüge 
seines eigenen auf der Ideeulehre beruhenden Systems gewonnen habe, ist 
nngewiss; es fehlt an sicheren historischen Spuren. Doch macht die aristotelische 
Angabe über die Genesis der Ideenlehre aus der heruklitischen und sokratischen 
Doctrin <s. unten § 41) wahrscheinlich, dass Piaton dieselbe in den Grundzügen 
schon während seines personlichen Umgangs mit Sokrates gewonnen habe. Auch 
ein etwaiger Miteiufluss der Lehre des Megarikers Euklides konnte schon damals 
stattfinden. Ueber die Art des Verkehrs zwischen Sokrates und Piaton liegen 
uns keine eingehenden Berichte vor; Xenophon, der Unterredungen des Sokrates 
mit Aristippus und mit Antisthenes mittheilt, erwähnt den Piaton nur einmal 
(Mem. 111,6, L, indem er sagt, dass um seinetwillen, wie auch wegen des C'harmides, 
Sokrates gegen den Glaukon Wohlwollen gehegt habe. Nach Plut. Apol. p. 34a, 
38b war Piaton bei dem Process des Sokrates zugegen und erklärte sich bereit, 
bei einer Geldbusse Bürgschaft zu leisten; nach Phädon 59b war er an dem 
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Todestage des Sokratea krank und dadurch verhindert, bei den letzten Unterredungen 
gegenwärtig zu sein. 

Nicht in der Betheiligung an den politischen Parteikämpfen in dem da 
maligen Athen, sondern in der Begründung einer philosophischen Schule 
fand Platon seinen Lebensberuf. Diese letztere Autgabe forderte seine unbedingte 
Hingabe mit ungeteilter Kraft, und Platon hat durch ihre Lösung für die 
Menschheit unendlich wohlthätiger gewirkt, als wenn er mit Hintansetzung der- 
selben die Bürgertugend eines patriotischen Volksredners hätte üben wollen. 
Eine politische Thätigkeit konnte Platon nur in dem Sinne übernehmen, wie es 
seinen philosophischen Grundsätzen entsprach. Er kounte nicht iwie ein 
Demosthenes) die Athener zur Aufrechterhaltung ihrer Demokratie und Abwehr 
eineB fremden Monarchen mahnen, weil ihm die Demokratie nicht als eine gute 
Staatsform erschien; er konnte nur für die Herstellung einer auf philosophischer 
Bildung der herrschenden Classe ruhenden Aristokratie oder Monarchie mitwirken 
wollen; denn nur eine auf dieseu Zweck gerichtete politische Thätigkeit konnte 
ihm als heilsam und als Pflicht erscheinen, und er nahm diese Aufgabe auf sich, 
als ihm .freilich irrthümlicherweise'i die sicilischen Verhältnisse als zu ihrer 
Lösung geeignet erschienen. Vergl. Ferd. Delbrück, Verteidigung Platons 
gegen einen Angriff (Niebnhrs im Rhein. Mus. für Philol , Gesch. und griech. 
Philos, I, S. 1900 auf seine Bürgertugend, Bonn 1X28. 

Der Verkehr des Platon mit Eukliden in Megara hat auf die Ausbildung 
seines eigenen Systems möglicherweise noch einen beträchtlichen Einfluss geübt. 
In Kyrene soll Platon den Mathematiker Theodorns besucht haben (Diog. 
L. III, 6', den er kurz vor dem Tode des Sokrates in Athen kennen gelernt zu 
haben scheint (Theät. p. 143b ff.); man kann annehmen, dass er bei ihm sich in 
der Mathematik weiter ausgebildet habe. Nach Aegypten ging Platon nuch Cic. 
de fin. V, 29 in der Absicht, sich von den Priestern in der Mathematik und 
Astronomie belehren zu lassen, wie später Piatons Schüler, der Astronom Eudoxus, 
einen lungeren Aufenthalt in Aegypten, dem Lande alter Erfahrungen, naht». 
Ob die Angaben, dass Platon nach Kyrene und nach Aegypten gereist sei, auf 
echter Tradition beruhen, ist ungewiss; dieselben könnten auch blosse Folgerungen 
aus der Erwähnung des Theodorus (im Theätet' und aus der Bezugnahme auf 
Aegyptisches in Piatons Schriften (Phädr. p. 247c; Rep. IV. 435; Tim. 21 e; 
Lege« II, G56d. 657a, V, 747c, VII, 799a, 819a; <f. Pol. 264 o, 290d) sein: doch 
ist ein solcher Schluss auf eine ägyptische Reise Piatons wohl erlaubt. Angaben 
aber, wie die des Cicero, machen nicht den Kindruck, auf blossen Schlüssen au* 
Piatons Schriften zu beruhen, schon weil sie auch die ans den Dialogen nicht zu 
erschliessende Folge der Reisen betreffen. Cicero sagt de rep. I, 1U: Platonem 
primum in Aegyptum discendi causa, post in Italiam et in Siciliam contendisse, 
ut Pythagorae inventa perdisceret: de tin. V, 29: cur Pluto Aegyptum peragravit. 
ut a sacerdotibns barbaris numeros et coelestia ueeiperet? cur post Tarentum »d 
Arcbytam? cur ad ceteros Pythagoreos, Echecratem, Timaeum, Acrionem Locros, 
ut quum Socratem expressisset (d. h. in sich gleichsam wieder ausgeprägt hatte», 
adjungtret Pythagoreorum diseiplinam euque quue Soerateä repudiabut, addisceret? 
Quintilian lässt .Inst. or. I, 12: die Reise nach Italien der nach Aegypten voran- 
gehen, jedoch wohl mit Unrecht. Nach Diog. L. III, 6 ist Platon nach Megara. 
Kyrene, Itulien, Aegypten, nach Apul. de dogm. PI. I, 3 r.cf. Proleg ph PI- ^ 
nach Italien, Kyrene, Aegypten, wieder nach Italien und nach Sicilien gereist. 
Dass Platon auch nach Kleinusien gekommen sei. vermuthet Schlei ermacher 
(PI. W II, 1. S. 185 nach der Schilderung des Treibens der Herakliteer in lonien 
Theät. 179 f. ; Zeugnisse ub« r liegen darüber nicht vor. Fiir historisch durf nicht 
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Plutarehs mit freien Fictioneu reichlich durchwebte Darstellung in dem Gesprach 
atgi 2<nxediov$ Saifioviov c. 7, p. 579 (cf. de Ei VI, p. 386> gelten, wo Simmias 
sagt: zu Memphis, wo der Prophet Xövovtpig war, hielten wir uns philosophirend 
auf, ich und riaton und 'EAAo.titav 6 JTe.iagr^tog, — als wir von Aegypten weg- 
fahren, kamen uns bei Karten einige Delier entgegen, die von Piaton als einein 
der Geometrie Kundigen die Lösung des von Apollo ihnen gestellten Problems 
der Verdoppelung eines kubischen Altares erbaten; Piaton bezeichnete als Be- 
dingung der Losung die Auffindung zweier mittlerer Proportionalen und verwies 
im Uebrigen die Petenten an Eudoxus den Knidier und an den Kyzikener 
Helikon, belehrte sie auch, der Gott verlange nicht sowohl den Altar, als viel- 
mehr die Beschäftigung mit der Mathematik (vergl. ab. Christ üb. diese Sehr, des 
PI , Ber. d. Akad. in München, 1901, S. 95 0".!. Aus Legg. &*J4 möchte man mit 
Teichmüller (Liter. Fehden 2, S. 17 1 schliessen, dass er auch in Kreta gewesen, 
vielleicht auf seiner Reise nach Aegypten. 

Die Reise nach Italien und Sicilien scheint Piaton nach Epist. VII, 
p. 326b von Athen aus mm 390?) unternommen zu haben. Es ist ungewiss, ob 
er um 394 in Athen gewesen sei und etwa auch an dem korinthischen Feldzug 
theilgenommen habe. Piaton war, als er zum ersten Mal nach Syrakus kam, 
nach dem Zeugniss des 7. Briefes (p. 324 a) ungefähr 40 Jahre alt. Bei den 
Py thagoreern suchte Piaton wohl nicht nur die genauere Kenutniss ihrer Lehre, 
sondern auch die Anschauung von ihrem wissenschaftlichen und ethisch politischen 
Zusammenleben und von ihrer Weise der Jugendbildnng zu gewinnen. In Syrakus 
gewann er für seine Lehre und Lebensrichtuug den jungen, damals etwa zwanzig- 
jährigen Dion, dessen Schwester an Dionysius iden älteren) vermählt war; 
der Tyrann selbst aber fand Platons moralische Ermahnungen „greisenhaft* 
(Diog. L. Ilf, 18) und rächte sich an ihm, indem er ihn wie einen Kriegsgefangenen 
behandelte. Der Verkauf iu Aegina uiuss falls er historisch ist. vergl. Diels, Zur 
Teitgesch. d. arist Phys, Abh. d. Berl. Ak. 1882, 23 üb. e. Anspielung b. Ar. Phys , 
II, 8', kurz vor dem Ende des korinthischen Krieges um 387 v. Chr. stattgefunden 
haben. Annikcris soll ihn losgekauft und sich hernach geweigert hüben, das Lösegeld 
sieh vou Platons Freunden zurückerstatten zu lassen, und so wurde, heisst es, die 
Summe zum Ankauf des Akademusgartens verwendet, wo Piaton einen Kreis 
philosophirender Freunde um sich vereinigte. Seine Lehrweise war, wie wir 
nach der Form seiner Schriften und nach einer ausdrücklichen Erklärung im 
Phädrus p. 275ff.) schliessen müssen, die dialogische; doch scheint er daneben 
auch zusammenhängende Vorträge gehalten zu hüben. 

Nur die Hoffnung, einen grossen politisch-philosophischen Erfolg zu erzielen 
(Epist. VI, p. 329», konnte Piaton bestimmen, seiue Lehrtätigkeit zweimal durch 
Reisen nuch Sicilien zu unterbrechen. Die Absicht, in welcher Piaton seine 
zweite Reise nach Sicilien bald nach «lern Regierungsantritt des jüngeren 
Dionysius i3G7 v. Chr.! unternahm, ging dahin, im Verein mit Dion den jungen 
Herrscher für die Philosophie zu gewinnen und ihn zur Umwandlung der Tyrannis 
in eine gesetzlich geordnete Monarchie zu bewegen. Dieser Plan scheiterte au 
dem Waukclmuth des Jünglings, an seinem Verdacht gegen Dion, dass dieser ihn 
beseitigen und sich selbst der obersten Gewalt bemächtigen wolle, und au den 
Gegenwirkungen einer anderen politischen Partei, welche die bestehende Forin 
der Herrschuft aufrecht zu erhalten suchte. Dion wurde verbannt, und Piaton 
war eluflusslos. Die dritte Reise nach Sicilien (iWli unternahm er, um Dionysius 
mit Dion zu versöhnen, erreichte aber nicht nur dieses Ziel nicht, sondern kam 
zuletzt selbst durch das Misstrmien des Tyranueu in Lebensgefahr, so duss ihn 
nur die Verwendung den Pythagoreers Arehytas von Tarent rettete. Dion, von 
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Schülern und Freunden Platona unterstützt, uoternahm Ol. 105, 3 (358/57 > eine 
erfolgreiche Expedition mich Sicilien gegen Dionysius, ward aber 353 durch seinen 
verrätherischen Waffengefährten Kallippus ermordet (der seinerseits 350 getödtet 
ward . Dionysina, der sich in dem italischen Lokri behauptet hatte, gelangte 
316 wieder zur Herrsch ift in Syrakus, bis ihn 343 Timoleon vertrieb. Platou 
widmete sich seit seiner Rückkehr nach Athen (3b*l oder 360' ausschliesslich 
seiner Lehrthätigkeit in Rede und Schrift. Nach Dionys, de compos. verb. p. 208 
feilte er bis zum Alter von 80 Jahren an seinen Schriften. Einer wahrscheinlich 
auf Zahlenspecnlation basirten Angabe zufolge, die Seneca iEpist. 58, 31: mit- 
theilt, soll er an seinem Geburtstage gestorben sein, genau 81 Jahre alt. Cicero 
sagt (de senect. V, 13 : uno et octotfesimo anno scribens est mortuus, was viel- 
leicht so zu verstehen sein mag. dass das 81. Lebensjahr eben erst angetreten 
worden war. Sein Tod fiel in das Jahr, in welchem Theophilu? Archon war. — 
Eine Portraitbüste Piatons ist die Hernie Castellani in Berlin, von der es eine 
Anzahl Repliken giebt. 

Noch mag hier die Charakteristik eine Stelle finden, welche Goethe von 
Platon giebt (Gesch der Farbenlehre, 2. Abtheilung, Ueberliefertes), gemäss dem 
raphaelschen Gemälde: „Die Schule von Athen", worin ;nueh der gewöhnlichen 
Deutung; anders H. Grimm, s. dessen Neue Essays, vergl. Preuss. Jahrb. 1864, 
Heft 1 und 2t Platon als zum Himmel weisend, Aristoteles auf die Erde hin- 
blickend dargestellt wird: „Platon verhält »ich zu der Welt, wie ein seliger 
Geist, dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu berbergen. Es ist ihm nicht sowohl 
darum zu thun, sie kennen zu lernen, weil er sie schon vorausseht, als ihr das- 
jenige, was er mitbringt und was ihr so noth thut, freundlich mitzuthcilcn Er 
dringt in die Tiefen, mehr um sie mit seinem Wesen auszufüllen, als um sie zu 
erforschen. Er bewegt sich nach der Höhe, mit Sehnsucht, seines Ursprungs 
theilhaftig zu werden Alles, was er äussert, bezieht sich anf ein ewig Ganzes, 
Gutes, Wahres, Schönes, dessen Förderung er in jedem Bnsen aufzuregen strebt 
Was er sich im Einzelnen vom irdischen Wissen zueignet, verdampft iu seiner 
Methode, Beinern Vortrage." Vergl. unten zu § 45 die goethesche Charakteristik 
des Aristoteles. „In Piatons Philosophie", sagt Boeckh (nach E Bratuschecks 
Citat aus der Einl. in die Vorlesungen über Platon in dem Artikel: „August 
Boeckh als Platoniker*. Philos. Älonatsh. I, 1868, S. 257-340 \ „haben die trei- 
benden Wurzeln und Zweige früherer Philosophie sich bis zur Blüthe potenzirt. 
aus der die spätere Frucht langsam heranreift' (a. a. 0. S. 282). 

§ 40. Als Werke Piatons sind uns 36 Schriften (in 50 Büchern) 
überliefert (die „Briefe" als Einheit gezählt), und daneben tragen 
einige, die schon im Alterthtim als unecht bezeichnet worden sind, 
seinen Namen. Der alexandrinische Grammatiker und Vorsteher der 
alexandrinischen Bibliothek Aristophanes von Byzanz hat fünf- 
zehn platonische Schriften in Trilogien zusammengestellt, wahrend 
die übrigen nach ihm jede einzeln und ohne Ordnung sind, und 
durch den Neupythagoreer Thrasyllus (zur Zeit des Kaisers Tiberius) 
kennen wir eine (auch in den Handschriften meist zu Grunde ge- 
legte) Zusammenstellung zu neun Tetralogien. 

Schleiermacher, der in der neueren Zeit die Forschung über 
Platon in Fluss gebracht und sich erhebliche Verdienste um Kenntnt** 
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und Schätzung desselben erworben hat, nimmt an, dass Piaton in 
einer didaktischen Ordnung (die einen von Anfang an in den 
Orundzügen feststehenden Plan zur unabweisbaren Voraussetzung hat) 
die Oesammtheit seiner Werke, mit Ausnahme einzelner Gelegenheits- 
schriften, verfasst habe. Er bildet drei Gruppen: elementarische, 
vermittelnde und construetive Dialoge. Für Piatons Erstlingsschrift 
hält er den Phiidrus, für die spätesten Schriften: Staat, Tunaus und 
Legcs; doch ist es bei dem ganzen Charakter der platonischen 
Schriften, bei der deutlichen Umbildung der platonischen Lehre nicht 
gut möglich, dass Piaton schon so früh mit seiner Selbstentwickelung 
abgeschlossen habe und bei der Abfassung seiner Dialoge rein methodisch 
verfahren sei. 

K. F. Hermann negirt die Einheit eines schriftstellerischen Planes 
und betrachtet die einzelnen Schriften Piatons als Documenta seiner 
eigenen philosophischen Entwickeln ng. Er statuirt bei Piaton 
drei „Schriftstellerperioden", wovon die erste bis in die nächste 
Zeit nach dem Tode des Sokrates gehe, die zweite die Zeit des 
Aufenthaltes in Megara und der sich daran anschliessenden Keisen 
umfasse, die dritte mit der Rückkehr Piatons von der ersten sicilischen 
Reise nach Athen beginne und bis zu Piatons Tode herabreiche. 
Für die frühesten Schriften hält er die kleineren ethischen Dialoge, 
welche am meisten einen sokratischen Typus tragen, wie Hippias 
minor, Lysis, und den Dialog Protagoras; für die spätesten die näm- 
lichen wie auch Schleiermacher; den Phädrus erklärt er (mit Socher 
und Stallbaum) für das „Antrittsprogranim der Lehrthätigkeit Piatons 
in der Akademie". Wenn man auch die schleiermachersche Einheit 
des Planes aufgeben muss, so wird es doch falsch sein, das her- 
mannsche Entwickelungsprincip auf die Spitze zu treiben und jeglichen 
Plan zu leugnen oder die einzelnen Schriften nur aus vorübergehenden 
Stimmungen und äusseren Anlässen entstehen zu lassen. 

Erwähnenswerth ist noch die Theorie von Ed. Münk, die dahin 
geht, dass Piaton, in seinen Schriften eiu idealisirtes Lebensbild des 
Sokrates als des echten Philosophen zeichnend, die Ordnung der- 
selben durch das aufsteigende Lebensalter des Sokrates angedeutet 
habe. Diese Ansicht ist mit dem hermannschen Princip unverträg- 
lich, hat zwar viel Ansprechendes, stimmt auch mit manchen Re- 
sultaten der Einzelforschung zusammen, steht aber im Widerspruch 
mit manchem Anderen, namentlich damit, dass Sokrates bei Piaton 
in verschiedenem Alter ungefähr nach derselben Weise philosophirt, 
z. B. im Charmides und im Euthyphron, so dass sie unhaltbar ist. — 
Das Richtige wird sein, auf die eigene Entwickelung Piatons 
das grössere Gewicht zu legen, aber didaktische Zwecke, die einen 
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bewussten Plan zur Voraussetzung haben, im Einzelnen nicht aus- 
zuschliessen. 

Bei Prüfung der Echtheit ist von den aristotelischen Stellen 
auszugehen, durch welche am sichersten, mit Piatons Namen und dem 
Titel der Schrift, der Staat und Timäus wie auch die Gesetze als 
Werke Piatons bezeugt sind, demnächst, mit dem Titel der Schrift, 
ohne Nennung des Verfassers, aber mit deutlicher Beziehung auf 
Piaton: Phädon, Gastmahl (unter der Bezeichnung „erotische Reden 44 ), 
Phädrus, Gorgias; als vorhanden sind mit Angabe des Titels, jedoch 
wohl nicht in unzweifelhafter Beziehung auf Piaton als Verfasser er- 
wähnt: Menon, Hippias (worunter der kleinere Dialog, Hipp, minor, 
zu verstehen ist) und Menexenus (als „epitaphische* Rede). Mit 
Nennung Piatons bezieht sich Aristoteles ohne Angabe des Titels der 
Schrift auf Stellen aus dem Theätet und Philebus und auf Satze, 
die der Dialog Sophistes enthält. Ohne Nennung Piatons und des 
Titels der Schrift scheint Aristoteles Bezug zu nehmen auf Stellen 
des Politicus, der Apologie, des Lysis, Laches und vielleicht des 
Protagoras, möglicherweise auch des Euthydemus und des Kratylus. 
— Die Unechtheitserklärungen, die in übertriebener kurzsichtiger 
Kritik eine Zeitlang über viele Dialoge ausgesprochen wurden, haben 
besonneneren, conservativeren Ansichten wieder Raum gegeben. 

Ueber die Abfassungszeit der Dialoge lassen sich nur wenige 
völlig gesicherte Data finden. Beziehungen zu litterarischen Ereig- 
nissen können manchen Fingerzeig geben. Aus einem Anachronismus 
in dem Dialog Symposion geht unzweifelhaft hervor, dass dieser 
nach und wahrscheinlich sehr bald nach 385 v. Chr. entstanden ist; 
ebenso aus einem Anachronismus, dass der Menon nicht vor und 
wahrscheinlich nicht allzu lange nach 395 verfasst ist; ferner ist 
durch Aristoteles ausdrücklich bezeugt, dass die Leges später verfasst 
worden sind als die Republik. Auch müssen Selbstcitate Piatons zur 
Bestimmung der Reihenfolge benutzt werden. Neuerdings hat man 
sprachliche Kriterien, Vermeidung des Hiatus, Gebrauch gewisser 
Partikeln u. A. vielfach mit zur Bestimmung der Chronologie heran- 
gezogen und nach diesen Seiten hin z. Th. genauere Untersuchungen 
angestellt, ohne jedoch durch sie, wenn sie auch nicht fruchtlos sind, 
zu durchgehends sicheren Ergebnissen gekommen zu sein. — Bei 
dem idealisirenden Charakter der platonischen Dialoge ist die An- 
nahme nicht unwahrscheinlich, dass Piaton dieselben sämmtlich erst 
nach dem Tode des Sokrates geschrieben habe. Nach einer alten, 
jedoch sehr zweifelhaften Angabe soll der Dialog Phädrus der 
früheste sein. 

Die einfachste und nicht zu widerlegende Annahme ist, dass 
Piaton sich zuerst wenig von Sokratea entfernte und die kleineren 
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et Iii sehen Dialoge verfsisste, hierauf den Proragora*, Menon, 
(iorgias schrieb. Grundlegend für die Erkenntnisslehre ist der 
Th eiltet, der dann wahrscheinlich folgt, und mit diesem hangendem 
Plan nach eng zusammen der Kratylus, Parmenides, Sophistes 
und Politicus, wenn sie auch, namentlich die beiden letzten, lange 
Zeit später verfasst sind. Sein Lehramt in der Akademie eröffnete 
Piaton vielleicht mit dem Phädrus, welchem das (rastmahl folgte. 
Daran schliessen sich der Phädou, die Republik, deren einzelne 
Partien in ziemlich weit voneinander liegenden Zeiten verfasst sein 
mögen, der Timaus, das Kritias-Fragment, dann der Philebus 
an, endlich die Gesetze, die Piaton unvollendet hinterlassen haben 
soll. Die Apologie seheint bald nach dem Process des Sokrates 
geschrieben worden zu sein, ob im Ansehluss an die wirkliche Ver- 
teidigungsrede, ist noch eine Streitfrage. 

l'ehcr Thrasvllus s. n. Ausserdem St. Puwlicki, Di» Thr. operum Piatonis 
editore, Analccta (iraeco-lat., I80M, S. (jtj — »>S. Die t«»tr:i I« »i^is4-li«« Anordnung scheint 
schon Varro vorauszusetzen, wenn er den Phuedou »ifirt mit: .Pluto in ijuarto-, Do 
ling. lat. VII, :i7, vergl. Christ, l'laton. stud., S. ."> f., und besonders l'scner. (lütt. 
Nachr., 1«":', S. 2U!» ff. 

(J e mi in in t a usgabif n der \V«»rkt*: 

l)it* Werkt» Platons .sind zuerst lateinisch in der l'ebersetzung des Marsilius 
Ficinus zu Florenz 14S3 — 14s4 erschienen, wiederabgedr. Venet. 14!»1 u. <>., griechisch 
zuerst Venet. 151 '.i l>ei Aldus Manutius (unter Mitwirkung de.« Manns Muslims). 
Hieran! folgte zunächst die durch Johannes Oporinus und Simon (Jrynaeus veranstaltete 
Ausgabe Hasileae apud .loh. Valderum 15:t4, dann die Ausgabe Hasileae apud llenriciim 
IVtri 155ü, danach die durch Henricus Stephan us veranstaltete Ausgabe (nebst der 
l'ebersetzung tles ,)oh. Serranu*}, '•> voll., Par. 157>, nach deren Seitenzahlen, die auch 
den meisten neueren Ausgaben heigedruckt sind, « itirt zu werden ptlegt. Die Ausgabe 
de* Stephanus wurde wieder aufgelegt zu Lyon 1500 mit »ler l'ebersetzung des Ficinus 
und Fr<f. 1Ü02. Neue Ii esanuntaiisgahen sind: die zu Zweibrücken 17sl — 17s7 er- 
schienene (von den sog. Bipontincrn fi. Chr. ('roll, Fr. Chr. F.xter n. .1. Val. Kmbser 
> eranstaltet, zu der auch die Argumenta dial. l'lat. expo.s. et ill. a D. Tiedemanno, 
Hiponti 1 geboren); ferner die Taiichnitzer Ausgabe, Lpz. ls|:{ -1810, IS20, 1850; 
die von Imniati. Bekker verunstaltete, Herl. IMt» — 1S17, nebst Commetitar u. Scholien, 
ebd. \s-2.i, auch London l.s_n; ; \on F. A>t, Lpz. 1S10 KS!.': von Gottfried Stall- 
buuni, Lpz. l-S'.'l — Ib'J.'i, is:j:;ff., Prolegomeuis et couimentar. illustr., später von Ver- 
schiedenen wieder herausgegeben, z. H. Der Sophista von Otto Apelt, Lpz. ISO 7; in 
einem Hände ebd. lf>50 u. 1SH7; von Baitcr, Orelli und W i ucke 1 m a u n , Zürich 
US.'iO— Ii>42, 18«;i ff.: die Tetihnersche Ausgabe ex recognit ( ar. Frd. Hermanni, 
Leipzig zuerst 1S51 — 1N5U, neuerdings bearbeitet von Wohlrab: gr. u. lat. von C. K. Ch. 
Schneider u. K. H. llirsehig. l'ar. Ih4<>— 1 ■•».»«;: die kritische Ausgabe von Martin 
Schanz, Lpz. lS75ff., unvollendet, von demselben auch eine Stereotyp- Ausg. Oeuvres 
de PI. von M. Hartheleniy Saint-Hilaire, l'ar. IstM». K. Handlung, in. ausgewählt, krit. 
App. von .loh. Hurnet, Oxf. lN0!»ff., bisher M voll. Die Wirke grieeh. und deutsch, 
I,eipzig bei Kngelmnnn, 1841 ff. 

V eberset /. Ii Ilgen : 

l'latons Werke, von F. S.hleiermacher (l'ebersetzung und Einleitungen) 
1, 1 u. '2, II, 1- Herl. 1SU4--1S1U: neue verb. Aufl. ebd. 1 *17-' 1&24; III, 1 (Staut), 
rbd. IM'S; o. Aufl. von I und II und 2. Aufl. von III, I, ebd. 1S55— 1 S«r». Piatons 
sämtntliche Werke, fibersetzt von Hieron. Müller, mit Kinleitungen bigleitet von 
Karl Steinhart (Kinleitungen sehr brauchbar), S Hde., Leipzig ls*50— IStlb. 
Piatons Werke (in der osiander-schwuhschen Sammlung, zum' Theil in wiederholten 
Auflagen): Itespr. z. Verherrlichung des Sokr. übers, v. L. («corgii u. Franz Suse- 
mihi; (iespr. prakt. Inh. von Susetuihl, <i eorgii u. J. Denschle; Dialekt. Gespr. v. 
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Deuschle u. Susemihl: Die pl. Kosmik v. W. S. Tcuffcl, \V. Wiegund u. Susemihl: 
Zweifelhafte?* und Unechtes v. Wiegand u. Susemihl, Stuttgurt bei J. B. Metzler, 18.VJ ff. 
ITatons Werke übers, (Phädon, Gastmahl, Phädrus, Staat, Apol. übers, v. Karl Prantl, 
Kuthvphron und Kriton, Protag., Ladies übers, von Kd. Kyth: Gorgias übers. u»n 
Karl Cotiz ete., z. Th. in wiederholten Auflagen), Stuttgart bei Karl Hoffmann, 1804 ff., 
später Berlin. 1*1.» Phädrus und Gastmahl, übers, mit einleitendem Vorwort v<>» 
K. Lehrs, Lpz. 1S7U. Das (tastmahl hat u. A. aueh Ed. Zeller, Marb. I8. r >7, übers, und 
erläutert, den Gorgias G. Sdiulthess (neu bearb. von S. Vögelin, 2. Aull., Zürich 18Ö7), 
den Staat F. C. Wolf, Altona 1709, Kleuker, Wien 180Ö, K. Sehneider, Breslau 1SW, 
et«-. Auch sind in der Philo«. Biblioth. v. J. H. v. Kirchmann einige pluton. Dialoge, 
so der Staat übers, v. Sehleiermaeher u. erläutert v. .1.11. v. Kirchmann, 2. Aurl., auch 
sonst noch manche Gespräche deutsch erschienen. Ins Frunzösisdiu übers, sind PI* 
Werke von Vict. Conz etc., 12 Bde., Par. 1^22— 1840. The diulogues of Piainn 
translated into Knglish with unalyses and introductions by B. .lowett, 4 vols., Oxford 
1871, ;J. ed. 1892. Die Republik auch übers, von .1. L. Davies und D. .1. Vuughan. 
kleinere Dialoge von Anderen. Ins Italienische übers, von Kug. Bonghi, Milan» 
1857 ff., erschienen in '2. Auflage. I dialoghi di Platone niiovameute volgarizzati da Kugetiio 
Ferrai, Padova 1?>7:>ff. (Die einzelnen Dialoge mit Einleitungen und Anmerkungen ) 
Einzelausga ben: 

Dialogi selecti cura Ludov. Frid. Heindorfüi, ad apparatuni Iniui. Bekkeri lect. 
denuo emend. Ph. Buttmanii, Bend. 1802 — lS'_'t>. Dialogorum dclcctus ex rec. et cum 
lat. interpr. F. Aug. Woltii (Kuthvphro, Apologia, Crito), Bend. 1812. Ausgewählte 
Dialoge, erklärt von C. Schmelzer, Berl. 1882 ff. M. Schanz, Samml. ausgewählter 
Dialoge Pl.s mit deutsch. Kommentar, Leipzig, bis jetzt: Euthyphro, KriUi, Apologia: 
in der Einleitung zu dieser letzten, S. ö — 112. ergiebige Untersuchungen zu dem l'r»- 
>ess und der Philosophie des Sokrates. Sympos. ed. F. A. Wolff, Lpz. 1782, G. F. 
Kettig, Halle 1874—1870, Klassikerausgaben der griechischen Philosophie, t. Ii. Piatons 
Gorgias mit Einleit. u. Commentar von .1. Steiider, Halle 1900, Pl.s ausgewählte Dia- 
loge erkl. von Hans Petersen, z. B. Protagoras, Berl. 1898, Piatons ausgewählte 
Schriften f. d. Schulgebrauch erkl. v. Deuschle, Cmn, Wohlrah u. A., Lpz., Tenbner: 
Protagorus von Kral, by B. T. Turner. Lond. 1M)2, by J. Adam and A. M. Adam, 
Cambridge 1882: Gorgias, erkl. von Deuschle (4. Aufl. bearb. von Cron), hrsg. von 
Christ, Wien 1890, ed. bv G. I*»dge, Boston 1891, erklärt von Herrn. Sanppe, hr.*!j. 
von Alfr. Gercke. Berl. 1897: Kuthvphron ed. by J.Adam, Cambridge 1890, M. Wohl- 
rab, Phaedo ed. D. Wyttenbach, Lugd. Bat. 1810, auch Lpz. 1824. Die Republik 
haben herausgegeben Ast, K. Schneider, B. .lowett and Lewis Campbell in three voK, 
Oxf. 1894, \oj. 1. Text, vol. II. Essays by .lowett and Campbell, vol. III. Notes, u. A . 
die Leges Ast, Scbultbess u. A. edirt, den Euthyd. und Ladies Badham, Jena 1865, 
den Phaedrus W. H. Thompson, Lond. 1808. den Sophisten u. Polilicus L. Campbell, Oxf. 
1807, dens. G. H. Wells, Lond. 1881, den Philebus Badham, 2. ed., Lond. 18*8, Waddell, 
Glasg. IH94, den Theätet L. Campbell, Lond. 188I{, den Phädon H. Archer-Hind, 
Lond. 18Sj, 2. ed., den Timäus with translation ders. 1888: in Schulansgaben sind 
noch nian. be Schriften Pl.s erschienen, z. B. Apologie u. Kriton von Alb. v. Bamberg, 
dieselben wie der Phaedon von K. Tb. Christ U.A., die hier alle anzuführen unmlthig ist. 

Arbeiten auf Erklärung, Echtheit, Reihenfolge, Abfa.->sungszeit der 
platonischen Schriften im Allgemeinen bezüglich: 

Die Werke über Piaton von Ast, K. F. Hermann s. o. zu § .'19; vergl. auch 
Ast, Lcxicon Platonicum, 2 voll., Lips. 18:)4 — 18T-J0 (unzulänglich. K. neues Lextc, nofh- 
wendig uaineritl. f. d. Sprachstatist. Untersuchungen, ist in England geplant). Jos. Socher, 
Ueb. Piatons Schriften, Münch. 1820. Ed. Zeller, Platonische Studien (über die Leges, dm 
Menexenus u. Hippias minor, den Parmenides u. die Darstell, der piaton. Philo», bei Arist). 
Tübing. I8:i9. Kranz Susemihl, Prodromus plat. Forschungen, (ireifsw. Hab.-Schr.. 
Gotting. 18.*>2. Derselbe, Die geilet. Elitwickelung der piaton. Philosophie, einleitend 
dargestellt, 2 Theile, Lpz. 1 8. r >;V— 1 800. Vergl. dessen zahlreiche Recensionen neuerer 
platonischer Schriften in mehreren Jahrgängen von Jahns Jahrbb. f. Phil. u. Päd. und 
Abhandlungen ebd. und im Philologus, namentlich die piaton. Forschungen im zweiten 
Siipplementbande zum Philologus 1803 und im Philologus, Jahrg. XX, GtVtting. IS<W, 
ferner dessen Einleitungen zu seinen Uebersetzungen mehrerer plat. Dialoge. G. F. W 
Suckow, Die wissenschaftliche und künstlerische Form der platonischen Schriften in 
ihrer bisher verborgenen Eigentümlichkeit dargestellt, Berlin lbö. r >. Ed. M unk, l>w 
natürliche Ordnung der platonischen Schriften, Berlin 185G. Sigurd Ribbing, Gt?iieti*k 
fraiuställning af Piatons ideelära jemte bifogude nnderaökningar niu de Platoii«k» 
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»krifternas äkthet och inbürdes sammanhang, Upsala 1858, deutsch Lpz. 1863 — 1864. 
Hermann Bonitz, Plaf^iisehe Studien, I u. II, 1858—1860, 3. Aufl., Berlin 1886 
(bezügl. auf Gorg., Theat., Euüiyd., Soph., Loches, Euthyphr., Charmid., Protagor., 
Phädr., Phädon. Bonitz legt in meisterhafter Weise den Gedankengang der einzelnen 
Dialoge dar, weist die Gliederung sorgsam nach und sucht durch diese Mittel die Ab- 
sicht der Dialoge zu bestimmen. Zur Einführung in die einzelnen Gespräche von 
grossem Werth). 

Friedrich Ueberweg, Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge platoni- 
scher Schriften und Qber die Hauptmomente aus Piatons Leben, Wien 1861; Ueber den 
Gegensatz zwischen Genetikern und Methodikern und dessen Vermittelung, in der 
Zuchr. f. Philos., Bd. 57, S. 55 ff., 1870. Ed. Alberti, Die Frage nach Geist u. Ord- 
nung der plat. Schriften, beleuchtet aus Aristoteles, Lpz. 1864. G. Grote, Piaton etc. 
(s. o. § 39, S. 151), 2. Aufl., ebd. 1867. (Vergl. über diese grotesche Schrift St. Mill 
in Edinb. Review, April 1866, Charles de Remusat in der Revue des deux mondes, 
t. 73, 1868, p. 43—77, und D. Peipers in den Gött. gelehrt. Anz., 1869, S. 81—120, 
und ebd. 1870, S. 561 — 610.) K. Schaarschmidt, Die Sammlung der platonischen 
Schriften, zur Scheidung der echten von den unechten untersucht, Bonn 1866. D. A. 
Day, PI., anal, of the dial. with an anal, index, London 1869. Gegen die Athetesen 
Ucberwegs und Schaarschmidts: Steinhart, Platonisches, in der Ztschr. f. Philos. 51, 
1867, S. 224—266; 58, 1871, S. 32—102, 193—250. Herrn. Schmidt, Beitrage zur 
Erklärung platonischer Dialoge, Wittenb. 1874. Cl. Blüml, Bemerkungen über das 
philos. Drama Piatons in seinem Verh. zum mythisch. Drama der Griechen im Hin- 
blick auf Aristo t. Poetik, Waidhofen 1875. Fritz Schultess, Piaton. Forschungen 
(I, Pl.s L. v. d. Theilen der Seele, II. Phädon u. Phädrus), Bonn 1875. Franz Schedle, 
Die Reihenfolge der piaton. Dialoge Phädros, Phädon, Staat, Timäos, Innsbruck 1876. 
Feiice Tocco, Ricerche Platoniche Catanzaro 1876 (beziehen sich auf Sophistes, Par- 
menides, Philebus, für deren piaton. Ursprung der Verf. eintritt; auch soll Piaton in 
diesen Dialogen schon auf die aristotelischen Einwendungen gegen die Ideenlehre 
Rücksicht nehmen). E. Zeller, Ueb. d. Anachronismen in den piaton. Gesprächen, 
Abb. d. Ak. d. W. zu Berlin, philos. -bist. Cl., 1873, S. 79 — 99; ders., Ueber deti Zu- 
sammenhang der piaton. und aristotelischen Schriften mit der persöul. Lehrthätigkeit 
ihrer Verfasser, in: Hermes, Bd. XI, 1876, S. 84 — 96. G. Teichm filier, D. piaton. 
Frage, eine Streitschr. gegen Zeller, Gotha 1876; ders., Ueber die Reihenfolge der 
platnn. Dialoge, Dorpat (Lpz.) 1879; ders., Litcrar. Fehden im vierten Jahrh. v. Chr., 
I. Bd. (Chronologie der plat. Dialoge der ersten Periode. PI. antwortet in d. Gesetzen 
auf die Angriffe des Arist. Der Panathenaicus des Isokrates), Breslau 1881, 2. Bd. 
(zu Pl.s Schriften, Leben u. Lehre. 1). Dialoge des Simon), Breslau 1884. A. Krohn, 
Die platonische Frage, Sendschreiben an Herrn Prof. E. Zeller, Halle 1878. 

'Iii. Heine, De ratione, quae Piatoni cum poetis Graecomm intercedit, qui ante 
euro hWuerunt, D. I., Breslau 188U. H. Bertram, Pl.s Alkibiades, I, Charmides, 
Protagoras, Pr. v. Pforta, Naumb. 1881. F. Poschen rieder, D. piaton. Dialoge in ihrem 
Verh. zu d. hippokrat. Schriften, Pr., Metten 1882. Joh. Nnsser, Inhalt und Reihen- 
folge von sieben platonischen Dialogen, Pr., Amberg 1883. Chr. A. Thilo, Einige 
Bemerkungen üb. den Entwickelnngsgang der theoret. Ph. Pl.s, in: Ztschr. f. exakte 
Ph., XII, 1*»3, S. 19—51. 

F. Tocco, Quistioni Platoniche, Filos. delle scuole Italiane, 32, 1885. W. Christ, 
IMat. Studien, Münch. 1885. Ch. Waddington, Memoire sur l'authcnticitc des ecrits de 
Piatot], Paris 1886. Karl Joel, Zur Erkenntnis» der geistigen Entwickelung und der 
schriftstellerischen Motive Pl.s, Lpz. I.-D., Berl. 1887. S. auch dessen grosses Werk: 
D. echte u. der xenophontische Sokratcs. P. Janet, Les dial. de PI., Seauees de PAc. 
des sciences inorales, 1887. Edm. Pfleidercr, Zur Ia>s. d. piaton. Frage, Freiburg i. B. 
1888 (bezieht sich namentlich auf die Republik, in der drei Gruppen scharf von- 
einander gesondert werden), s. auch dess. Sokrates u. Piaton, Tübing. 1896. P.Meyer, 
Qnaestiones Platonicac, M. -Gladbach, Pr., 1889. Henry Pierre Cazac, Polcmique d'Aristote 
contre la theorie Platonieienne des idees. Essai philos., Tarbes 1889. F. Susemihl, 
Neue piaton. Forschungen, Greifsw. 1898. H. Siebeck, PI. ab Kritiker aristotelischer 
Ansichten, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 107, 1896, S. 1—28, 161 — 176; 108, S. 1 — 18; 
109 f. S. auch die Litteratur zu § 41. Spengel, Isokrates u. PI., Abhh. d. bayr. 
Ak., VII, 371 ff. Aehnliche Arbeiten v. Bake, Reinhardt, Sudhaus u. A., namentlich 
von F. Dümmler, Chronologische Beiträge zu einigen platou. Dialogen, Basel 1890. 
(D. geht hier, wie auch in den Antisthenica u. Akademika, besonders den Beziehungen 
zwischen den Reden des Isokrates und den Gesprächen Pl.s nach.) Ferd. Horn, Platon- 
*tudien, Wien 1893 (bestimmt die Reihenfolge der mehr ethischen Dialoge nach dem Inhalt. 
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Vergl. auch den ausführlichen Abschnitt über PI. von E. Heitz, in K. O. Müllers 
Gesch. der gricch. Litt, und die betreffenden Partien der Gesch. der griech. Litt, von 
Th. Bergk, Sittl und der von Christ. Dazu Hirzel, D. Dial., I, S. 174—271, sowie 
Ivo Bruns, D. liter. Portrait d. Gr., S. 2G1— 360 (feinsinnige Würdig, der plat. Charakter- 
zeich n., ab. unrichtige Beurtheil. v. Pl.s Verb, zu Sokr., s. A. Gercke, .N. Jahrbb. f. d. 
cl. A., I, 1898, S. 585 ff.). 

Arbeiten über Piatons Sprachgebrauch: 

Zuerst veröffentlichte L. Campbell, The Sophisten and Politicus of PI. with — 
notes, Oxf. 1867, Untersuchungen über sprachliche Indicien für die Zeitbestimmung 
platonischer Dialoge, übersetzt von J. Golling, Ztschr. f. Philos. u. philo«. Kr., III: 
Golling, L. Campbell über Pl.s Sprachgebrauch in Sophistes u. Politicus, Ztschr. f. östr. 
Gymn. 1897 ; desgl. C.s wichtiger Aufs. üb. PI.» Sprache, a. d. 2. Bde. s. Ausg. d. Rep. 
übers, von Mekler in Ztschr. f. Ph. etc., 111, S. 222 ff. Diese Forschungen blieben in 
Deutschland lange unbekannt (s. jedoch Otto Apelt, Berl. Philo). Wochenschr., 1889), 
bis W. Lutostawski nachdrücklich auf sie hinwies. Mehr als 10 Jahre nach Campbells 
Forschungen wurden ähnliche Untersuchungen in Deutschland ohne Kenntnis« der 
englischen angestellt. A. Koeper, De dualis usu Platonico, Diss., 1878. 

W. Dittenberger, Sprachliche Kriterien f. d. Chronologie der piaton. Dialoge, 
in: Hermes, Bd. 16, 1881, S. 321—345. K. Jeohr, De usu particulae %6f} in Piatonis 
dialogis, Diss., Halle 1881. H. Hoefer, De particnlis Platonicis capita selecta, Diss., 
Bonn 1882. Ph. Weber, D. Absichtssatz bei PI., Würzb. 1884. M. Schanz, Zur Be- 
wickelung des piaton. Stils, in: Herme» 21, 1886, S. 439—459. P. Droste, De ad- 
jectivorum in *i«$i}c et in &öij$ desinenria ap. Platonem usu, Diss., Marb. 1886. 
F. Kugler, De particulae toi eiusque eompositorum ap. Platonem usu, Diss., Trogen 
1886. Th. Gomperz, Piaton. Aufsätze, I, Zur Zeitfolge piaton. Schriften, in: Sitz.-Ber. 
d. Wiener Akad., 1887, Const. Kitter, Untersuchungen über PI., Stnttg. 1888. S. da- 
gegen Frederking, Spracht. Kriterien f. d. Chrono!, d. piaton. Dialog«, Jahrb. f. Philol., 
125, 1882, S. 534—541, Zeller, Philos. d. Gr., II, 1«, S. 406 ff., ders., Sitz.-Ber. d-r 
Berl. Akad., 1887, S. 216 ff. und A. f. G. d. Ph., II, S. 677 ff. H. Siebeck, Unter- 
suchungen , s. ob. S. 34. Nachträge , die platonische Frage betreffend, vorher schon 
in Jahrbb. f. el. Philol., 1885, S. 226—256 (S. verwerthet namentlich die Citate der 
eigenen Werke Pl.s in seinen Schriften zur Feststellung der Zeitverhältnisse der Dialoge. 

E. Walbe, Syntaxis Platonicae spec, D. i., Bonn 1888. Th. Lina, De prae- 
positionum usu Platonico, Diss., Marb. 1889. J. ab Arnim, De Piatonis dialogH 
quaestiones chronologieae, Ind. lect., Rostock 1896 (will die Zeit bestimmen nach 
den Ausdrücken für die Bejahung). L. Campbell, On the place of the Par- 
menides in the order of the Platonic dialogues, Claas. Rev. 1896, 3, S. 129—136, 
s. Siegfr. Mekler, L. Campbell üb. d. Stelle des Farmenides in d. chronolog. Reihe der piaton. 
Dialoge, Ztschr. f. Ph. u. ph. Krit., 112, S. 17—34. W. Lutoslawski, Ueber die 
Echtheit, Reihenfolge u. logische Theorien v. PI.« drei ersten Tetralogien, A. f. G. d. Ph-, 
IX, 1S96. S. 67 — 114, eine Selbstanzeige, in welcher der Verf. die Ergebnisse seine« 
früher veröffentlichten Werkes: O pierwzych trzech tetralogiach dziet Platona, Cracor 

1896, ziuammenfasst. Vorher schon war von ihm herausgegeben: O logiee Platona, 
I u. II, Krakow 1891 u. Warszawa 1892. Vergl. Extrait du Bulletin de TAcad. des 
Sciences de Cracovie, Octobre — Nov. 1895; Lutoslawski, Sur une uouvelle methode 
pour determiner la Chronologie des dialogues de PI., Memoire Iii le 16 Mai 1896, 
a Plnstitut de France devant l'Ac. des Science» raor. et polit., Par. 1896: ders-, The 
Origin and Growth of Pl.s Logic with an accouut of Pl.s Style and of th«? 
chronology of bis writings, Lond., N.Y. and Bombay 1897. Besprechungen de* 
Werkes von Frdr. Blass, Att. Beredsamkeit, III*, 2, 383 ff., von Kühnemann, Ztschr. f. PH. 
u. ph. Krit., 116, 117, Suscmihl, Wochenschr. f. class. Philol., 1898, 17 f., Imniisch, Zum 
gegenw. Stand der Piaton. Frage, u. A. Auszug aus dem 3. Cup. dieses Werkes (The style 
of Plato) übers, v. P. Meyer in Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 110, S. 171—217, Nachtrag 
zu dieser Abhandl. v. Lutoslawski, ebd. S. 217—219. E. Zeller, A. f. G. d. Ph., X- 

1897, u. XI, 1898, in seinen Berichten über sokrat. u. piaton. Philo«., sodann: Sprach- 
statistisches, ebd. XI. 1898, S. 1 — 12. Z. zeigt sich «ehr skeptisch betreffs der Sprach- 
statiittik. Paul Natorp, Ueber die Methode der Chronologie platonischer Schriften nach 
sprachlichen Kriterien, A. f. G. d. Ph., XI, 1898, S. 461—464: der»., Untersuchungen 
üb. Pl.s Phaedrus u. Theaetet, A. f. G. d. Ph., XII, 1899, S. 1—49, 159—186: XIH. 
1900, S. 1—22, der die Sprach- und Formkriterien, auch die Stilkriterien LutosUw*k'* 
sorgfältigst untersucht und kritisirt. Eine geradlinige Stilentwickelung bei PI. autu- 
nehmen, ist nach N. sehr gewagt. Otto Imraisch, Zum gegenwärtigen Stande der 
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platonischen Frag«, Neue Jahrbb. f. d. klass. Aiterth. u. 8. w., 2, 1899, S. 440—465, 
549 — 561, 612—628 (geht genauer auf die Republik und den Phaedrus ein). W. Janeil, 
Quaestiones Platonicae, DU«., Rostock 1901 (genaue Untersuchungen namentlich über 
den Hiatus b. IM.). — Ausserdem sind hier noch zu nennen: van Cleef, De attractionis 
in ennntiatiotiibus rclativis usu platonico, diss., Bonn 1890. C.Baron, DePLs dicendi genere, 
diss., Par. 1891 ; ders., Leb. netf, Rev. des etud. gr., X, 1897, S. 264 ff. W.Berdolt, D. Folge- 
satz b. PI. Mit histor.-grammatischer Einleit., Diss., Erlang. 1896. Reiter, De Piatonis 
proprietate qundam dicendi, Pr., Braunsberg 1897 (über den Gebrauch von *iv6vv*äetv 
bei PL). J. Vahlen, Observafiones sermonis Graeci ad Platonem maximani partem 
spectantes, Ind. lect., Berl. 1900. Wccklein, Platonische Studien, München 1901. — 
Neuerdings glaubt Frdr. Baus Rhythmen, und zwar nicht an die Kola gebundene, in 
Piaton, so im Phaedrus, entdeckt zu haben, Die Rhythmen d. att. Kunstprosa: Is<>- 
krates, Demosthene«, Piaton, Lpz. 1901; Fortsotz. Herrn., 36, 1902, S. 580 ff. u. in Fest- 
schrift f. Gomperz, S. 53 ff. 

Textkritische Arbeiten: 

Die sehr zahlreichen Abhandlungen zu platonischen Schriften können hier nicht 
alle einzeln angefahrt werden. S. Engelmanns Bibl. scr. class., 8. Aufl., Lpz. 1880 
bis 1882, neu bearb. von E. Prenss. W. S. Teuf fei, Uebersicht der platonischen 
Litteratur, Tabing. 1874, ferner Verzeichnisse in versch. Jahrg. der philol. Zeitschriften, 
Burmas» Jahresberichten, in Litteratargeschichten etc. Von den Arbeiten zur Text- 
kritik, die hierher weniger gehören, 9eien nur erwähnt: D. Peipcrs, Quaest. criticae 
de Pl.s Legibus, diss., Gott. 1863; Mart. Schanz, Ad Plat. et Censorinum, 
Gott. 1867; Novae commentationes Platonicae, Würzburg 1871; Studien zur Ge- 
schichte des platonischen Textes, Würzburg 1874; Mor. Vermehren, PI. Stud., Lpz. 
1870; Alb. Jordan, De codicum Platonieorum auetoritate, 7. Suppl.-Bd. 4. Heft zu den 
Jahrbb. f. class. Philol., Lpz. 1875, S. 607—640; O. Apelt, Observationes criticae in 
Pl.s dialogo«, Pr., Weimar 1880; Mart. Wohlrab, Die Piatonhandschriften und ihre 
gc^enseit. Beziehungen, Lpz. 1887; Usener, Piatontext, Gotting, gel. Anz. 1892, S. 25 — 50, 
181—215; s. unt. Kral, Ueb. d. Piatoncodex der Wiener Hofbiblioth., Wiener Stud., 
14, 1893, S. 161—208. Codices Graeci et Latini photograpbice depicti III u. IV: 
Plato. Codex Oxoniensis Clarikianus 39 phototypice editus. Praefatus est Thom. Guil. 
Allen. P. I, II, Leiden 1898 f. A. Schiffer, Quaestiones Platonicae, Diss., Strassb. 
1898 (geht auf die zu den handschriftlichen Ueberlieferungen in griechischen Schrift- 
stellern vielfach hinzutretenden Nebenüberlieferungen für den Text Piatons ein). 
K. Liebhold, Jahrbb. f. cl. Ph. 1897 n. in and. Jahrgängen verschiedene Conjecturen 
zu einer Anzahl von Dialogen. 

Auf ägyptischen Papyri, die wahrscheinlich dem 3. Jahrhundert v. Chr. ent- 
stammen, sind neuerdings Fragmente aus dem Laches und dem Phaedon entdeckt 
and veröffentlicht worden: The Flinders-Petri Papyri with transcriptions, commentary 
and index, by John P. Mahaffy, Dublin, P. I 1891, P. U 1893. Ueber Werth oder 
Unwerth dieser Veberreste, die mannigfach von unserer Ueberiieferung abweichen, gehen 
die Meinungen auseinander. S. H. Usener, Unser Piatontext, Gört. gel. Anz., 1892, S. 25 — 50, 
181—215. J. J. Hartmann, De emblematis in Piatonis textu obviis, Lugd. Bat., 1898. 
Th. Gomperz, Die jüngst entdeckten Ueberreste einer den piaton. Phaedon enthaltenden 
Papyrusrolle, Sitzungsberichte der Wiener Akad., 1892, Bd. 125; s. dazu O. Immisch, 
Berl. philol. Wochenschr., 1892, No. 36, 48, 49. P. Couvreur in d. Rev. de philol.. 
17, 1893, S. 14—27. L. Campbell, On the papyrus fragm. of the Phaedon, Classical 
Review V, S. 363 — 365, 454—457. K. Reinhardt, D. neuentdeckte Phädonpapyrus, 
Ber. des freien deutsch. Hochstifts, X, S. 138—149. Frdr. Blass, Zur ältesten Gesch. 
des piaton. Textes, Ber. d. Kgl. Sachs. Ges. d. W. zu Lpz. 1898, S. 197—217, Nach- 
träge* ebd., 1900, 8. 161 — 164. Andere Papyrusreste, zu Gorg., Rep., Legg., Laches 
u. Phaedon sind viel jünger und nicht wichtig f. d. Textgesch. 

Erläuterungsschriften aus dem Alterthum s. u. bei den eklekt. Plati»- 
nikern und den späteren commentirenden Neuplatonikern. Ueber die Scholien zu 
PI. handeln: Fr. Giesing, De scholiis Platonicis quaestiones seleetae, P. I: De Aeli 
Dionysi et Pausaniae Atticistarum in scholii* fragmentis, D. I., Lpz. 1883. Schäfers, 
Ueb. ein Fragment aus d. Commentar des Porphyrius zu Pl.s Timaeus, 1. Th., Sig- 
maringen, Pr., 1884. Th. Mettauer, De scholiorum Pl.s fontibu», D. I., Zürich 1880. 
Leop. Cohn, Untersuchungen üb. d. Quellen der Platoscholien, aus: Jahrbb. f. Philol., 
13. Suppl.-Bd. 1884. Timaei Lexicon voc. Piatonic., ed. D. Ruhnken, Lugd. Bat. 
1754, auch 1789. it. ed., cur. G. A. Koch, Lips. 1828. 

11* 
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Arbeiten über die einzelnen Schriften Piatons: 

Ueber den unechten Dialog Min ob handelt Aug. Boeckh, Comment. in Plat 
qui fertur Minoeni, Halle 1806. Simonis Socratici ut videtur dialogi quatuor: 
de lege, de lucri cnpidine, de iusto ac de virtute, additi sunt incerti 
auctoris dialogi Eryxias et Axiochus, ed. A. Boeckh, Heidelberg 1810 (ein 
Versuch, auf Grund der Angaben des Diog. L. II, 122 einem Zeitgenoasen 
des Sokrates, dem Schuster Simon, s. ob. § 34, einige der in unsenu Corpus Pla- 
tonicum enthaltenen unechten Dialoge zuzuschreiben; doch gehören diese wahr- 
scheinlich dem 3. Jahrh. v. Chr. an). Hr. Feddersen, Ueb. d. pseudoplaton. Dialog 
Axiochus, Pr., Cuxhav. 1896. O. Immisch, Philol. Studien z. PI., I, Lpz. 1896 (nach 
I. ist der A. die Schrift eine« Akademikers gegen Kpikur, aus den letzten Jahren des 

4. Jahrh.; v. Wilamowitz, Gött gel. Anz. 1896, S. 977 ff.); A. Brinkmann, Beiträge zur 
Krit. u. Erklär, des Dial. A., Rh. Mus. 51, 1896, S. 441—454. O. Schrohl, De Eryxia 
qui fertur Piatonis, Diss., Gotting. 1901. Ueb. d. Dialog Alkyon, A. Brinkmann, 
Quaestionum de dialogis Piatoni falso adscriptis spee, Diss., Bonn 1891. Ueber den 
Kli tophon handeln K. F. Yxem, Bcrl. 1846; G. M. Bertini, Saggio sul Clitofoute, 
dial. attribuito al Plat. in: Rivista de philol. e d'istruz. elass., 1873, S. 457 — 480. 
R. Kunert, Quae inter Clitophontem dialogum et Piatonis rempubücam intercedat 
necessitudo, D. I., Greifswald 1881. K., ebenso Jo*l u. Dümmler, Zur Composition 
des piaton. Staates, halten den Kl. für platonisch; ihre Gründe sind nicht stichhaltig 
Ueber Echtheit u. Abfassungszeit des Theages bandelt W. Januli, Herrn., 36, 1901, 

5. 427 (setzt den Dial. in die Jahre 369 — 366 etwa, Verf. ein Sokratiker). Ueber den 
Alkibiades II. B. Andreatta, De libro, qui Alcibiadis II. nomen in fronte gerit, 
Piatoni abiudicando disp., G.-Pr., Trient 1870. 

Die zweifelhaften Dialoge behandeln: den Alkibiades I. C. G. Cobet, Platonica, 
ad Piatonis qui fertur Alcibiad. pr., in: Mnemosyne, Nov. Ser. Vol. II, P. IV, 1874, 
S. 369—385, Frz. Hubad, D. erst« Alcibiad., Pr. des Realg. z. Pettau 1876, Benjam. 
Andreatta, Sull* autenticitä dell' Alcibiade primo, Pr. del ginnasio di Roveredo 1876 
(letzterer für die Echtheit), R. Hirzel, Aristoxenos u. Pl.s erster Alkib., Rhein. Mut., 
45, 1891, S. 419 — 435. Rudolf Adam, Ueber d. Echtheit u. Abfassungszeit des piaton. 
Alcib. I, A. f. G. d. Ph., XIII, 1900, S. 40—66 (für die Echtheit). Den Ion Herrn. 
Seherff, Inhalt u. Tendenz des Dialogs, G.-Pr., Oberschfitzen 1862, Jauell im letzten 
Cap. seiner Quaestiones Platonicae (für die Echtheit, die überhaupt neuerdings mehr 
anerkannt wird), den Hippius mai. S. Samolewicz, in d. Denkschr. der Krakauer 
Akad., Band 1, 1874. J. Klinger, Hippias minor u. Hippias maior, Pr., Burg 1891. 
E. Homeffer, De Hippia majore qui fertur Platiinis, Gotting. 1896 (gegen die Echt- 
heit). Ueber den Menexenus handeln ausser Schleiermacher, Zell er in den 
.Piaton. Studien", Stallbaum, Steinbart etc. insbesondere noch: Carl Schimborn, Pr., 
Guben 1830. V. Lörs, Quae ratio inter Plat Mcncxenum et Lysiae laudationem sive 
epitaphium intercedat, l'rogr., Trier 1846. Knüll, Sind Beziehungen zwischen dem 
Epitaphios im Menexenus und dem sogen. Lysianischen nachgewiesen? Pr., Krems 1873. 
Kalmus, De Piatonis Menexeno, G.-Pr., Pyritz 1875. Theod. Berndt, De ironia 
Mcnexeni Platonici, D. I., Münster 1881; ders., Bemerkung zu Pl.s M., Pr., Herford 
1888. Fr. Koch, Die Tendenz de* piaton. M., Pr., Görz 1883. Otto Perthes, D. plat 
Sehr. M. im Lichte der Erziehungsl. Pl.s, Pr., Bielefeld 1886. Ferd. Dümmler, 
Akad., Cap. II. P. Wendland, I). Tendenz des plat Menexenus, Hermes 25, 1891, 
S. 171 — 195 (für die Echtheit). — Ueber einen angeblichen Philosophos des PI., den 
Chalcidius in Tim., S. 128, citirt, s. A. Dyroff, Blätter f. d. bayr. Gymnasialwes., 32, 
S. 18—21. 

Ueber den Charniidcs handelt J. Ochmann, Comment. acad., Breslau 1827. 
E. Wolff, Piatons Dialog Charmides für den philos.-propädeut. Unterricht skizzirt, G.-Pr., 
Hildesheim 1875. Spielmann, Die Echtheit des platonisch. Dialogs Charmides, Inns- 
bruck 1875. Th. Becker, Platous Charmides inhaltl. erkl., Halle 1879. A. Pawlitschek, 
Ueb. d. otiHf (HHJvvri in Pl.s Ch., Pr., Czemowitz 1883. Schimborn, Zur Erkl. v. PIj» Cb., 
Pr., Pless 1884. J. Ohse, Zu Pl.s Charm. Untersuchungen üb. d. Kriterien der Echt- 
heit der piaton. Dialoge im Allgem. u. des Ch. im Besonderen, Fellin 1886 (tritt f. d. 
Echtheit des Ch. ein). K. Troost Unechtheit u. Echtheit d. piaton. Dialoge. I.-D. Un- 
echtheit des Ch., Berl. 1889. A. Sauer, D. o<MHfQoovvri in Pl.s Charmides, Pr., Wien 
1894. C. Schirlitz, Der Begriff des Wissens, vom Wissen in Pl.s Ch., Jahrb. d. «4. 
Philol. 1897, S. 451 — 476, 513—537. 

Den La che s behandelt Ch. Cron, D. piaton. Dial. Lache» nach Form u. Inn. 
betrachtet, in: Sitzungsber. d. Münch. Akad., 1881, S. 145—200. A. Hausenblas, Zur 
Erklärung von Piatons Ladies, in: Ztschr. f. d. österr. Gymn., XXXVI, S. 893—90" 
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A. T. Christ, Zur Kritik de« piaton. Loches, Pr., Prag 1895. Landwehr, Ueb. d. Eclith. 
des piaton. Dialogs L. etc., Pr., Ravensburg 1895. 

Den Lysis behandelt Ad. Weaterniayer , d. Lys. d. Plat. zur Einführung in 
das Verständnis« der Sokraf. Dialoge, Erlang. 1375. St. Wecleski, Pr., Conitz 1875. 
H. Backs, Ueb. Inhalt u. Zweck des piaton. Dialogs Lysis. G.-Pr., Burg 1881. A. Gold- 
bacher, Znr Erklär, u. Krit. des piaton. Dialogs L., Analecta Graeciensia, 1893, 
S. 123—140. Die Frage nach seiner Echtheit K. Schimek, Pr., Wien 1875. A. Wirth, 
Pl.s Lysis nach 394 v. Ch. entstanden, A. f. G. d. Ph., IX, 1896, S. 163—164. 

Ueber den Dialog Euthyphron handeln u. A.: O. Rieser, De Pl.s Euthyphrone, 
D. I., Frauenfeld 1880. J. Wagner, Zur Athetese des Dialog. Enth., Brünn 1882;' Ueb. d. 
datötyg b. Plat. mit v Rücks. auf Schaarschmidts Athetesen d. Dial. Euth. J. Lechthaler, 
G.-P., Meran 1879. öuman, Beitrag zur Erklär, des piaton. Dialogs Euthyphr., Ztschr. 
für österr. Gymn., 45, 1894, S. 681—694. C. Wagner, Ueber Pl.s E., zur Fr. seiner 
Echth. u. zu sein. Erläuter., Festsohr. f. Fricdländer, S. 438 ff. K. Meiser, Ueb. Pl.s 
Euthyphron, Pr., Regensb. 1901. 

Den Dialog Kriton hat gegen Ast als einen echten Dialog Piatons J. H. Bremi 
in seinen .Philo«. Beiträgen aus der Schweiz" I, Zürich 1819, S. 131—142 ver- 
theidigt. Ueber ihn handelt ausserdem Herrn. Stier, Erläuterungen, Betrachtungen 
und Parallelen zu Piatons Kriton, G.-Pr., Mühlh. in Thür. 1874. K. Mewes, Ist Pl.s 
Kr. ein philo«, wichtiger Dial.?, Pr., Magdeb. 1888. Gegen die Echtheit auch K. Meiser 
in Kritischen Beiträgen, Münch. 1891. A. Rabe, PI.« Apologie it. Kriton logisch- 
rhetorisch analysirt, Pr., I — II, Berl. 1897 — 1898. Hrm. Gomperz, Ueb. d. Abfassungs- 
zeit des piaton! Kriton, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 109, S. 176—179, setzt den Kr. nach 
dem Gorgias, Menon, Phaedon vor die Republik. Den Gedankengang der Apologie 
giebt an: G. A. Kähler, Gotting. Diss., Tilsit 1871, s. auch K. Mendl, D. plat. Apol. 
d. wirkl. Vertheidigungsrede Sokr., P., Kaaden 1891. E. Vayhinger, Neutestament!. 
Parallelen zu PI.« Apologie des Sokr., Pr., Blanbeuren 1901. S. auch Schanz in d. 
Einleit. zur Apol., ob. S. 160. W. Vollnhals, Ueb. d. Verhältn. der Rede des Isokrates 
II. «vtiddottog zu Pl.s Apologie des S., Bamb. 1897. I. Vasold, Diss., Erlang. 1898, 
behandelt dasselbe Thema. Th. Gomperz, Vortr. üb. d. Apologie in d. Verhdl. der 
43. Versamml. deutscher Philologen, Lpz. 1896. Wetzel, Ueb. d. Composition d. litterar. 
Char. u. die Tendenz der piaton. Apol., Gymnasium, 14, 23 ff. Vergl. ausser den Einleit. 
der Herausgeber u. Uebersetzer insbesondere Schaarschmidt, die Sammlung etc. gegen, 
u. Grote, Plnton etc. für die Echtheit des Euthyphron, Kriton u. a. kleinerer Dialoge. 

Ueber den Dialog Protagoras handeln: W. Nattmann, De PI. Prot., Emmerich 
1854, Kroschel, Zu den chronol. Verh. des pl. Protag., in der Ztschr. £ d. G.-W. XI, 
1857, S. 561—567, und G.-Pr., Erfurt 1859. Richard Schöne, Ueber PI. Prot., 
ein Beitrag zur Lösung der pl. Frage, Lpz. 1862. Meinardua, Wie ist Pl.s Protag. 
aufzufassen? G.-Progr., Oldenburg 1865. Waldeck, Analyse des pl. Protag., G.-Pr., 
Corbach 1868. H. Kirschstein, Ueber Piatons Protagoras, Pr. d. Bürgerech., Guinbinnen 
1871. Phil. Hannwacker, Ueber Piatons Protag., G.-Pr., Kempten 1871. Kranz Schmied, 
Ueber die Rede des Protagoras im gleichnamigen piaton. Dialog, Gr.-Pr., Taschen 
1873. Ambras. Mayr, Charakterbilder aus Protagor.» Pr. d. Mittelschulen zu Komotau, 
1876. C. Schirlitz, Zu Pl.s Prot, in : Ztschr. f. d. Gymnasialw., Bd. 30, 1876, S. 401—446. 
A. Westermayer, Der Mythus in PI.« Prot., Nürnb. 1877; der«., Der Protagoras de« 
Plate, Erlang. 1882. L. Spielmann, Protagoras im Hause des Kallia«. Pr. d. Kantons- 
lehranst. zu Sarnen, 1878. H. v. Kleist, Die methodolog. Bedeut. des piaton. Dialogs 
Protag., in Philolog., Bd. 39, 1879, S. 1—32. F. Ramorino, in Piaton. Protag. ex- 
planationes, Turin 1880. E. Joyau, Pl.s Protag., s. Socratica de Natura virtutis doctrina. 
Pari« 1880. A. Grossmann, D. philo«. Probleme in PI.« Prot., Pr., Neumark i. W. Pr. 
1883. W. Münscher, Gliederung de« plat. Pr. etc., Pr., Jauer 1883. Kariowa, Zu 
Pl.s Protagoras, Pr., Ple«s 1896. I. Böhme, Zur Protagoraafrage, Progr., Hamb. 1897. 
C. Schirlitz, Der Beweis f. d. Identität der Tapferkeit u. des Wissen« in Pl.s Prot., 
Pr., 8targard i. P. 1901. 

Ueber den Dialog Menon handeln: Schleiermacher, Ast (der den Dialog Menon 
dem Piaton abspricht), C. F. Hermann (ind. lect. Marb. 1837, wiederabgedr. in Jahns 
Archiv 1837, S. 51—65); Albcrti in der Ztschr. f. Gymn.-Weaen XXI, Berl. 1867, 
S. 177—196 und (für die Echtheit gegen Schaarschmidt argumentirend) ebd. S. 817 
bi* 832. Paul Proschko, Ueber Piatons Dialog Menon (Gedankengang und Gliederung 
de« Dialogs), G.-Pr. von Krumsmfinster, Linz 1872. A. Gottscbick, Ueber Piatons 
Menon u. Philebus, Berl. 1875. A. Favaro, Sulla ipotese geometrica nel Menone di 
Piatone, Padova 1875. A. Gercke, D. Hypothesis in Pl.s Menon, A. f. G. d. Ph., II. 
170-174. C. Demme, D. Hypothesis in Pl.s M., Pr., Dresd. 1888. Ferd. Dümmler, 
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Akademika, Cap. II., s. auch das M Anhang IV: E. mathemat. Lehrsatz in PU Menon 
o. d. Elementenl. des Timaioe. P. Tannery, L'bypothese geometrique da Menon de PL, 
A. f. G. d. Ph., II, 1889, 609—514. E. Tbeissen, Logischer Zusammenhang in PI.« 
Dialog M., Pr., Emmerich 1894. K. Läddecke, Die Terminologie im Menon in ihr. Be- 
deutung für die Frage der Echtheit o. d. Abfassuogsxeit des Dialogs, Pr., Celle 1900. 
O. Apelt, Die mathemat. Stelle im M., Festschr. f. Gomperz, 1902, S. 290—297. 

lieber den Gedankengang und die Tendenz des Dialogs Gorgias bandeln ins- 
besondere: Job. Bake, De Gorg. Plat cons. et ingenio, in dessen: Scholien bypomne- 
iu ata, III, Lugd. Bat. 1844, p. 1—26. W. Münscber, Ueber die Zeitbest. in Pl.s. 
Gorgias. G.-Pr., Hersfeld 1865. Ludw. Paul, Ist die Scene für den Gorg. im Hause 
des Kallikles? Festgruss an die (27.) Philologen- Vera, zu Kiel, 1863, S. 13—43. Chr. 
Cron, Beiträge zur Erklärung des plat. Gorgias, Lpz. 1870. Fid. Mähr, Typische Zeich- 
nungen in PJatons Dial. Gorgias, G.-Pr., Triest 1872. L. Paul, Ueber den Begriff der 
Strafe in Piatons Gorg., in: Ztschr. f. d. Gymn., Bd. 30, 1876, 8. 593— 603. R. Hirzd, 
Pythagoreisches in Piaton» Gorgias, in: Comment. in honorem Tbeod. Mommsen, 1877, 
S. 11 — 22. J. Märkinger, Die Rhetorik nach d. platonisch. Dialoge Gorgias, G.-Pr., 
Seitenstetten 1877. L. Panl, D. religionsphilos. Gedanken in d. Lehrdicht, des Gorgias 
S. 523—527, in: Ztschr. f. d. Gymnialwesen, 33, 1879. S. 753— 768. C. Huit, Le 
Gorgias. Comment. gramm. et litt, des chap. 37 — 83, precede d'une etude snr le style 
de PI. et suivi d'un appendice sur les mythes de ce phil., Par. 1884. K. J. Liebbold, 

D. Bedeut. des plat. G. u. dessen Beziehungen z. d. übrigen Dialogen, Pr., Rudolstadt 
1885. Ch. Cron, Die Frage nach der Gliederung des piaton. Dialogs Gorgias, in: Jahrbb. 
f. Philol. 133, 1886, S. 563—562. P. Natorp, Ueb. Grundabsicht u. Entstehungszt. v. 
Pl.s Gorgias, A. f. G. d. Ph., II, S. 394—413. C. Scbirlitz, Beiträge zur Erklär, der 
Platon-Dialoge Gorgias u. Theät., Pr., Neustettin 1868, s. anch unt Ferd. Dümmler, 
Pl.s G., Akad., Cap. V. S. Sudhaus, Zur Zeitbestinim. des Eutbydem, Gorg. u. der 
Republik, Rh. Mus., 44, S. 52—64. E. Friedrichs, Pl.s L. v. d. Lust im G. u. Philebns, 
Diss., Halle 1890. C. Schirlitz, Noch einmal d. Gliederung des platonisch. Dialogs 
Gorgias, Jahrb. f. dass. Philol. 151, 1895, S. 343—362, 442—462. Gast. Glogau. 
Gedankengang v. Pl.s Gorgias, A. f. G. d. Ph., VIII, 1895, S. 153—169. J. Stender, 
Pl.s Gorgias. Mit Einleit u. Comment. f. d. Gymnasialprima berausgeg., Halle 1900. 

Ueber den Tbeätet vergl. L. G. Dissen, De arte combinatoria in Plat. Theät., in 
Dissens kl. 8cbr., Gotting. 1830, 8. 151—160. Max Scbneidewin, Disquis. philo*, de 
PI. Tbeaeteti parte priori speeimen, diss. inaug., Gotting. 1865. Ose. Schulze, Der 
ptaton. Wissensbegr. im Dialog Theätet, G.-Pr., Naumburg 1873. J. Kreienbübl, Nrue 
Untersuchungen' über den Tbeätet des Piaton, Pr. d. Kantonssch., Luzera 1374. 

E. Schnippet, Die Widerlegung der sophist Erkenntnisstheorie im piaton. Theätet, 
Realsch.-Pr., Gera 1874. Fr. Schultess, Die Abfasgungszeit des piaton. Theätot, 
Srrassb. 1875. H. Schmidt, Krit. Commentar zu Piatons Theät. (aus Jahrbb. f. dass. 
Philol., 9. Suppl.-Bd.), Lpz. 1877, Excget. Commentar (ebendaher, 12. Suppl.-Bd.), Lpz. 
1880. H. Crede, D. Krit. d. L. des Protagoras in Pl.s Tb., Diss., Offenbach 1880. 

F. Michelis, Pl.s Tb. mit speciell. Bez. auf d. Commentar v. Dr. H. Schmidt — , sowie 
auf Cartesios 1 Meditationen n. Kanu Krit. d. rein. Vera, als Grundlage einer richtigen 
Erkenntnissl. bearb., Freib. i. Br. 1881. S. auch das unt. citirte Werk v. Peipers. Er*. 
Rohde, Die Abfassnngsz. des piaton. Theaitetos: in: Jahrbb. f. Phil., Bd. 123, 1881. 
S. 321—326, u. Bd. 124, 1882, S. 81—90. Theod. Bergk, Wann ist Pl.s Tb. ab- 
gifaggt?, in: Fünf Abhandl. zur Gesch. der griech. Ph. u. Astronomie, Lpz. 1883. 
S. dazn F. K roier, Z. PI.s Th. n. Th. Bergas Abhandl.: .Wann ist etc.?*, Pr., Wien 
1894. J. Horowitz, Ueb. Pl.s TheäL, seine Bedeot n. Stellung innerhalb der piaton. 
Lehre und seine Abfassungszeit, Pr., Thorn 1884. E. Zell er, Ueb. d. zeitgeschicht- 
lichen Beziehungen des piaton. Tbeätet, in: Sitzungsber. d. Berl. Akad., 1886, 8. 631 
bis 649, s. auch dens., Ber. d. Berl. Ak., 1887, S. 211 ff. M. Jecintecki, Ueb. d. Ab- 

• fassungszeit der plat Dial. Theaitet u. Sophistes, mit Einleitung üb. d. Versuche d. Ge- 
lehrten, d. Zeitfolge plat. Schriften zu bestimmen, Lemberg 1887. C. Würz, D. sen- 
sualist Erkenntnissl. der Sophisten n. Pl.s Widerleg, ders., Pr., Posen 1888. P. Natorp, 
Aristipp in Pl.s Th., A. f. G. d. Pb. t III, 8. 347—362. E. Rohde, D. Abfa^uo^z. 
des plat. Th., 5 Aufsätze, jetzt in: Kleine Schrift., Tüb. u. Lpz. 1901, L S. 256—31'*. 
geg. Köstlin u. Zeller. E. Zeller, D. Abfassungsz. des piaton. Th., A. 1 G. d. Ph., IV, 1891, 
8. 189—214; ders., Noch ein Wort üb. d. Abfassungsz. des plat. Th., ebd., V, 1802. 
S. 289—301. H. Rick, Neue Untersuchung, üb. d. plat Th., Pr., München 1891, 
Fortsetzung 1896. W. Brinkmann, D. Erkenntnisstheorie in Pl.s Theätet, Pr., Berz- 
dorf 1896. P. Natorp, Untersuchung, üb. Pl.s Phaednis u. Tbeätet, A. f. G. d. Ph-, XII. 
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1899, S. 1—49, 159—186, XIII, 1900, S. 1—22. Auf die Abfassungszeit des Phädrus 
u. Tbeätetgeht: Susemihl, Neue platonische Forschung., 1. Stück. Univ.-Pr., Greifsw. 
1898; das 2. Stück, Rhein. Mus., 53, 1898, S. 448—459, 526—540, auf das Verh. des 
Theät. zur Schrift des Protagoras. A. Brandstätter, Das Wissen nach Pl.s Dialog Th., 
Fr., Salzb., 1900. 

Ueber den Kratylus handelt einerseits, die Unechtheit behauptend, Schaarschmidt. 
Ueber die Unechtheit des Dialogs Kratylus, im Rhein. Mus., N. F., XX, 1865, S. 321—356 
und in seiner Schrift: Die Sammlung etc., S. 245 ff., andererseits Alberti im Rhein. 
Mus. XXI, 1866, S. 180—209, und ebd. XXII, 1867, S. 477—499, wie auch in den 
Gört, gel. Anz. t. 8. Mai 1867, und besonders Theodor Benfey in den Nachrichten 
von der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Güttingen, No. 8, 7. März 1866: «Auszug einer Ab- 
handlung über die Aufgabe des piaton. Dialogs Kratylus", und in eben dieser seitdem 
in den Abhandlungen der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gotting., 12. Bd., aus den Jahren 1864 
bis 1866, und auch separat, Gotting. 1866, veröffentlichten Abhandlung selbst, auch 
Lehr« im Rhein. Mus., N. F., XXII, 1867, S. 436—440, wiederabg. bei Lehrs Uebers. 
des Phädrus u. Gastm., Lpz. 1870, im Anhang. R. Lnckow, de Plat. Cratylo, G.-Pr., 
Treptow 1868. Woldem. Hayduck, De Cratyli Platonici fine et consilio, Breslau 1868. 
Herrn. Schmidt, Piatons Crat., erläutert Halle 1869. Dreykorn, der Crat ein Dial. Pl.s, 
Fr., Zweibrücken 1869. Ch. Cucuel, Quid sibi in dialogo qui Cr. inscribitur propo- 
i-uerit P , Par. 1887; der»., L'origine du langage dans le Cr. de PL, Annales de la 
faculte des lettre« de Bordeaux 1890, 4. F. Dümmler, Die Vorsebungsl. der Memora- 
bilien n. die Phys. des Kratylos, Akad. Cap. VI. Fr. Schäublin, Ueb. d. plat. Dialog 
Kr., DUs., Basel 1891. H.Kirchner, D. verschiedenen Auffassungen des piaton. Dialogs 
Kr., Pr., Brieg I— IV, 1893—1901. P. Rosenstock, Pl.s Kratvlos u. d. Sprachphilo«. 
der Neuzeit, Pr., Strasburg W.-Pr., 1893. 

Ueb. d. Person des Logographen in Pl.s Euthydem handelt C. Fischer, Pr., 
Lemberg 1880. S. Sudhaus s. b. dem Dialog Gorgias. Crou, Zu Pl.s Euthydemos, 
Her. d. philo«, hist. Cl. der Ak. in Münch., 1891, S. 556—638. K. Lüddecke, D. 
Fragen der Echtheit u. Abfassungszeit des Euthyd., Pr., Celle 1897 (hält den E. für 
unecht, von Aristoteles oder aus dem aristotelisch. Kreis wenigstens herrührend). 

Ueber den Dialog Parmenides handeln: Suckow, diss., Breslau 1823. Ed. Zeller 
in den .Plat. Studien* und im 2. Bde. seiner .Philos. d. Gr.", 1846, S. 346—361. 
Kuno Fischer, De Parm. Plat., Stuttg. 1851. Dass dieser Dialog nicht von Piaton, 
sondern von einem Megariker verfasst worden sei, sucht Socher darzuthun in seiner 
oben angef. Schrift; dass derselbe nicht von Platon, sondern von einem zum Skepticismu« 
«ich hinneigenden Platoniker stamme, Ueberweg in den platon. Untersuchungen, 
S. 176 ff., und besonders in der Abhandlung .der Dialog Parm." in den Jahrbb. f. 
das«. Phil. 1863, S. 97— 126, wie auch Schaar Schmidt und Werner Luthe, De Parm. 
qui Piatoni tribuitur, Monasterii 1863. Die Unechtheit behauptet auch C. Huit, De 
l'authenticite du P., Par. 1873. Die Echtheit suchen darzuthun: Deuschle in den 
Jahrbb. f. class. Philol. 1862, S. 681—699. Neumann, De PI. quem vocant Parm., 
D. I., Berl. 1863. Franz Susemihl, Einl. zu s. Uebers. d. Parm. in der metzlerschen 
Samml. Vergl. Mehring, Die griech. Dial. auf ihrem Höhepunkte, in der Ztschr. t 
Philo«., Bd. 45. Halle 1864, 8. 11-49 und 145-200 (wo der schwerlich haltbare 
Versuch gemacht wird, den Dialog dem Aristoteles zu vindiciren); ferner Schramm, 
Ueber Pl.s Dial. P, Pr., Bamberg 1869. Ant. Frz. Schultze, Gedanken über Pl.s P., 
Diss., Rostock 1870. K. Chr. Planck, Ueber die Bedeut. u. Echth. des platon. P, in: 
N. Jahrbb. f. Ph., Bd. 105, 1872, S. 433 —463, 529 -561. O. Apelt, Unters, üb. d. 
P. des PI., Weimar 1879. K. Göbel, Ueb. d. plat P., Gütersloh 1880. v. Kirchmann, 
Ueb. Pl.s P., in: Philos. Monatsh-, 17, 1881, S. 1—27. A.Keil, Ueb. d. pl. D. Parm., 
Pr., Stolp 1884. C. Schirlitz, D. Pl.s Parmenide, Pr., Neustettin 1884. R, Jecht, 
Welche Stellung nimmt der Dialog Parmenides zu der Ideenlehre Platon« ein?, Pr., 
Görlitz 1885. W. Ribbeck, Ueb. PI. P, Philos. Monatsh. 23, 1886, S. 1—35, der zu 
erweisen sucht, dass ein Aristoteliker der Verf. des Parm. sei. F. Tocco, Del Parmenide, 
del Sofista e del Filebo, Firenze-Roma 1893. A. E. Taylor, On the Interpretation of 
Pl.s Parmenides, Mind. 1896, Octob., 1897, July-January. E. Raab, Bemerkungen z. 
d. erst. Th. d. P, Pr., Schweinf. 1899. 

Den Dialog Phädrus behandeln insbesondere: Aug. Bernh. Krische, Ueber Piatons 
Phädrus (aus den »Gött Inger Studien", 1847, abgedr.), Götting. 1848. Jul. Deuschle, 
Ueber den innern Gedankenzusammenhang im Phädr., in: Z. f. d. A.-Wüts. 1864, S. 25 
bis 44; Die plat. Mythen, insbesondere der Mythus im Phädr., Hanau 1854. C. R. 
Volquardsen, Pl.s Phädr., Pl.s erste Schrift. Kiel 1862. E. Bratuschek, Plat Pbaedri 
dispositio, diss., Berl. 1866. Carl Schmelzer, Zu Pl.s Phädrus, Pr., Guben 1868. 
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F. Scbedle, Kinleit. zu Piatons Phaidros, G.-Pr., Görz 1869. J. Werber, Die Rede de« 
Isokrates geg. d. Sophisten in ihr. Bez. z. Frage über die Abfassungszeit des piaton. 
Phädrus, G.-Pr., Teschen 1872. Wilh. Hinze, Ueber Plan und Gedankengang in 
Piatons Phädrus, In. -Dias., Regina. 1874. A. Hosek, Wie hängen die Unterredungen 
des zweiten Theils des piaton. Dialogs Phaidros mit jenen des ersten Theils zusammen? 
Chrodim 1875. Fr. Rausch, Quaeritur, quid ex raticinio de Isocrate a Socrate in extrema 
parte Phaedri Platonici facto elici possit ad definiendum tempus quo dialogus exaratus 
esse existimandus sit, Budweis 1875. Otto Steinwender, Ueber d. Grundgedanken des 
piaton. Phädros, Pr. des Mariahilfer G. zu Wien 1876. Ziwsa, Der ägypt. Mythus im 
Phädrus des PI. u. seine Consequenzen, in: Ztschr. t österr. Gynin., Bd. 29, 1878. 
S. 241—252. H. Usener, Abfassungszeit des piaton. Ph., in: Rhein. Mus., Bd 35. 
1880, S. 131—151. Fr. Susemihl, D. Abfassungsz. des pl. Pb. in: Jahrbb. f. Philo!., 
1880, S. 707—724. u. ebd., 1881, S. 657—670. Neue piaton. Forschungen I. Index. 
Greifsw. 1898. Th. Kindelmann, D. philos. Gehalt des Mythus in PI.» Ph., Pr.. 
Kremsier 1881. II. Hahn, D. gegenseit. Verh. der plat. Dialoge Ph. u. Symp., Pr.. 
Birkenfeld 1882. Fr. Thedinga, Die Bedent der Reden in PI.s Ph., Pr. d. Realsch.. 
Hagen 1883. C. Wenzig, Die Conception der Ideen!, im Ph. bildet den einheitl. Grund- 
gedank. dies. Dialogs u. liefert den Schlüssel zur plat. Ideenl. Oberhaupt, I.-D., Breslau 
1883. F. Muche, Der Dialog Phädrus u. d. piaton. Frage, Pr., Posen 1885. J. Borr, 
Queations connected with PI. Phädros, in: Journ. of Philol. 1886, S. 80—85. Schon- 
born, Zur Erklärung des pl. Phädrus, Pr., Pless 1887. F. Susemihl, De Plat. Pbädr« 
et Isocratis contra sophistas oratione, Greifsw. ind. lect. 1887. Fr. Lukas, D. grosse 
Mythos in Pl.s Phaidros, Philos. Monatsh., Bd. 24, 1887, S. 292—315. P. .Seliger. 
Pl.s Ph., A. f. G. d. Ph., IV, 1891, S. 215-238. P. Natorp, Pl.s Ph., Philol. 48. 
S. 428—449, 583—628; den., Untersuchung, z. Pl.s Phädrus u. Theätet. XII, 1899, 
S. 1—49, 159—186. XIII, 1900, S. 1—22; ders., Pl.s Phädrus, Hermes. 35, 1900. 
S. 385—436 (hält den Ph. für jünger als die ganze sokratisirende Periode Pl.s, älter 
aber als den Theätet, Kratylus, Phaedon, das Gastmahl, den Staat, Abfassungszeit 
etwa 390, auch später). E. Holzncr, Pl.s Ph. u. d. Sophistenrede des Sokrates, Prager 
Studien %. d. Gebiet der class. Alterthumswissensch.. IV, Prag 1894. t. Holzinger, 
Ueb. Zweck, Veranlass, u. Datir. des plat. Ph., Festschr. f. Joh. Vahlen, 1900, S. 667 ff. 

Von dem platonisch. Symposion handeln: F. A. Wolf, in dessen venu. Schriften 
S. 288- 339. Carl Fortlage, Philos. Meditationen über Pl.s Sympos., Heidelb. 1835. 
Ders.. Ueber das Gastm. des Piaton, in: Sechs philos. Vorl., Jena 1869. Ferd. Del- 
brück, De PI. symp., Bonn 1839. Albert Schwegler, Ueber die Composition de* 
pl. Sympos., Hab.-Schr., Tübing. 1843. Franz Susemihl, Ueber die Compos. des pl. 
Gastm., in: Philol. VI, 1851, S. 177 ff. (nebst nacbträgl. Bern. ebd. VIII, 1853. S- 153 
bis 159). Deinhardt, Ueber den Zusammenbang des piaton. Symposion, G.-Pr., Brom- 
berg 1875. Lindemann, De Agathonis oratione, quae est in conrivio Piatonis, G.-Pr.. 
Dresd. 1871. M. Wohlrab, Knabenliebe und Frauenliebe im piaton. Sympos., Jahrbb. 
f. Philol., 119, 1879, S. 673 -684. W. Resl, Verhältnis» der fünf ersten im piaton. 
Sympos. Yorkommenden Reden zur Rede d. Sokr. u. Alkib., Brody 1886. M. Koch. 
Die Rede des Sokrates in Piatons Sympos. u. d. Problem d. Erotik, Berlin 1886. 
H. Was, Pl.s Symposion, Arnheim 1887. D. Wolcott, The Symp. of PI., in: The 
Piatonist, Bd. 3, S. 148—162. R. Hochegger, Ueber die piaton. Liebe. Berlin 1887 
S. auch unt. S. 186. Ludw. v. Sybel, Pl.s Symposion, e. Programm der Akademie. 
Maro. 1888; ders., Pl.s Technik an Sympos. u. Euthydem nachgewiesen, ebd. 1883: 
ders., De Piatonis prooemiis academicis, ebd. 1889-, Pl.s akadem. Schriften, Preu**. 
Jahrbb., 64, S. 696—716 f. J. Zannetos, ZvpßoJUA (pttoaoq>ixai elg rot» HÄdfuP. 
avfin., Erlang. 1888. C. Schirlitz, Beiträge zur Erkl. der Rede des S. in Pt.s Symp.. 
Jahrbb. f. Philol.. 1893, S. 561—685, 641—665. Das Verhältniss des piaton. Gast- 
mahls zum xenophoutischen betreffen: Boeckh, De simultate. quam Plato cum 
Xenoph. exereuisae fertur, Berol. 1811, kl. Sehr., Bd. IV, S. 1 ff. (vergl. Boeckh in 
v. Raumers antiquar. Briefen, Lpz. 1851, S. 40 ff., kl. Sehr., Bd. VII, S. 585 f.) 
K. F. Hermann, Nnm. PI. an Xenoph. Conviv. suum prius »cripserit, atque de eonsil- 
horum libell., ind. lect. Marb. 1834; Vermuthung, dass Piatons Svmpos. älter sei sl* 
das Xen., gerechtfertigt, ebd. 1841 (cfr. ind. lect. Gotting. 1844, 1845). Zur Frag* 
über das Zeitverhältniss der beiden Symposien, in: Philol. VIII. 1853, S. 329—333 
Arn. Hug (für die Priorität des xen. Gastm., wohl mit entscheidenden Gründen), i" : 
Philol. VII, 1852, S. 638—695. Georg Ferd. Rettig (auch für die Priorität der 
xenoph. Schrift und speciell über die Reden des Sokrates u. Pausanjas), Progr., Bern 
1864; ders., Kritische Studien u. Rechtfertigungen zu Piatons Svmp., ebd. 1876; der*.. 
Knabenliebe u. Frauenl. in Pl.s S., in: Philol.. Bd. 41, 1882, S. 414-444. V. r»\mer, 
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Zur Frage über das gegenseit Verh. der Symposien des Xenopbon u. Piaton, Progr., 
Baden (Oesterr.) 1878. C. Lüddecke, Ueber Beziehungen zwischen Sokxates' Lobrede 
auf Helena u. Pl.s Symposion, Rhein. Mus., 52, 1897, S. 628—632. A. Graef, Ist 
PI .s oder Xenophons Symposion das frühere? Pr., Aschaffenb. 1898 (für die frühere 
Abfassung des platonischen). S. auch die Abhandlung, üb. d. xenophont Sympos. ob. 

Den Phadon betreffen u. a.: C. F. Hermann, De Plat Phaedonis argumento, index 
lect, Marburg 1835. Susemihl, Ueber Zweck u. Gliederung des Phädon, in: Philol. 
V, 1850, S. 385 ff. Herrn. Schmidt, Krit. Commentar zu Pl.s Ph., Halle 1850—1852; 
Beitr. z. Erkl. v. Pl.s Ph., in: Z. f. G.-Wes. VI, 1852, Heft 5, 6, 7; Pl.s Ph. sachl. erkl., 
G.-Pr., Wittenb. 1854; diese auch in: H. Schm., Gesammelte kl. Sehr., Wittenb. 1874. 
Liebhold, Ueber Bedeutung des Dialogs Phädon f. d. piaton. Erkenntnisstheorie u. 
Ethik, Rudolst. 1876; der»., Zu Piatons Phaidon, Jahrbb. f. Philol., 133, 1886, S. 683 
bis 691. C. Schirlitz, Zu Pl.s Ph. 62 a, 67 e, in:*Jahrbb. f. Piniol., 113, 1876, S. 193 
bis 204. Dieckmann, Ueber einige Umstellungen in Pl.s Ph., G.-Pr., Bückeb. 1877. 
A. Homma, Erörterung der künstlerischen Form des pl. Dial. Ph. u. Prüfung der Gültig* 
keit der ebendas. entwickelten Beweise f. d. Unsterblichk. d. Seele, G.-Pr., Budweis 1880. 
G. Lamparter, Noch einmal zu Pl.s Ph. 62 a, Pr., Stuttg. 1886. A. Seelisch, Die 
ethischen Partien im piaton. Phädo, in: Philos. Monatsh. Bd. 22, S. 321—352. Jul. 
Baumann, PI.« Ph. philos. erklärt u. durch die späteren Beweise f. d. Unsterblichkeit 
ergänzt, Gotha 1889. J. Hartmann, Ad Piatonis Phaedonem, Mnemosyne 20, S. 152 
bis 167. A. Wilder. A study of the Ph., Bibliotheca Platonica, I, S. 274—283. 
G. Glogau, Gedankengang von Pl.s Phaedon, A. f. G. d. Ph., VII, 1894, S. 1—27. 

A. Espinas, Du sens du mot <pQov(td, Phäd. 62 b, A. f. G. d. Ph., VIII, 1895, S. 443 
bis 448. G. Pftlzl, Die Beweise für die Unsterblichk. der Seele in Pl.s Ph., Progr., 
Marb. 1897. O. Biltz, D. Phaedo Piatons und Mendelssohns, Diss., Erlang. 1897. 
P. J. B. Egger, Pl.s Ph. ästhetisch gewürdigt, I. Die Idee im Ph., Pr., Sarnen 1898. 
W. Windelband, Zu Pl.s Phaidon, in Strassb. Festscbr. zur 46. Versamml. deutscher 
Philol. etc., Strassb. 1901, S. 287—297. Vergl. die in § 42 citirten Abhandlungen, 
auch Gust Schneider, Die Weltanschauung Pl.s, § 41. Ueber die Paprrusfragraente 
des Phaed. s. ob. S. 163. 

Ueber Piatons Staat handelt u. A.: C. V. Tchorzewski, Kasan 1847. Die chrono- 
logischen Verhältnisse haben Boeckh und C F. Hermann in mehreren Programmen 
(Berlin 1838, 39,40, Marburg 1839) behandelt. Georg Ferd. Rettig, Ueber Steinhart*, 
Susemihls und Stallbaums Einleit. zu Pl.s Staat, in: Rhein. Mus., N. F. XVI, 1861, 
S. 161—197. W. Wiegand, Ueb. d. Einheit u. Eintheilung der piaton. Politie, G.-Pr., 
Worms 1840; Einleit in Piatons Gottesstaat, Beil. z. G.-Pr., Worms 1858; Gedanken- 
gang u. Plan der piaton. Politie, Anhang zu d. Uebersetz. der 5 letzten BB., S. 419 
bis 453, Stuttg. 1857; Verdeutschung der 5 ersten, Worms 1870. Bacher, Die dramat. 
Compos. u. rhetor. Dispos. d. Rep., G.-Pr., 1. Th., Augsburg 1869; 2. Tb., ebd. 1874; 
3. Th. t 1875. W. Oncken, Die Staats!, d. Arist., Lpz. 1870, S. 105 ff. A. Krohn, 
Der platonische Staat, Halle 1876 (1. Bd. von: Studien zur platon.-sokrat Litteratur. 
Es ist dies ein Versuch, die Tradition in Betreff der platonischen Schriften vollständig 
umzustürzen, der freilich nicht geglückt ist. Doch wird man Krobns Beweisführung 
dafür, dass der Staat Piatons kein einheitliches Werk sei, beistimmen müssen). Kntzner, 
Die innere Gliederung des platonischen Dialogs vom Staate, Bunzlau 1877. Aless. 
Chiappelli, Le Ecclesiaznse di Aristofane c la repubbl. di Piatone, in: Rivista di 
fUoIogia, 1882, S. 161 — 273; den., Ancora sui rapporti fra I'Ecclesiazuse e la Repubblica 
Plat., Riv. di 61., 1887, S. 343—352. (Ch. nimmt mit Teichmüller an, das* die aristophan. 
Komödie gegen Piatons Staat gerichtet sei, von dem also ein Theil bei der Abfassung 
des Stücks — Aufführung 390 v. Chr. — hätte veröffentlicht sein müssen.) Joh. Nusser, 
Pl.s Politeia, nach Inhalt und Form betrachtet, Amberg 1882. Guggenheim, Zur 
Composit. d. pt. Rep. in ihr. Verh. zur Entwickel. d. plat. Ethik, in: Ztschr. für 
Völkerpsych., 15, 1884, S. 136—164. A. Dreinhöfer, Pl.s Sehr, über den Staat nach 
Disposition u. Inhalt, Pr., Berl. 1886. B. Grimmelt, De reipublicae Plat compositione 
et unitate, Diss., Berl. 1887. C. Westerwick, De republica Piatonis, Diss., Münster 
1887. S. Sudhaus, s. beim Dialog Gorgias. 

Ferd. Dümmler, Prolegomena zu Pl.s Staat u. d. piaton. u. aristotelisch. Staatsl., 
Pr., Ba*el 1891. H. K. Jones, Key to the rep. of PI., Bibliotheca Platonica, I, 4, 
S. 255 — 273. R. Kunert, D. doppelte Ree. des piaton. Staats, Progr., Spandau 1893. 
O. Apelt Zu Pl.s Politeia, Jahrbb. f. Philol., 148, 1893. H. Dietzel, D. Ekklesiaz. 
de« Aristoph. o. d. piaton. Pol., Ztschr. f. Litt. u. Gesch. d. Staatswissensch., 1, 1893. 

B. Jowett u. L. Campbell in d. Ausgabe der Republ.: Essays bv the late Prof. Jowett 
(nicht vollendet) u. bv Prof. L. Campbell, 1—340, u. Notes in Vol. III. S. dazu 
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Gomperz, Die Jowett-Campbellsche Ausg. de« „Staates" und die Piaton. Chronologie, 
Ztsehr. f. Ph. n. ph. Kr., 109. A. Backhau«, D. Gedankengang de« ersten Buchs de* 
platonisch. Staats, Fr., Köln 1894. J. Nusser, Ueber das Verhältnis« der platonischen 
Politeia zum Politikos, Philol., 53, 1894, S. 13—37. P. Natorp, PI.« Staat und die 
Idee der Socialpädagogik, aus d. Archiv f. sociale Gesetzgeb. u. Statistik, Berl. 1895. 
F. Dümmler, Zur Composition des piaton. Staates m e. Excurs üb. die Entwickelang 
der piaton. Psychologie, Pr., Basel 1896. B. Diedertch, s. unt. b. d. Dial. Politicus. 
R. L. Nettleship, Lectures on the Republic of PI., ed. by G. R. Bessun, London. 
J. Hirmer, Entstehung und Komposition der platonisch. Politeia, gekrönte Preisschrift, 
München 1897 (für die Einheit der Republ.). Job. ab Arnim. De reipublicae Piatoni« 
compoeitione ex Timaeo illostranda. Pr., Rostock 1898. Carl Nohle, Auswahl v. PI.» 
Politeia, mit Ei nie it. u. Anmerk. hrsg. Halle 1898. S. auch E. Pfleiderer, ob., E. Rdide, 
Psyche, II, S. 265 ff., Anm., HirzeT, Dialog I, 230 ff. Ueber Usener« Analyse s. d. 
Progr. v. Brandt, M.-Gladbach 1890: Zusammentreffend m. Rohde, vergl. Usener bei 
Crusius, Erw. Rohde, Tübing. u. Lpz. 1902, S. 277 ff. — Principielle Verteidig, der Zer- 
legung (geg. Gomperz) u. Einzelbeitrage : Gercke, D. Analyse als Grundlage d. höheren 
Krit., Jahrbb. f. d. cl. A., VII, 1901, S. 89 ff. 

Den Timäus betreffen (ausser Boeckhs, Stallbaums, Martins, Steinhart» etc. Ab- 
handlungen) auch noch: Ladevi Roche, Le vrai et le faux Piaton, Bordeaux 1867. 
Gumlich, Zur Würdigung u. zum Verständnis* des Tim., G.-Pr., BerL 1869. E. Hiller, 
De Adrasti Peripatetici in Plat Timaeum commentario, in : Rhein. Mus. N. F., 26. B., 
1871, 8. 582—589. Aug. Hopf, Ueb. die Einleit. des Timäus, Pr. d. Studienanstalt in 
Erlangen, 1884. Jul. Graham, Interpretation of the Timaeus, in: The Piatonist, III, 
S. 425—441, 505—516, 636—642. P. Rawach, De Piatonis T. quaestiones crit., Berl 
1888. Sartoriu«, Ruht oder bewegt sich die Erde im T.?, Ztschr. f. Ph. u. philo«. Kr., 
93, 1888, S. 1—25. Vergl. üb. Staat u. Tim. auch unten §§ 42 u. 43 

Die Unechtheit der Dialoge Sophistes und Politicus sucht Schaarschniidt zu 
erweisen im Rhein. Mus., N. F., XVIII, S. 1—28 und XIX, S. 83—9«, 1862 u. 1863: 
doch vergl. M. Hayduck, Ueb. die Echtheit des Soph. u. Pol., I, Greifsw. G.-Pr. 1864, 
und Ed. Alberti im Rhein. Mus. 1866, Heft 2, S. 180 ff., andererseits aber wiederum 
Schaarschmidt in der „Samml. der piaton. Schriften*, S. 181—245. Paul D aussen, 
De Piatonis Sophista, diss. inaug., Marburgi 1869, wo in Note l und 2 die auf den 
Soph. bezügliche Litteratur (Monographien und Stellen in umfassenderen Werken) zu- 
sammengestellt wird. Robert Pilger, Die Athetese des piaton. Sophistes, Gvmn.-Pr., 
Berlin 1869. Karl Waldfogl, Ueb. den piaton. Dial. „Der Sophist", oder „Vom Sein*, 
Diss., Rostock 1870. H. Petersen, De sophistae, dialogi Piatonis, ordine, nexu, consilio, 
Kiel 1871. Ch. Huit, le Sophiste est-il Poeuvre de Piaton, in: Seanc. et trav. de l'Ac 
des Scienc. mor. et polit., 1879 u. 1880; Ders., etudes sur le Politique attribue ä PL, 
ebd. 1887. Panck, Glieder, u. Inhalt des plat. S., Stralsund 1876. Ernst Appel, Zur 
Echtheitsfrage des Dialogs S., A. f. G. d. Ph., V., 1892, S. 55—60; der«., Pl.s 8. u. 
d. Ideen!., Jahrbb. f. Philol., 145, 1892, S. 529—540. G. Myska, Pl.s Politikos im 
Verh. zur Politeia u. d. Nomoi, Pr., Allenstein 1892. O. Apelt, D. Definition de« ON 
in Pl.s Soph., Jahrbb. f. class. Philol., 1896, S. 257-272; ders., PI.« Soph. in ge- 
schichtl. Beleuchtung, Rhein. Mus., 1895, S. 394—452. Konstant. Ritter, Bemerkung 
zum Sophistes, A.f. G.d. Ph., X., 1897, S. 476-503; XI, 1898, S. 18-57, 169—18(5, 
ders., PI.« Politicus, Beiträge z. seiner Erklär , Pr., Ellwangen 1896. B. Diederich, 
D. Gedanken der platonischen Dialoge Politikos u. Republik, Jahrbb. f. das«. Philol., 
151, 1895, S. 577—599, 600-694. P. Hensel, Zu PI.« Sophist., Fe«tschr. f. Gumpen, 
S. 61-66. 

Den Philebus sucht Schaarschmidt als unecht zu erweisen. Gegen ihn argu- 
mentirt L. Georgii in: N. Jahrbb. f. Phil. u. Päd., Bd. «J7, Lpz. 1868, S. 297 —325. 
H. Siebeck, De doctrina idearum qualis e«t in Piatonis Philebo in: Quaestiones diue 
de philosophia Graecornm, Hai. 1872. Gu«t. Schneider, Die Ideenlehre in Piaton* 
Philebus in: Philos. Monatsh. 10, 1874, S. 193—218, jetzt verändert in: Piaton. Metaph.: 
der«., Beiträge zur Erklärung de« Ph., Pr, Gera 1883. G. F. Rettig, Ueber altia »o» 
Phileb., in: Ztschr. f. Philos. u. philos. Kr., Bd. 72, 1878, S. 1—43. Alcss. Chiappetüi 
Del vero senso delT altla nel Filebo Platonico, in: La filos. delle scnole Italiaoe, 
1880, S. 197—223. W. H. Thompson, Introductorv remarks on the Phil., in: Journ. 
of Philol., XI, 1882, 8. 1—22. K. Reinhardt, Der Philcbus des PI. u. de» Ari»»«- 
nikomach. Eth., G.-Pr., Bielefeld 1878. C.B. Spruyt, Over de beteckeni* der woord- n 
dnetgov en nipag in Pl.s Ph., Verslagen en Mededeclingen d. Koninkl. Ak., 18S5- 
C. Huit, Etudes sur le Philebe, Par. 1866. H. Hoffmann, Pl.s Ph. erläutert u. beurthetlt, 
Pr., Offenburg 1888; den»., D. piaton. Ph. üb. d. Ideenl., A. f. G. d. Ph., IV, lWL 
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5. 239—242. F. Boke, Pl.s Standp. im Ph., Bonner Studien, R. Kekule gewidmet, 
Berl. 1890, S. 168—166. Apelt, Die neueste Athetese de« Phil., A. f. G. d. Ph., IX, 
1896, S. 1—23 (geg. Horn, Platoustudien, S. 369—408). Ferd. Horn, Zur Philebus- 
frage, A. f. G. d. Ph., IX, 1896, S. 271—297. Lachelier, Note nur le Ph., Rev. de 
Metapb. etc., X, 1902. S. auch Friedrichs beim Dial. Gorgias. 

Ueber die Leges handeln u. A.: A. Boeckh in Plat qui fertur Minoem eius- 
demque priores libro* de Legibus, Hai. 1806. Carl Dilthey, PI. libr. de legibus 
ex amen, quo iure Piatoni vindicari poesint, Gott 1820. Ed. Zell er, der in den 
„Piaton. Studien" die Echtheit bezweifelt, dieselbe jedoch in der «Phil. d. Gr." im 
Wesentlichen anerkennt; femer Susemihl, Steinbart, Schaarschmidt etc.; Oncken, 
Staats!, d. Arist., S. 194 — 199. I. Bruns, De legum Piatonicarum compositione 
quaestiones selectae, Bonn 1877; der*., Pl.s Gesetze vor und nach ihrer Herausgabe 
durch Philippus von Opus, Weimar 1880. Tbeod. Bergk, Pl.s Gesetze, in: Fünf 
Abbandlungen zur Geach. d. griech. Ph. und Astron., Lpz. 1883. E. Praetorius, De 
legg. Platonicis a Philippo Opuntio retractatis, D. I., Bonn 1884. J. Tiemann, Krit. 
Analyse t. B. 1 u. 2 der piaton. Gesetze, Pr., Osnabrück 1888. Konstantin Ritter, 
Pl.s Gesetze, Darstell, des Inhalts, Lpz. 1896; den., Pl.s Gesetze. Kommentar zum 
griech. Text, Lpz. 1896 (genau und gründlich). M. Krieg, D. Ueberarbeit d. piaton. 
Gesetze durch Philipp von Opus, Diss., Heidelb. 1896. Die Texteskritik betr. u. a. : 
D. Peipers, Qu. crit. de PI. leg., diss. inaug., Gott. 1863. 

Ueber die Briefe «. ob. S. 151 f. 

Die aristotelischen Citate bilden allein eine zureichende äussere Bürg- 
schaft der Echtheit platonischer Schriften. Jeder Dialog, der unzweideutig als 
platonisch von Aristoteles bezeugt ist, mnss für echt gelten oder hat wenigstens 
die entschiedenste Präsumtion der Echtheit für sich. Es ist selbstverständlich, 
dusa nicht umgekehrt das Schweigen des Aristoteles dlt Unechtheit beweist, ob- 
schon unter bestimmten Umständen dieses Schweigeu allerdings als ein wichtiges 
Kriterium mit in Betracht kommt. Ueber die Echtheit der durch Aristoteles nicht 
bezeugten Schriften ist vorzugsweise nach inneren Gründen zu entscheiden, bei 
deren Abwägung dus subjective Ermessen freilich eine grosse Rolle spielt. Die 
Bibliotheken der 8chäler Piatons haben die Erhaltung alles Echten, aber nicht 
den Ausschluss alles Unechten zu sichern vermocht. Zum Theil sind Schriften, die 
von unmittelbaren Piatonikern veröffentlicht worden waren (z. B. Leges, Epinomis^, 
sofern sie entweder bald nach Piatons Tode auf Grund seines schriftstellerischen 
Nachlasses und meiner mündlichen Aenssernngen in seinem Sinn und unter seinem 
Namen geschrieben waren oder ohne genaue Bezeichnung oder nach zufälligem 
Verlust der Bezeichnung ihrer Verfasser in den Bibliotheken sich fanden, schon 
früh für Schriften Piatons gehalten worden; zum Theil sind Schriften, die 60 bis 
100 Juhre nach Piatons Tode verfasst worden sein mögen (z. B. ein Theil der 
Briefe , uIb platonische an die alexandrinische Bibliothek gelangt, zum Theil liegen 
noch spätere Fälschungen vor. 

Die Trilogien, welche Aristophanes von Byzanz annimmt, sind (nach 
Diog. L. III, 61 f.) folgende: 1. Politie, Timäus, Kritias: 2. Sophistes, Politicus, 
KratyluB; 3. Leges, Minos, Epinomis; 4. Thea te tue, Euthyphron, Apologia; 

6. Kriton, Phädon, Epistolae; ausserdem erkennt er noch andere Dialoge als echt 
an, die er einzeln aufgezählt hat, ohne dasa wir wissen, welche diese waren. Die 
von Thrasyllus, aber auch schon vor Ihm, aufgestellten Tetralogien sind 

nach Diog. L. III, 56ff.): 1. Euthyphron, Apologia, Kriton, Phädon; 2. Kratylus, 
Theätetus, Sophißtes, Politicus; 3. Parmenides, Philebus, Convivium, Phädrus; 
4. Alkibiades I. und IL, Hipparchns, Anterastae; 5. Theages, Chormides, Laches, 
Lysis; 6. Eutbydemus, Protagoras, Gorgias, Menon; 7. Hippies maior, Hippiaa 
minor, Ion, Menexenue; 8. Klitophon, Politie, Timäus, Kritias; 9. Minos, Leges. 
Epinomis, Kpistolae. Als anerkanutermaassen unecht« Dialoge bezeichnet Diog. L. 
folgende: Midon, Er vi las, Alkyon, acht eiogangslose Dialoge (dxtyaAoi fj\ Sisyphns, 
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Axiochos, Phaeaces, Demodokus, Chelidon, Hebdome, Epimenides. Von diesen 
sind ans erhalten: 1. Axiochos, 2. Ueber das Gerechte (einer der eingangslosen 
Dialoge), 3. Ueber die Tagend (desgleichen), 4. Demodokos, 5. Sisyphus, 6. Eryxiaa, 
7. Alkjon (der aach mit Lakians Werken überliefert ist); dazu kommen die 
gleichfalls unechten Definitionen. 

Seitdem durch Schleiermacher die .platonische Frage" aufgekommen ist, hat 
man ihr sehr regen Fleiss und lebhafte Aufmerksamkeit zugewandt und ist dabei zu 
den verschiedensten Theorien, was Echtheit und Reihenfolge betrifft, gelangt, von 
denen die wichtigeren hier angeführt sein mögen; wiewohl Manches davon actuelle 
Bedeutung kaum mehr hat, so hat es doch seine Stellung in einer Geschichte der 
platonischen Frage. 

Schleiermacher rechnet dem ersten, elementarischen Theil der pla- 
tonischen Werke als Hauptschriften zu: Phädrus, Protagons, Parmeuides; als 
Nebenwerke: Lysis, Laches, Cbarmides, Euthyphron; als Gelegenheits- 
schriften: Apologie und Kritou, und als halbecht oder unecht: Ion, Hippias 
minor, Hipparch, Minos, Alkibiades II. Dem zweiten Theil, der die Dialoge 
indirekt dialektischer Form umfasst, deren Hauptinhalt die Erklärung des 
Wissens und des wissenden Handelns bilde, rechnet Schleiermacher als 
Hauptschriften folgende Dialoge zu: Theätetus, Sophistes. Politicus, Phädon, 
Philebus; als Nebenwerke: Gorgias, Mecon, Euthydemus, Kratylus, Symposion: 
als halbecht oder unecht: Theages, Erastae, Alkibiades I., Menexenus, Hippias 
maior, K Ii tophon. Der dritte, constructive Theil endlich umfasst nach 
Schleiermacher als Hauptwerke die Dialoge: Politeia, Timäus, Kritias und als 
Nebenwerk die Leges. — Brandis scbliesst sich an Sch. an, hält aber für 
annehmbar, dass der Protag. vor dem Phädrus verfasst worden sei, und stellt 
(wie a=ch Zell er) den Pannenides unmittelbar nach Soph. und Politicus. 

Ast scheidet auch drei Perioden, die sokratiBche, in welche auch Phädrus 
und Phädon gehören, die dialektische und die rein wissenschaftliche, verwirft 
aber aus äusseren und inneren Gründen als unecht die kleineren Gespräche, auch 
den Kriton, Bowie die Apologie, ausserdem den Menon, den Euthydemus, die Gesetze. 

K. F. Hermann setzt in die erste der drei von ihm angenommenen Ent- 
wickelungsperioden Piatons folgende Dialoge: Hippias min., Ion, Alkib. I., Charro., 
Lysis, Laches, Protagoras, Euthydemus; einer „Uebergangsperiode" rechnet er die 
Schriften zu: Apol., Kriton, Gorgias, Euthyphron, Menon, Hipp, maior. In der 
zweiten oder megariachen Periode soll Piaton verfasst haben: Kratylus, 
Theät., Soph., Politicus, Parmenides. Der dritten Periode, der Zeit der Reife, 
sollen angehören : Phädrus, Menexenus, Convivium, Phädon, Philebus, Rep., Tim.. 
Kritias, Leges. 

Im Wesentlichen hält sich Steinhart (in seinen Einleitungen zo der müller- 
sehen Ueberaetzung der platonischen Schriften) an die hermannsche Anordnung, 
die er nur im Einzelnen modificirt. Susemi hl, der anfangs (in seinem Prodro- 
mus piaton. Forschungen) der schleiermacherschen Ansicht näher stand, hat sich 
später Hermann augenähert und nimmt eine vermittelnde Stellung ein. Er halt 
dafür, dass der platonischen Schriftenreibe ein bestimmter Plan zu Grunde liege, 
der aber nicht schon gleich im Beginn von Piatons Schriftstellerthätigkeit bereits 
in allen Hauptzügen entwickelt in Piatons Geiste lag, sondern sich gleich seiner 
Philosophie selbst in den ersten Stadien seiner Schriftstellerthätigkeit immer 
klarer und ausgeführter in ihm entwickelte. Die Entwickelung der philo- 
sophischen Doctrin in Piatons Geiste lässt Susemihl weniger als Hermann durch 
äussere Einflüsse und mehr durch Piatons Originalität bedingt sein. Den Phädrus 
hält Susemihl für früher als die Dialoge der vou Hermann sogenannten .mega- 
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riscben Periode", oder mindestens als einen Ttaeil derselben. Vergl. noch die 
8. 168 citirten Abbandlungen. 

Münk hält an dem schleiermacherschen Grundgedanken fest, daas Piaton 
planmässig in der Abfassung des Complexes seiner Dialoge verfahren sei, lässt 
aber diese fast alle erst nach dem Tode des Sokrates entstanden sein, hebt die 
künstlerische Seite des Planes mehr als die dialektische hervor und nimmt an, 
Piaton habe in der Folge seiner Schriften ein idealisirtes Lebensbild des So- 
krates als des echten Philosophen geben wollen und demgemäss die von ihm 
selbst beabsichtigte Ordnung seiner Schriften, die im Ganzen auch mit der Zeit- 
folge der Abfassuug zusammentreffe, durch die Zeitfolge der Scenerien, ins- 
besondere durch das aufsteigende Lebensalter des in den Dialogen auftretenden 
Sokrates angedeutet. Die Kritik der Echtheit der Dialoge hat Münk vernach- 
lässigt und die Untersuchung über die Zeitfolge oft zu leicht genommen und zu 
einseitig geführt, jedoch auch manche sehr werthvolle Beiträge zur Einzelforschung 
geliefert. Münk unterscheidet drei Reihen von Schriften: I. Des Sokrates Weihe 
zum Philosophen und seine Kämpfe gegen die falsche Weisheit; Zeit der Ab- 
fassung 389—384 v. Chr.: Parin. (Zeit der Handlung 446), Protag. (434), Chann. 
(432\ Laches (421\ Gorgiaa (420), Ion (420), Hippias I. (420), Kratyras (420\ 
Euthyd. (420), Sympos. (4171 II. Sokrates lehrt die echte Weisheit; Zeit der 
Abfassung 383—370: Phädrus (410), Philebus (410), Rep, Tim. und Kritias 
(409, s Münk in Jahns Jahrb. 79, S. K91). III. S. erweist die Wahrheit 
seiner Lehre durch die Kritik der entgegengesetzten Ansichten und durch seinen 
Martyrertod; Zeit der Abfassung nach 370: Menon (405), Theätet (am Tage der 
Einbringung der Klage durch Meletus), Soph. uud Politicus (einen Tag später), 
Euthyphron (an demselben Tage wie Theätet», Apolog. (einen Tag nach der 
Theorie nach Delos), Kriton (zwei Tage vor dem Tode des Sokrates), Phädon 
(am Todestage des Sokrates). Diese Schriften bilden nach Münk einen in sich 
geschlossenen Cyclus ; ihnen sind wenige Jogendschriften vorangegangen, nämlich 
Alkib. I., Lysis und Hippias II. Ausserbalb des Cyclus stehen ausserdem als 
spätere Schriften Menexeuus (nach 387 verfasst) und Leges (um 367 begonnen). 

Grote hält die von Tbrasyllus ata echt bezeugten Dialoge sämmtlieh für wirk- 
lich echt, weil vorauszusetzen sei, dass dieselben auf der alexandrinischen Bibliothek 
als platonische Schriften aufbewahrt gewesen seien (was allerdings sehr wahr- 
scheinlich ist), und weil ferner anzunehmen sei, dass diese Bibliothek dieselben 
gleich anfangs von den Piatonikern in der Akademie erlangt habe (was vielleicht 
von manchen, aber schwerlich von allen gilt, welche dieselbe zur Zeit des Ariato- 
phanes und vollends zur Zeit des Tbrasyllus besassj, und dass diese Platoniker 
ein vollständiges und alles Unechte abschliessendes Archiv der echten platonischen 
Schriften besessen hüben. Diese letztere Annahme aber ist sehr gewagt und nicht 
erwiesen; denn in jener frühen Zeit prävalirte noch durchaus das productiv-philo- 
sophische Interesse vor dem litterarisch-antiquarischen. (S. auch Gomperz, Griech. 
Denker, II, 221, u. Piaton. Aufsätze, Sitz.-Ber. d. Wien. Ak., 1899.) Es ist sehr wohl 
denkbar, dass in Piatons Nachlass, wie auch in Büchersammlungen von Piatonikern 
Exemplare von manchen der, wie nach allen Anzeichen vorauszusetzen ist, sehr zahl- 
reichen dialogischen Schriften von Schülern Piatons, zum Theil ohne genaue Be- 
zeichnung der Verfasser, sich vorgefunden haben, was früher oder später zu 
Irrthümeru, mitunter auch zu Betrug Anläse geben konnte, so wie auch von den 
Schriften früher Aristoteliker manche, vielleicht bei der Wiederfindung der 
Sammlung im Keller zu Skepsis, für Schriften des Aristoteles selbst gehalten und 
als solche in unser Corpus Aristoteleun: aufgenommen wordeu sind. Die An- 
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nähme, dass das Archiv der Platoniker als maassgebende Nonn gedient habe, 
würde zu viel beweisen, weil daraus die Echtheit der ganzen überlieferten Samm- 
lung folgen würde, nnd doch die Verteidigung der Echtheit aller von den 
Alten als echt bezeichneten Stücke derselben Bicherlich nicht mit Ueberzeugungs- 
kraft durchzuführen ist, wie denn z. B. zu den von Ariatophanes von Byzanz für 
echt gehaltenen Schriften auch der unzweifelhaft unechte: Minos und die wenigstens 
zum Tbeil sicher unechten Briefe, gehören. 

Grote ist ferner der Meinung, dass die sämmtlichen Dialoge Piatons, wie 
auch der anderen Sokratiker, erat nach dem Tode des Sokrates verfasst worden 
seien; er vertritt diese Ansicht mit den triftigsten Argumenten. Eine von Piaton 
beabsichtigte Folge sämratlicher Dialoge nimmt Grote nicht an, er verwirft die 
srhleiermachersche und munksche Voraussetzung eines mit wenigen Ausnahmen 
alle umfassenden didaktischen oder künstlerischen Planes; er verneint jegliche 
»peremptory and intentional sequence or interdependence" ; jeder Dialog ist das 
Prodnct des „State of Platon's mind at the time when it was composed*. Bei 
der Abfassung der untersuchenden Dialoge braucht Piaton keineswegs schon im 
Besitz der in den construetiven gegebenen Lösungen gewesen zu sein; Erschütterung 
von Vorurtbeilen und Aufzeigung von Schwierigkeiten hat bereits an sich selbst 
einen sehr hohen Werth: „the dialogues of search present an end in themselves". 
Grote glaubt nicht, dass die Zeitfolge der Mehrheit der Dialoge im Einzelnen 
sieb ermitteln lasse; zum Behufe der Darstellung wählt er folgende Ordnung: 
Apologie (früh und im Wesentlichen treu), Kriton, Entbyphron, Alk. I. und II., 
Hippias maior und minor, Hipparchus, Minos, Theages, Erastae, Ion, Laches, 
Charmides, Lysis, Euthydemus, Menon, Protagoras, Gorgias, Phädon, Phädrua. 
Symposion, Pannenides, Theätetua, Sophistes, Politicus, Kratylus, Philebus, Me- 
nezenuB, Klitophon (dessen Echtheit Grote in dem Sinne vertheidigt, dass derselbe 
ein später verworfener, erst aus Piatons Nachlass veröffentlichter Entwurf sei), 
Rep., Tim. nnd Eritias, Leges und Epinomis. Grotes Werk ist reich an An- 
regung und Belehrung; der Verfasser der .Geschichte Griechenlands* bewährt 
auch hier seine Meisterschaft in historischer Darstellung; aber bei der Voraus- 
setzung der Echtheit aller von Thrasyllus bezeugten Dialoge tritt uns allerdings 
in Piatons Denken und Darstellung eine sehr wechselvolle und widerspruchsvolle 
Mannigfaltigkeit entgegen. 

Weiter in der Unechterklärung als Ast geht Schaarschmidt, der in seinen 
auf die Echtheit oder Unechtheit und nur nebenbei in einzelnen Beziehungen auch 
auf die Zeitfolge gerichteten Untersuchungen das Resultat gewinnt, dass nur fol- 
gende Dialoge von völlig gesicherter Echtheit seien: Phädrus, Protagoras, Gast- 
mahl, Gorgias, Staat und Timäus, Theätet, Phädon, Gesetze. Er findet in Piatons 
echten Werken dramatische Dialoge, die nicht bestimmt seien, die Leser zu be- 
lehren, die Lösung der philosophischen Grundfragen selbst zu geben, sondern 
vielmehr die dialektische Arbeit an der Lösung derselben in lebendiger, eindring- 
licher Weise aus eigener Erfahrung heraus als sittliche Aufgabe des Menschen 
dem Leser ans Herz zu legen, Proben der Kunst, sich in die ideelle Region zu 
erheben und in ihrem Lichte das Wesen der Seele, den besten Staat oder selbst 
das die höchste Harmonie ausdrückende Universum des Kosmos anzuschauen, 
durch Schriftwerke aufzuzeigen an dem Beispiele des hervorragenden Forscher* 
in Begriffen. Den sokratischen Dialog, der bei Xenopbou und anderen Sokra- 
tikern bereits der Wiedererinnerung an Begriffserörterungen des verewigten 
Meisters diente, erhob Piaton durch die freieste Umbildung des Inhalts, wie 
der Form, zum philosophischen Drama, worin Sokrates und seine Mitunterredner 
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«ine typische Geltang als Vertreter geistiger Richtungen und sittlicher Zustände 
erhalten. 

Ueberweg erklärt als sicher unecht, ausser den gewöhnlich dafür gehaltenen, 
den Parraenides, da in ihm die Jugendbildung des Sokrates nicht historisch mit 
einer gewissen Idealisirung, nicht gemäss der früheren Richtung des Sokrates auf 
das dialektisch-ethische i$nd£eiv, nicht in einer zum Protagons und den übrigen 
Dialogen passenden Weise, sondern mit Hineintragong fremdartiger und später 
Gedanken gezeichnet und der unberechtigte Vorwurf gegen ihn erhoben werde, er 
habe früher Ideen angenommen, als dialektische Vorübungen angestellt. Als zweifel- 
haft sieht er an den Laches, Lysis, Charmides, Enthyphron, Hippias minor, Ion 
Menon, Menexenus, Kratylus, Euthydemus. Wahrscheinlich von Schülern Piatons 
sind nach ihm verfasst der Sophißtes, Politicus und Philebus. Die Abfassung des 
Theätet und Phädon setzt er später, erst nach der des Timäus, für zweifelhaft 
erklärt er es, ob Protagoras und Gorgias dem Gastmahl und dem Phädrus voran- 
gegangen oder nachgefolgt Bind. 

Nach Zell er sprechen überwiegende Gründe gegen den Menexenus, Hippiaa 
maior. Alkibiades I. und Ion, und sicher unecht sind nur: Alkibiades II., Theages, 
Hipparcb, Minoa, Eli top hon, die Anterasten, die Epinomis, die Briefe und Defini- 
tionen. Einer „sok ratischen " Periode weist Zeller zu: den Hippias minor: Eothy- 
'phron, die Apologie, den Kriton, Lysis, Laches, Charmides und zuletzt den Pro- 
tagoras; eine „megarische Periode* nimmt er nicht an; lässt den Phädrus nach 
dem Menon und dem Gorgias etwa 394 verfasst sein, und den Piaton hierauf im 
Theätet (etwa 391), und in den sogenannten dialektischen Gesprächen Sophistes, 
Politicus und Parmenides, in den nächsten Jahren verfasst, die Untersuchungen, 
deren Resultate im Phädrus summarisch angegeben sind, Schritt für Schritt führen 
mit der Absicht .einer methodischen Begründung und Entwickelung" der Lehre. 
Hierauf folgen das Gastmahl (um 385), der Phädon und der Philebus; an den 
letzten schliefst sich auf ihn zurückweisend 505b) der Staat, und an diesen der 
Timäus und der Eritias an. Die Gesetze, welche Zeller früher für unecht hielt, 
sind das letzte Werk des Philosophen, von ihm selbst aber nicht mehr heraus- 
gegeben. Gegen die Sprachstatistik verhält sich Zeller möglichst ablehnend, 
s. Litteratur. 

Immisch kommt in seinen sorgsamen und die verschiedenen Momente be- 
rücksichtigenden Untersuchungen zur Annahme von fünf Gruppen: 1. frühe Vor- 
läufer: die beiden Hippias und Ion (403), Phädrus, kurz nachher Protagoras; 
2. das erste Jahrzehnt des IV. Jahrhunderts bis zur ersten sicilischen Reise: 
Gorgias (399). Aufenthalt in Megara und Reisen: Apologie, Kriton, Enthyphron. 
— Menon (um 896), Kratylus, Republ. I, V, 18— VII ; 3. Zeit der Schulgründung 
bis zur 2. Reise (367): die pädagogische Gruppe, d. i. Laches, Euthydemua, 
Menexenus, Charmides, Lysis. — Republ. II— V, 16 (ohne IV, 6—19), Symposion 
(wahrscheinlich längere Zeit nach 384), Phädon; 4. zwischen der 2. und 3. Reise 
1361): Abschluss der Republik, Theätet; 6. Alters-Dialoge: Parmenides, Phileboa, 
Sophlstea, Politicus, Tiraaeus, Kritias, Gesetze. 

In Folge genauester Untersuchungen, die sich auch anf Einzelnes erstreckt 
haben, sind die Forscher allmählich zu grösserer Uebereinstimmung über die Echt- 
heit der einzelnen Gespräche gekommen; viel weniger ist eine solche über die 
Reihenfolge und die AbfasBungszeit zu Stande gebracht, wenn auch in dieser Be- 
ziehung Fortschritte zu grösserer Einigung gemacht sind. 

Als unechte Dialoge sind von denen des Thrasyllua auszuscheiden : Minos, 
Epinomis, AlkibiadeB II, Theages, die Ante rasten, Klitophon, Hipparch. Zu 
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zweifeln ist auch an der Echtheit von Alkibiades I. (Nachweis, daus bei Selbst- 
erkenntniss Alkib. sich von der Thätigkeit eines Staatsmannes fernhalten würde) 
and Ion (über Begeisterung and Reflexion), s. jedoch Litterat., ob. S. 164. Bedenken 
muss man noch gegen Hippias maior (über da« Schöne), and Menexenns lein 
dem Sokrates in den Mund gelegter A6yo$ iniidtpios aof gefallene Athener) hegen, 
gegen den letzteren, trotzdem ihn Aristoteles wahrscheinlich schon gekannt hat 
Alle übrigen werden als platonisch anzuerkennen sein, obgleich gegen manche der 
bedeutenderen noch nicht alle Zweifel zum Schweigen gebracht sind. Z. B. hält 
es Windelband (Piaton. 3. Aufl., S. 59) sehr wohl für möglich, daas der Partne- 
rn des, Sophistes und Politicus nicht von Piaton selbst, sondern von Anhängern 
der Akademie stammen, die nur eleatisch geschult gewesen seien. 

Was die Reihenfolge und Abfassungszeit der echten Schriften anlangt, 
so bieten die äusseren Zeugnisse, Hinweise auf Zeitereignisse, Anachronismen u. s. w. 
wenig Sicherheit; man glaubte sich in dieser Frage meist auf den Inhalt der 
Schriften selbst angewiesen, der freilich ein unsicheres, von der Subjectivität des 
Urtheilenden zu abhängiges Kriterium ist. Zar Entscheidung der Frage dienen 
auch deutliche oder vermuthliche Hinweisungen in den Gesprächen auf andere 
Gespräche, und nicht nur zur Bestätigung gewisser, aus dem Inhalte gewonnener 
Ansichten werden auch aus der Sprache Gründe mit herangezogen, sondern 
auch solche von selbständiger Geltang. So glaubte schon 1867 Campbell in seiner 
Ausgabe des Sophistes und Politicus, s. Litterat., vom Wortschatz ausgehend, als 
Ergebniss seiner Untersuchungen hinstellen zu können, dass Sophistes, Politicus, 
Philebus, Timaeae, Kritias, Leges die letzte Gruppe der platonischen Ge- 
spräche seien. Ohne die Aufstellungen Campbells zu kennen, kamen deutsche 
Forscher durch Beobachtungen anderer sprachlicher Erscheinungen zu ähnlichen 
Resultaten. Namentlich spielt die Vermeidung des Hiatus dabei eine Holle. 
In einigen Dialogen ist nämlich nach Blass, Att. Beredsamk., II, S. 458 ff. dos 
iaokratische Gesetz der Vermeidung strenger oder weniger streng befolgt, und es 
Hesse sich annehmen, dass die, in welchen man dies Gesetz genauer beobachtet 
findet, einer späteren Zeit angehören. Schon im Phädrus ist es berücksichtigt, 
doch Hesse sich hier auch, ohne den Dialog einer späteren Zeit zuzuschreiben, 
eine Nachahmung des verehrten und hochgestellten Isokrates annehmen. Wenig 
Hiate finden sich in den Leges, dem Philebus, sehr wenig im Tirnäua, fast keine 
im Kritias, SophisteB and Politicus, während sie im Theätet gar nicht gemieden 
sind, so dass, nach diesem Kriterium allein zu urtheilen, Sophistes und Politicus 
der Zeit nach nicht unmittelbar auf den Theätet folgen könnten, wie man früher 
vielfach annahm, und dieser letzte Dialog in sehr frühe Zeit zu setzen wäre. Die 
Republik, in welcher das Princip keine Auwendung findet, würde hiernach auch 
einer früheren Zeit zufallen, wie man auch schon sonst angenommen hatte. Vergl. 
auch Janell, der gefunden hat, dass in den genannten sechs Gesprächen auffüllend 
wenig Hiate, am wenigsten in Sophistes und Politicus, 0,61, 0,44 pro Seite gegen 46, 
97 im Lysis, auch noch 23, 90 im Phädrus vorkommen. 

Ferner wird der Gebrauch oder Nichtgebrauch gewisser Worte heran- 
gezogen, so vou Dittenberger, Gomperz, Schanz, Co na tan t. Ritter. Ditten berger 
hebt z. B. hervor, dass die Partikeln xl f*^v; yt ft^v, äAXh fu' t v in ein*r Anzahl von 
Dialogeu fehlen, während sie in einer zweiten Gruppe mehr oder minder häufig vor- 
kommen. Als Wendepunkt in diesem Sprachgebrauch Piatons sieht er die erste 
Bicilische Reise an, da namentlich xl fiyv; in der Umgangssprache der siciliecben 
Dorer vorkommt. Die zweite Ciasse der Dialoge bilden das Symposion, der Lysis, 
Phädrus, die Politie, der Theätet, Parmenides, Philebus, Sophistes, Politicus und 
die JVö>o*. Auch die verschiedene Anwendung anderer Partikeln zieht Ditten- 
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berger noch heran, so die von &sxtQ und xaddaeg, wobei sich (s. Janeil, S. 323), her» 
ausstellt, dass Piaton in den Dialogen mit vielen Hiaten ägnep mehr anwendet, in 
denen mit weniger »a&dneQ bevorzugt. Ritter scheidet drei Gesprächsgruppen 
voneinander, hauptsächlich auf Grand des Gebrauchs verschiedener Formeln des 
Fragens und des Antwortens. v. Arnim gelangt in seinen Forschungen zu dem 
Ergebnis«, dass Sophistes. Politicns, Leges, Gesetze zusammengehören, and 
Theätet, Phädrus, Parmenides in der Zeit der mittleren Bücher der Republik ab- 
gefasst seien. 

Die genauesten und umfangreichsten UnterBuchungen mit Benutzung des von 
Anderen früher Gefundenen hat V.Lutoslawski in seinem grossen und für diePlato- 
Forschung wichtigen Werke „Plato's Logic* (s. Litt.) angestellt, wo er 000 sprachliche 
Eigentümlichkeiten heranzieht mit einer Sammlung von 50 000 einzelnen Fällen. 
Dies gewaltige Material gebraucht er, um die Chronologie zu bestimmen, nach 
einem psychologischen Gesetz, das zwar stillschweigend bisher beobachtet, aber 
noch nicht methodisch erörtert worden sei, dem Gesetz der stilistischen Ver- 
wandtschaft (Law of stylistie afßnity). Es lautet nach ihm: „Von zwei Werken 
desselben Verfassers und desselben Umfange steht der Zeit nach einem dritten 
dasjenige näher, das mit diesem die grössere Zahl stilistischer Eigentümlich- 
keiten gemeinsam hat, vorausgesetzt, dass deren verschiedene Wichtigkeit in 
Rechnung gezogen ist, und dass die Zahl der beobachteten Eigentümlichkeiten 
hinreicht, um den stilistischen Charakter aller drei Werke zu bestimmen." Als 
letztes Werk Piatons stehen ihm die Gesetze fest, und nun wird die Reihenfolge 
nach der stilistischen Annäherung an diese in mechanischer Weise gewonnen. 
Doch ist dies nicht die Hauptaufgabe in Lutoslawskis Werk, sondern er will 
vielmehr, wie der Titel schon anzeigt, eine Entwicklung der platonischen Logik 
oder Wissenschaftelehre geben auf Basis der durch die ,Stylometry" gewonnenen 
chronologischen Ergebnisse. Er nimmt sechs Stufen der logischen Lehre bei 
Piaton an. Es folgen da auf einander: 1. Der sokratische Standpunkt. Hierher 
gehören: Apologie, Euthyphron, Kriton, Charmides, Lacbes, Protagoras, Menon, 
Euthydem, Gorgias. 2. Erstes platonisches Stadium : Ursprung der Lehre von den 
Ideen, mit den Dialogen Kratylus, Symposion und Phaedon. 3. Mittleres pla- 
tonisches Stadium: Republik, mit Ausnahme von B. I., nach dem Phaedon ge- 
schrieben innerhalb von etwa sechs Jahren, bis ungefähr zum 50. Lebensjahr 
Piatons; Phaedros. 4. Reform der platonischen Logik, nach einer Pause von 
etwa 12 Jahren: Theätet und Parmenides. 5. Neue Theorie der Wissenschaft: 
Sophistes, Politicus, Philebus. 6. Letzte Entwickelung des platonischen Denkens: 
Timaeus, Kritias, Gesetze. 

Es haben diese stilistischen Untersuchungen wesentlich dazu beigetragen, die 
chronologische Stellung einiger Dialoge zu verändern, namentlich die des Sophistes 
und Politicus, die jetzt mehr und mehr allgemein, neben den schon BonBt an das 
Ende gesetzten, zu den letzten Schriften Piatons mit gezählt werden. Aber 
ausserdem haben sie kaum zu sicheren Ergebnissen geführt. Der Ei u wand gegen 
sie ist trotz der grossen, auf die Untersuchungen verwandten Mühe noch nicht 
vollständig entkräftet, dass nämlich nur durch eine allgemein erschöpfende Er- 
forschung des ganzen platonischen Sprachgebrauchs und durch Feststellung des 
Antheils der einzelnen Dialoge an den einzelnen Ausdrücken auf dem Wege der 
Sprachstatistik etwas erreicht werden könne. Sodann ist nicht in Betracht ge- 
zogen, dass der Schriftsteller auf das eine Werk mehr Sorgfalt und Kunst, viel- 
leicht nach bestimmten Zwecken, verwandt haben wird als auf andere, auf deren 
sprachliche Gestaltung er keinen so grossen Werth legte. Es sind aber die Momente 
der freien Willkür und Absicht nicht ganz ausser Acht zu lassen. Sodann kann es 

Ueb*rw«g-Heioi«. GrundriM I. 0. Aufl. 12 
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auch verschiedene Recensionen gewisser Werke Plutone gegeben haben, wie wir 
wissen, dass Piaton an seinen Schriften bis in sein hohes Alter feilte und besserte. 
Hierdurch wurde für die betreffenden Dialoge der Zeitansatz nach dem Stil ein 
sehr unsicherer sein. So thut man gut, die ganze Methode noch mit einigem 
Misstranen zu betrachten, namentlich wenn sie etwa beansprucht, die Chronologie 
aller der platonisohen Schriften mit Sicherheit zu bestimmen. 

Als ein besonderes Kriterium für die Trennung der Dialoge in zwei Gruppen 
gebraucht G. Teichmüller die Stelle Theät. 143c, durchweiche eine Aenderung 
des Stils angekündigt werde, indem Piaton erklärt, er wolle von der diegematischen 
Darstellung, die häufig die Wendungen: xcr'yw f<ptjv oder xol /yw elnov, und dann 
wieder: ovvitpn oder oi>% wftoAöyei gebrauchen müsse, zur dramatischen übergeben 
und den Sokratea sich direct mit den andern Personen unterreden lassen. Teich- 
müller meint nun, nachdem Piaton die schwerfällige diegematische Form auf- 
gegeben, habe er zu derselben nicht wieder zurückkehren können, und setzt so vor 
den Theätet den Protagoras, Charmides, Euthydemus, aber auch den Phädon, das 
Symposion und alle Bücher der Republik, in die zweite Gruppe dagegen: den 
Kratylus, Sophistes, Politicus, Menon, Gorgias, Phädrus, Philebus, Timäus, 
Nöpoi. Es kann dieses Kriterium berücksichtigt werden, ohne dass es irgend 
welche Sicherheit gewährt. So setzt Teichmüller selbst den Pannen ides, obgleich 
derselbe zum Theil diegematisch ist, in die zweite Gruppe. Th. Gomperz sieht 
den Theätet auch als Markstein in Platons Entwickelung der Einkleidung an, so 
dass auch der Parmenides vor dem Theätet verfasst Bein müsste. Auf diesen, 
den Theätet, sollen, abgesehen von Kratylus, nur noch die sechs Dialoge, die als 
letzte jetzt fast durchgängig anerkannt sind, folgen. Gomperz hält die Metbode 
der Sprachstatistik für vertrauenswerth, falle sie mit anderen Kriterien — inhalt- 
lichen — und den sicher überlieferten Tbatsachen übereinstimme (Griech. Denker, 
II. Bd., S. 290 ff.). S. übrigens schon Schleiermacher zu der Stelle des Theätet. 

Iu fast allen Dialogen Platons erscheint Sokrates in solchem Maasse und in 
solcher Art idealisirt, wie es vor dem Tode, der sein Bild in Platons Vorstellung 
verklärte, nicht wohl geschehen sein kann. Und sollte Piaton schon bei Lebzeiten 
des Sokrates Gespräche niedergeschrieben haben, so hat er sie doch höchst wahr- 
scheinlich vor dem Tode des Meisters nicht in weiteren Kreisen bekannt gemacht, 
wiewohl nach der Erzählung bei Diog. L. Ol, 35 Sokrates schon den Lysis bat 
vorlesen hören, worauf er bemerkt haben Boll: „'Hjprfxi«;, u>$ noXXd pov xataipevdettu 
ö veavio*os oiroe." Die Apologie scheint Piaton nicht nur im Geist und Sinn 
des Sokrates, sondern auch im Anschluss an den Wortlaut der wirklichen Ver- 
theidigungsrede frühzeitig geschrieben zu haben {wie Schleiermacher wohl mit 
Recht annimmt). 74s ist am wahrscheinlichsten, dass die Dialoge am frühesten 
verfasst sind, die sich ihrem Inhalte nach von dem sokratischen Standpunkt am 
wenigsten entfernen und an die xenophontischen Gespräche des Sokrates erinnern. 
In ihnen kommt noch nichts von der Ideenlehre oder höchstens eine dunkle An- 
deutung auf dieselbe ohne förmliche Entwickelung und Begründung vor, was am 
einfachsten so zu erklären ist, dass Piaton selbst die Ideenlehre noch nicht klar 
erfasst hatte. Diese sind: Hippias minor (über die Freiwilligkeit des Unrecht- 
thons), Charmides (über die Besonnenheit), Laches (über die Tapferkeit), 
Lysis (über die Freundschaft), Euthyphron (über die Frömmigkeit", Kriton 
(Kr. will den 8okr. zur Flucht aus dem Gefängniss bereden, Sokr. stellt dem 
gegenüber den Satz auf, dass Gehorsam gegen die Gesetze Pflicht sei). Hierauf 
wird der Protagoras folgen, iu dem Sokrates als ein noch nicht bejahrter, wohl 
noch vor dem vierzigsten Lebensjahre stehender, im Kampfe mit dem beträchtlich 
älteren Protagoras (und daneben auch mit Hippias und Prodikus) die philosophische 
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Meisterwürde sich erringender Mann erscheint. Der Dialog, der künstlerisch sehr 
▼ollendet ist, muss als etwa im Jahre 433 oder 432 v. Chr. gehalten gedacht 
werden (obschon er in einzelnen Beziehungen anachronistisch auf eine spätere 
Zeit deutet). In ihm zeigt sich der Dünkel der mit »langen Reden" prunkenden 
Öophisteo, Weisheit und Tugend zu besitzen, und Anderen mittheilen zu können, 
sowohl hinsichtlich der Form, wie des Inhalts der Lehre der i§ttaots nicht 
gewuchsen, welche Sokrates übt, dessen Dialektik auf dem ernsten Streben nach 
Wahrheit und Sittlichkeit ruht. Wären die Sophisten echte Tugendlehrer, so 
müssten sie auch über die Lehrbarkeit und das Wesen der Tugend Rechenschaft 
geben können; die Lehrbarkeit der Tugend setzt voraus, dass die Tugend ein 
Wissen sei, welches die herrschende Macht im Menschen ausmache, und es zeigt 
sich, dass nicht einmal diese nächste Consequenz von den Sophisten selbst ge- 
zogen worden ist, obschon sie dieselbe, als Sokrates sie vorträgt, gern annehmen; 
beruht aber alle Tugend auf dem Wissen, so sind mit der Einen Tugend der 
Weisheit alle anderen gegeben, alle Tugend ist Eine, und dieser zweiten Consequenz 
sind die Sophisten sich gar nicht bewusst gewesen. 

An den Protagoras schliefst sich wohl der Menon an (über die Lehrbarkeit 
der Tugend), der trotz der auf ihn gemachten Angriffe doch als echt angenommen 
werden muss, besonders da der Phädon 72 e ff. höchst wahrscheinlich auf den 
Menon sich bezieht. Vom sokratischen Standpunkt entfernt sich Piaton in diesem 
Dialog, der etwa 395 verfasst sein mag, mehr als im Protagoras, und ebenso ist 
dies im Gorgias zu bemerken, in welchem der Nachweis geführt wird, dass die 
Rhetorik als blosse Geschicklichkeit des Ueberredens ohne ein philosophisch 
begründetes Wissen vom Gerechten und Guten keinen Werth habe; man dürfe 
weder dieses Wissen als schon vorhanden voraussetzen, noch auch für entbehrlich 
halten, noch auch durch eine antimoralische Begierdenlehre ersetzen wollen (das 
Ganse ist zugleich auch eine Selbstrechtfertigung Piatons wegen des von ihm 
ergriffenen philosophischen Lebensberufs). Die Zeit, in welcher Piaton das 
(besprach gehalten denkt, ist wahrscheinlich um 423 (nach E. Jahn in seiner 
Ausg. d. Gorg., Wien 1859) zu setzen, obschon anachronistisch auf einzelne 
spätere Ereignisse Rücksicht genommen wird; Sokrates wird, wie auch Gorgias, 
im Vergleich mit Polus ngtaßixeQog genannt Geschrieben scheint der Dialog 
etwa 392; doch wird er von vielen als eiu unmittelbares Erzeugniss der Katastrophe 
von 399 angesehen, s. u. A. v. Wilamowitz, Ar. u. Ath., I, 183. 

Eine weitere Entwicklungsstufe zeigt der Theätet, der die wissenschaftliche 
Untersuchung gegenüber der einkleidenden Form zu vollem Rechte kommen lässt. 
Er verfährt polemisch, namentlich gegen Protagoras und Antisthenes, indem er 
die Verschiedenheit des Wissens (iitiotiipi}) von der Wahrnehmung (aTo&tjots, 
c. 8-30) und von der richtigen Vorstellung \66£a aAit&SjS, c. 31-38) nachweist, 
auch die Definition, die ijttait)f*tj S6$a aAti&fc futä Aöyov (c. 39 ff.) bei der 
Vieldeutigkeit des Ausdrucks A6yo$ ungenügend findet und dadurch die Ideen- 
lehre wenigstens vorbereitet und Btützt, sofern sich nach Piatons Ueberzeogung 
die Verschiedenheit des Wissens vom Wahrnehmen und Vorstellen auf eine Ver- 
schiedenheit der Objecto des Wissens von denen des Wahrnehmens und Vor- 
etellens, also auf die Verschiedenheit der Ideen von den in Raum und Zeit be- 
findlichen Individuen, gründet. Der Theätet ist wahrscheinlich gegen 390 abgefasst. 
Neuerdings wird er freilich in viel spätere Zeit gesetzt, so von E. Rohde, 
F. Dümmler, Th. Bergk, weil in ihm auf den Euagoras und auf den Archidamus 
des Isokrates Rücksicht genommen sein soll, und nach Bergk auch auf den 
Ageailaus des Xenophon, so dass dieser die Abfassung bis 356 herabdrückt. 

12» 



Digitized by Google 



180 



§ 40. Piatons Schriften. 



Diese Beziehungen sind aber mehr als ansicher and deshalb die daraus gesogenen 
Resultate nicht annehmbar. Vielfach neigt man sich dazu« ihn in die Nähe der 
Altersdialoge, auch unmittelbar vor sie zu setzen, doch ist diese Annahme mit 
dem Inhalt des Dialogs kaum vereinbar. 

Mit dem Theätet ist der Kratylus verwandt (xefl de&ötrjtos dvopdtutv) und 
wahrscheinlich kurz nach ihm verfasst. Er handelt über die Frage, ob die Namen 
den Dingen tpiaet durch eine natürliche Angemessenheit, oder &ioei, durch 
willkürliche Bestimmung und Uebereinkunft zukommen. Die Aufgabe des (reich- 
lich mit Scherz gewürzten) Dialogs Eutbydemus bestimmt Bonitz (Piaton. 
Studien) dahin: .Der Beruf der Philosophie, die wahre Bildnerin der Jugend zu 
sein, wird gerechtfertigt gegenüber der Scheinweisheit, die an ihrer Stelle eintreten 
will, durch SeUistdarstellung der einen und der audern." 

Mit dem Theätet hängen unmittelbar zusammen, weshalb sie sogleich hier mit 
angeführt werden mögen, sind aber in wesentlich späterer Zeit verfasst, die Dialoge 
Parmenides, Sophistes, Politicus, die alle drei häufig für unecht angesehen wurden. 
In ihnen steht die Ideenlehre fest, fürweiche im Theätet gleichsam die Voraussetzungen 
gegeben waren. Der Parmenides, auf welchen der Philebus (p. 14c. ff.) Bezug 
nimmt, so dass beide Dialoge entweder als platonisch anerkannt oder verworfen 
werden müssen, bandelt über die Ideen und das fv, das weder sein noch auch 
nicht sein kann. Dass der Parmenides der im Eingang des Sophistes versprochene 
<fiA6ao<po$ ist, kann nicht angenommen werden. Ob Platou im Parmenides, im 
Sophistes und im Philebus schon auf Einwendungen des Aristoteles gegen die Ideen- 
lehre Rücksicht nimmt (s. Litterat. zu § 41 ) ist wenigstens unsicher. Sollte diese 
Beziehung facti seh stattgefunden haben, so müssten alle drei Dialoge, auch der 
Parmenides, zeitlich sehr weit hinuntergesetzt werden, etwa um 358 und folgende 
Jahre. 

Der Sophistes handelt über den Sophisten und sein Erkenntnissgebiet, 
das Nichtseiende ; die in dem Begriff sophistischer Täuschung und in dem Begriff 
des Nichtseienden, wie auch die in dem Begriff des Seienden liegenden Schwierig- 
keiten finden ihre Lösung durch die Lehre von der notvtavta tö*v ytwuv und von 
den hierauf beruhenden Beziehungen im Reden und Denken; der Irrthum, den 
Piaton, Subjectives und Objectives genau unterscheidend, im KratyluB und Theätet 
aus unzutreffender Beziehung von Vorstellungen auf Dinge erklärt, wird hier durch 
ein Eingeheu des realen Nichtseins in das Vorstellen erklärt. Der Politicus 
handelt über den Staatsmann und das Gebiet seines Erkennens und Handelns. 
Die Dialoge Sophistes und Politicus stellen sich dar als die am Schlüsse des 
Theätet für nothwendig erklärte Fortsetzung der Untersuchung, die auf die Ideen 
eingehen musste; doch geht daraus nicht hervor, dass sie unmittelbar der Zeit 
nach auf den Theätet folgen. 

Bei Eröffnung der Lehrtbätigkeit des Piaton tum 386) ist wahrscheinlich 
der Dialog Phädrus und bald hernach iam 385/4) das Symposion er- 
schienen, worin das Höchste und Schönste der platonischen Doctrin mehr in 
mythischer Form angedeutet, als philosophisch entwickelt wird. Die Annahme, 
dass der Phädrus der am frühesten von Platou verfasste Dialog sei, und zugleich 
die damit zusammenhängende, dass riaton überhaupt vor Beginn seiner aka- 
demischen Lehrtbätigkeit nichts geschrieben habe <so Ueberweg, Ztschr. f. Philos-, 
Bd. 57, S. 04; s. oben S. 161), beruht zum Theil auf Diogenes L. III, 38: M-f°$ 
6k nQdxov ypdifiai töv QoHqov %al yotf t%* 1 /mpcxiwoVj u td nQÖßAfipa. Nach 
ÜBener s. oben S. 168» könnte der Phädrus schon im J. 403 entstanden, aber 
schwerlich später als in der ersten Hälfte des J. 402 herausgegeben sein. Für 
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den Ansatz Usenere tritt wieder ein 0. Immisch, Zum gegenw. Stande der Piaton- 
Frage, b. Litt Doch sind die Gründe für diese Annahme keine stichhaltigen 
Der Dialog Phädras unterwirft die epideiktische Beredsamkeit (insbesondere die 
des Lysias) der Kritik ans dem Standpunkte der Philosophie, die falsche Lehr- 
und Erziehungskuaet der Kritik aus dem Standpunkte der wahren, zuerst durch 
Nebeneinanderstellung von Reden über die Liebe, deren erste eine lysianische 
ist, die zweite eine in der Form, die dritte eine in der Form und zugleich in der 
Tendenz bessere piaton isch-sokrati sehe, dann auch durch eine an diese Beispiele 
anknüpfende allgemeine Betrachtung der rhetorischen und der philosophischen oder 
dialektischen Form; die Beispiele aber sind ihrem Inhalt nach nicht willkürlich 
gewählt, sondern handeln gerade von dem wahren Lebensziele und der Leitung 
zu demselben, sofern die Liebe, im philosophischen Sinne verstanden, das gemein- 
same Streben nach dem Ziele der Philosophie, nämlich nach der Erkenntnis» der 
Ideen und nach der dieser Erkenntniss entsprechenden praktischen Lebensführung 
ist, wogegen eine unphilosophische Rhetorik durchweg niedrigere Ziele verfolgt. 
Der Phädrus ist zugleich eine Rechtfertigung der Lehrtätigkeit, die Piaton 
übte. In demselben wird (p. 275 ff.) die philosophische Schriftstellerei in ein 
Abhängigkeitsverhältniss zur mündlichen dialektischen Schulung gesetzt; jene 
dürfe dieser nur als bndfttnjaig nachfolgen und sei nur eine nayxdJ.tj naidtd (wie 
alle Poesie eine natSid ist, Rep. p. 602 b), die dem vollen Ernste eines gemein- 
samen, der Forschung und Erziehung gewidmeten Lebens nachstehe, welche Er- 
klärung, obschon zunächst durch Piatons poetische Nachbildung der sokratischen 
Dialektik veranlasst, doch bei dem speeifisch platonischen Charakter der im 
Phädrus enthaltenen Doctrinen nicht auf die Lehrthätigkeit des Sokrates allein 
sich beziehen kann, sondern auch bereits das Bestehen eines an Piaton sich 
anschliessenden Kreises von Gesinnungsgenossen, Schülern nnd Mitforschern 
voraussetzt (Ueberweg, PI. ünt. S. 16; Z. f. Ph. 57, S. 55 ff.). Die Zeit, in welche 
das Gespräch von Piaton gesetzt wird «wohl zu unterscheiden von der Ab- 
fassungszeit), muss nach 411, etwa 409, fallen, falls P'aton den Umstand nicht 
jgnorirt hat, dass Lysias erst 411 aus Sicilien nach Athen zurückgekehrt ist. 

Eine Reihe von Reden über die Liebe, die verschiedenen Auffassungeu 
derselben darlegend bis zur höchsten, philosophischen, welche Sokrates vertritt, 
in der Form von Lobreden auf den Eros, enthält das Symposion; zuletzt tritt 
in demselben Alkibiades auf, der den SokrateB preist, welcher die echte, päda- 
gogische Liebe eben in seinem Verhältnis» zu Alkibiades in einer der philo- 
sophischen Anforderung vollkommen entsprechenden Weise bewährt habe. Die 
Anspielung auf die spartanische ötoUtaig der Mantineer im Spätsommer 385 war 
nur unmittelbar nach diesem Ereignisse poetisch berechtigt; das Gespräch fällt 
in das Jahr 416. Der Phädon, der den sterbenden Sokrates die Unsterblichkeit 
der Seele beweisen läset, ist früher als das 10. Buch der Politie verfaast ; er 
zeigt, wie für die Seele in der philosophischen Erkeuntniss und deren Bethäti- 
gung dna edelste bleibende Gut liege. 

Schon früh hat Piaton an dem Dialog über die Gerechtigkeit gearbeitet, deu 
er später zu der aus 10 Büchern bestehenden Schrift von der Gerechtigkeit im 
Leben des Einzelnen und im Staate, d. h. zu seiner Uolixtla (Respublica, 
Staat), seinem inhaltsreichsten Dialoge, erweitert hat. In ihm kann man noch 
verschiedene Theile erkennen, die nicht zu einem einheitlichen Ganzen zusammen- 
gearbeitet sind, obgleich für ein solches noch Manche eintreten, s. Litteratur. 
Die Mehrzahl der neueren Forscher spricht sich dagegen aus. Das erste Buch 
fällt wahrscheinlich noch in die sogenannte sokratische Periode, der es seinem 
Inhalt nach angehört. Schon A. Gellius. Noct. Att. XIV, 33, erzählt, es seien 
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zuerst zwei Bücher des Staats veröffentlicht worden. Als besondere Abschnitte 
sind weiter wohl anzusehen die Darstellung des common istischen oder „para 
digmatischen" Staats, II, 11 bis V, 16, und die der „Kallipolis - , V, 18 bis VII, 
von denen die letztere aller Wahrscheinlichkeit nach früher verfaast ist als die 
erstere ^nach Immisch, Zorn gegenwärt Stand der piaton. Frage). Dagegen ist nicht 
unzunehraen, dass die uns erhaltene Republik die Umarbeitung eine« Jngend- 
werkes Piatons sei, auf das Aristophanes in den EkklesiazuBen Rücksicht nehme. 
Der Abschluss der Republik ist wahrscheinlich erst Bpät erfolgt, weshalb es 
gerechtfertigt erscheint, dass sie hier bei der Besprechung der einzelnen Dialoge 
erst so spät steht. 

Als ein Seitenstück des Staats gewisse rmaassen ist der spät verfasste Timäus 
zu betrachten, Piatons, dem Pythagoreer dieses Namens in den Mund gelegte 
Naturphilosophie enthaltend, welchem der Fragment gebliebene Kritias, eine 
fingirte politische Urgeschichte Athens, folgte. An ihn gedachte Piaton wohl 
entweder eine Erkenntnisslehre oder eine Geschichtsphilosophie in dem unaus- 
geführt gebliebenen Dialog Hermokrates noch anzuschliessen. Die Scenerie 
dieser Dialoge fällt in 409 oder 408 v. Chr. 

Im Timäus ist Sokrates nicht der Führer des Gesprächs, weil nicht in 
dialektischer Weise Wissen hier erzielt wird und weil Sokrates sich mit Natur- 
philosophie so gut wie nicht abgegeben hatte. Auch mochte der nur Piaton 
bewusste Zusammenhang seiner Physik mit der pythagoreischen ihn bewegen, den 
Timäus die Lehre vortragen zu lassen. Eine der spätesten Schriften Piatons ist 
der Philebus, der über das Gute und die Lust handelt; in diesem Dialoge be- 
kundet sich die pythagoreisirende Lehrweise, zu der Piaton in seinem höheren 
Alter fortging, und die noch mehr bei den ersten Akademikern herrschte. 

Die letzte Schrift des Piaton, nach alten Nachrichten durch einen seiner 
Schüler, Philipp den Opuntier, nach Piatons Entwurf herausgegeben, sind die 
Lege s (über den zweitbesten, oder wohl besser, drittbesten Staat) in 12 Büchern; 
mit dem Gast aus Athen, der das Gespräch leitet, scheint Piaton sich selbst 
(oder der Herausgeber den Piaton) andeuten zu wollen. Das Auffallende in der 
CompoBition dieses Werkes ist am besten mit Bergk, s. auch Ivo Bruns, darauf 
zurückzuführen, dass der Herausgeber verschiedene Entwürfe Piatons, die ver- 
schiedene Theile eines Werkes bilden sollten, zu einem einheitlichen Ganten 
zusammenschmolz. Constantin Ritter, s. Litterat., tritt allerdings für die Einheit 
der Gesetze ein, hebt auch mit Recht den Werth derselben, namentlich den 
inneren Gehalt, die reiche Erfahrung nnd die Gediegenheit des Urtheils in ihnen 
hervor gegenüber der bisher vielfach üblichen Geringschätzung des Werkes. 
Vielleicht hat Piaton in den Gesetzen schon gegen die Nikomachische Ethik des 
Aristoteles polemisirt. 

Erst wenn durch eingehende Einzelnntersucbungen von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus die Frage nach der Reihenfolge und Abfassuugszeit der 
Dialoge sicher beantwortet ist, wird es möglich Bein, eine treue historische Re- 
productiou der Gesammtentwickelung des Piatonismus im Geiste Piatons und 
seiner Schüler zu geben. Da aber die Meinungen über die Zeitfolge noch sehr 
auseinandergehen, abgesehen etwa von den sechs Altersdialogen, kann eine solche 
Darstellung jetzt noch nicht auf Sicherheit Anspruch erheben. Die Kenntniss 
der specifisch platonischen Gedanken ist durch die bisherige chronologische 
Forschung wenig gefördert worden und wird auch durch die weitere keine wesent- 
liche Hülfe erwarten dürfen, wenn natürlich auch eine genauere Kenntniss der 
Entwickelung Piatons von Werth sein muss. 
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§41. Die Eintheilung der Philosophie in Ethik, Physik und 
Dialektik wird zwar nicht ausdrücklich von Piaton aufgestellt, der 
Sache nach aber durch die Behandlung der verschiedenen Classen 
philosophischer Probleme in verschiedenen Dialogen begründet, und 
sie ist demgemäss der Darstellung seiner Doctrin zu Grunde zu legen. 
Wir beginnen hier mit der Dialektik. 

Den Mittelpunkt der platonischen Philosophie bildet die Ideen- 
lehre. Die platonische Idee (jdea oder f2<fo£), ursprunglich logisch 
gedacht, ist das reine urbildliche Wesen, an welchem die mit- 
einander unter den nämlichen Begriff fallenden oder einander gleich- 
artigen Dinge theilhaben. Sie ist in ästhetischem und ethischem Be- 
tracht das in seiner Art Vollkommene, hinter welchem die gegebene 
Wirklichkeit stets zurückbleibt. In logischem und ontologischem Be- 
tracht aber ist die Idee das reale Object des Begriffs. Wie durch die 
Einzelvorstellung das Einzelobject erkannt wird, so wird durch den Be- 
griff die Idee erkannt. Die Idee ist nicht das den vielen einander gleich- 
artigen Einzelobjecten innewohnende Wesen als solches, sondern das 
als in seiner Art vollkommen, unveränderlich, einheitlich und selb- 
ständig oder an und für sich existirend vorgestellte Wesen der ein- 
ander gleichartigen Einzelobjecte, die in den Umfang des Begriffs 
fallen, durch den eben diese Idee gedacht wird. Die Idee geht auf 
das Allgemeine; aber sie wird von Piaton wie ein räum- und zeit- 
loses Urbild der Individuen vorgestellt. Je mehr Piaton in seinem 
Denken und in seiner Darstellung der Phantasie Raum lässt, um so 
mehr individualisirt er die Idee; je mehr er der Reinheit des Ge- 
dankens zustrebt, um so mehr nähert er sich der Auffassung der Idee 
unter der Form der Allgemeinheit. 

Werden die Individuen, welche miteinander das gleiche Wesen 
theilen oder derselben Classe angehören, befreit gedacht von den 
Schranken des Raumes und der Zeit, von der Materialität und den 
individuellen Mängeln, und so auf eine Einheit zurückgeführt, welche 
der Grund ihres Daseins sei, so ist diese (objectiv-reale, nicht bloss 
in unserm abstrahlenden Denken vorhandene) Einheit die platonische 
Idee. Sie ist das wahrhaft Seiende, von dem allein es auch ein 
Wissen giebt, gegenüber den stets wechselnden, sinnlichen Dingen, 
die in der Mitte schweben zwischen 8ein und Nichtsein, und auf 
welche das Vorstellen, nicht aber das Wissen geht. Weil es ein 
Wissen giebt, muss es ein unveränderliches Object des Wissens geben, 
das in Wahrheit ist. — So hat das Bedürfniss des Wissens, wie es 
namentlich schon bei Sokrates hervortrat, zur Conception der plato- 
nischen Idee geführt. 

Das Verhältniss der Individuen zu der betreffenden Idee be- 
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zeichnet Platon durch den Ausdruck Theilnahme oder AntheU haben 
(ß&tel-ig), auch (besonders im Timäus) durch den (von den Pytha- 
goreern herstammenden) Ausdruck Nachahmung (/tu,uq<ft$, OjUoiWif). 
Die Idee ist das Urbild (naQadewia) y die Einzelwesen sind die Ab- 
bilder (eidwXa, 6ftou6f.utTa), Nachahmungen (/u^/tiara) ; die Idee, 
obschon an und für sich (avrö xai? avto) existirend, ist doch auch 
mit den Einzelwesen in Gemeinschaft («oevoma); sie ist ihnen in 
gewissem Sinne gegenwärtig (jtaQovaid) ; die Art dieser Gemeinschaft 
aber hat Platon nicht näher bestimmt. 

Die Auffassung der Idee in der Form selbständiger Einzelexistenz, 
die Substautiirung oder Hypostasirung der Idee ist gewisser- 
maassen eine Abtrennung derselben von den Einzelwesen und wird 
in diesem Sinne von Aristoteles als ein xw^ttew bezeichnet und be- 
kämpft. Nach Aristoteles sind die Ideen des Platon geradezu ovaiai 
X<t>Qi0iai. Die Verselbständigung der Ideen scheint bei Platon all- 
mählich eine immer vollere geworden zu sein, so dass Platon die 
Ideen auch als wirkende Ursachen betrachtet, die den Individuen 
deren Dasein und Wesen verleihen; im vollsten Maasse gilt dies von 
der höchsten Idee, d. h. von der Idee des Guten. Bildlich nennt 
Platon die Ideen (im Timäus) Götter; die Idee des Guten ist ihm 
der Weltbildner (Demiurg), der Alles zum Guten gestaltet. Die 
(unbewusst mythische) Personifikation der Ideen vollendet sich in der 
ausdrücklichen Behauptung, dass Bewegung, Leben, Beseeltheit und 
Vernunft denselben zukommen müsse. 

Es giebt eine Vielheit von Ideen. Diese entspricht der Viel- 
heit der Begriffe. Wo eine Vielheit mit gleichem Namen genannt 
wird, da existirt auch eine gleichnamige Idee, sie ist das £v enl 
noXXwv. Alle (logischen) Verhältnisse, die zwischen Begriffen statt- 
haben, entsprechen nach Piatons Princip (ontoldgischen) Verhältnissen 
der Ideen zueinander. Der höhere oder allgemeinere Begriff verhält 
sich zu den niederen oder weniger allgemeinen, die ihm untergeordnet 
sind, (in logischem Betracht) ebenso wie ein jeder von diesen letz- 
teren zu den ihm untergeordneten Einzelvorstellungen; demgemäsM 
mus8 sich nach platonischer Auffassung diejenige Idee, welche das 
Object des höheren Begriffes ist, zu denjenigen Ideen, welche die 
Objecto der niederen Begriffe sind, (in ontologischem Betracht) ebenso 
verhalten, wie eine jede dieser letzteren Ideen sich zu der betreffenden 
Gruppe von Einzelobjecten verhält. 

Die höchste Idee oder die Idee des Guten, welche von Platon 
unverkennbar mit der obersten Gottheit identificirt wird, ist gleichsam 
die Sonne im Reiche der Ideen als die Ursache des 8eins und der 
Erkenntnis«. Die Annahme, dass die Idee des Guten und nicht die 
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des Seins die höchste sei, ist in der teleologischen Richtung und 
dem ethischen Charakter des platonischen Idealismus be- 
gründet, wonach um des Guten willen ein Jegliches seine Existenz 
erhalten hat, die Güte also dem Sein als der Grund desselben an 
Würde und Macht vorangeht; mit der logisch-ontologischen Bedeutung 
der Idee aber kommt diese Annahme darum nicht in Widerstreit, 
weil das Gute eine nicht minder allgemeine Idee, als das Sein, ist, 
da dem Piatonismus alles wahrhaft Seiende als solches auch als etwas 
Gutes gilt, ja eine allgemeinere, sofern das Sein als das Erkennbare 
dem Erkennen gegenübersteht. 

Wie zwischen der philosophischen und sinnlichen Erkenntniss die 
mathematische die Mitte hält, so stehen die mathematischen Objecte 
in der Mitte zwischen den sinnlichen Dingen und den Ideen. 
An den geometrischen Figuren lässt sich der Gegensatz zwischen den 
ewigen Ideen und den vergänglichen, wandelnden Dingen deutlich 
machen. So hatte die Mathematik für Piaton grossen Werth und 
ihre Methode beeinflusste sein Denken. Die Mathematik war ihm ein 
Muster von Aufstellung bestimmter Definitionen und unumstößlicher 
Beweise. An seinem Lehrsaal soll er die Ueberschrift angebracht 
haben: Ayewphipitoq fiTjdelg eiofow. 

Die Methode der Erkenntniss der Ideen ist die Dialektik, die 
den Doppelweg der Erhebung zum Allgemeinen und des Rückgangs 
vom Allgemeinen zum Besonderen in sich begreift. Die bildliche 
(mythische) Darstellung ist eine Vorstufe der Dialektik und insofern, 
als die wissenschaftliche Erkenntniss unerreicht bleibt, ihr Surrogat, 
zugleich aber ein nothwendigerBestandtheildes poetisch-philosophischen 
und des religiösen Charakters der platonischen Dialoge. 

Die Aufgabe, ein umfassendes System der Ideen zu entwerfen, 
hat Piaton nicht gelöst. Doch lässt sich als ein Schritt in dieser 
Richtung die Reduction der Ideen auf Zahlen ansehen, welche 
Piaton in seinem höheren Alter unternommen hat, nachdem er 
ursprünglich die Ideenlehre ohne Verflechtung mit der Zahlenlehre 
ausgebildet hatte, wie auch dio mit dieser Reduction verknüpfte 
Stoicheiologie oder Lehre von dem einheitlichen oder begrenzenden 
Elemente, dem unbestimmten, durch jenes bestimmbaren Elemente und 
dem aus beiden Gemischten als den Bestandteilen der Ideen und 
auch aller anderen Classen des Existirendeu. 

Die platonische Philosophie ist als Dualismus zu bezeichnen, 
da über der sinnlich wahrnehmbaren Welt der Erscheinungen, dem 
xoapog ai(tih t i6g, die übersinnliche geistige, durchaus immaterielle 
Welt, steht, die nur mit dem Denken, dem Geiste zu ergreifen ist. 



Digitized by Go 



186 



§ 41. Platons Einteilung der Philosophie. Piatons Dialektik. 



Ueber das System Platons überhaupt sind ausser den schon oben angeführten 
Werken von Tennemann, Karl Friedrich Hermann etc., wie auch den Gesammt- 
darstellungen von Ritter, Brandis, Zeller, Gomperz noch zu erwähnen: Phil. Guil. van 
Heusde, Initia philosophiae Platonicae, Traj. ad Rhenum 1827— 1836; ed.II, Lugd.-Batav. 
1842. C. Beck, Platons Philos. im Abriss ihrer genet. Entwicklung, Stuttgart 1853. 
A. Arnold, System d. plat. Phil, als Einleit. in das Studium des Plat. u. der Phil. Oberhaupt, 
Erfurt 1858 (bildet den dritten Th. von: Plat. Werke, einzeln erklärt u. in ihrem Zu- 
sammenhange dargest., Erfurt 1836 ff.). Alfr. Fouillee, La philosophie de PI., exposit. 
bist, et critique de la tbeorie des idees, Par. 1879, 2. ed., 1888—1889. Ch. Benard, 
PI., sa philos., precede d'un apercu de sa rie et de ses ecrits, Par. 1892. W. Pater, 
PI. and Platonism, Lond. 1893. S. übrigens ob. S. 151. Dav. Peipers, Untersuchungen 
über das System Platons, I. Th.: Die Erkenntnisstheorie Platons mit besonderer Rück- 
sicht auf den Theätct untersucht, Lpz. 1874; ders., Ontologia Platonica, ad notionnm 
terminorumque historiam Symbols, Lpz. 1883. M. Wohlrab, Vier gemein verständl. Vor- 
träge über Platons Lehrer und Lehren, Lpz. 1879. Thilo, Ueb. d. Entwicklungsgang 
der theoret. Ph. Pl.s, in: Ztschr. f. exaete Ph., XII, 1. G. P. Weygoldt, D. piaton. 
Philos. nach ihrem Wesen u. ihren Schicksalen für Höhergebildete aller Stände dar- 
gestellt, Lpz. 1885. Gust. Schneider, Die Weltanschauung Pl.s, dargestellt im An- 
schluss an den Dialog Phaedon, Berlin 1898. 

Spcciellere Themata behandeln: E. Plnntke, Pl.s Urtheil üb. Isokrates, 
I. Th., Jen. Diss., Nakel 1871. Otto Weishaupt, Pl.s Lob der Philos., G.-Pr., Böhm. 
Leipa 1872. Lingenberg, Platonische Bilder und Sprichwörter, G.-Pr., Köln 1872. 
Ad. < »Stendorf, Der piaton. Eros, G.-Pr., Schleswig 1874. P. Neumann, De locis 
Aegyptiacis in operibus Platonicis, diss., Vratisl. 1874. B. Haushalter, PI. als Gegner 
der Dichter, G.-Pr., Rudolst. 1875. K. Fischer, Heber die Dichterstcl len bei PI., 
Lemberg 1877. W. Wiegand, Die wissenschaftliche Bedeutung der piaton. Liebe, 
Vortrag, Berlin 1877. H. Hille, üeber d. piaton. L. vom Eros, Pr., Liegnitz 1891. 

G. Schneider, D. Princip des Maasses in der pl. Ph., Gera 1878, jetzt auch in: 
Plat. Metapb. J. P. Huber, Zu den platonisch. Gleichnissen, Progr, Passau 1880. 

H. Bertram, Die Bildersprache Platons, Festscbr., Naumb. 1893, Fortsetz., Pr., Naumb. 
1895. E. Grünwald. Sprichwörter n. sprichwörtl. Redensarten bei PI., Pr., Berl. 1893. 
P. Mabille, De causa quae finis dicitur ap. Plat. et Plotinum, Dijon 1880. Tbeod. 
Heine, De ratione quae Piatoni cum poetis Graecorum intercedit, qni ante enm Üoruerunt 
D. I., Vratisl. 1880. C. Baron, De Piatonis dicendi genere, Paris 1891. Hartmann, 
Pl.s Widerlegung des protagoreischen Sensualism., Pr., Stargard 1883. R. Westpbal, 
Pl.s Beziehungen zur Musik, in: Berl. philol. Wochenschr., IV, 1884, 17—22. 

F. Montargis, De Piatone musico, Par. 1886. Theod. Rühl, D. Aufgabe d. Beredsam*, 
nach PI., Diss., Erlangen 1892. C. Bötticher, Eros u. Erkenntnis* b. PL, Pr-, Berlin 
1894. Herrn. Siebeck, PI. als Kritiker aristotelischer Ansichten, Ztschr. f. Ph. u. ph. 
Krit., 107, 1896, S. 1—28, 161 — 176; 108, 1896, S. 1— 18, 109 f. (Parmenides, Philebus 
u. Sophistes sollen besonders Bezug auf Aristoteles nehmen, s. schon oben. S. dazu 
schon Ueberweg, Untersuchungen üb. die Echtheit u. Zeitfolge piaton. Schriften, S. 182, 
Teichmüller, Studien zur Gesch. der Begriffe, III, S. 363 fl., Fei. Tocco, Ricerebe 
Platoniche, AU. Chiappelli, Interpretazione panteistica di PI., S. 152.) E. Halery, 
Theorie Platonicienne des sciences, Par. 1896. Rieh. Wahle, Beiträge zur Erklärung 
Platonischer Lehren und zur Würdigung des Aristoteles, A. f. G. d. Ph., 14, 1901, 
S. 145-155. 

Auf das Ganze der platonischen Philosophie in ihrem Verhältnis« zu Helle- 
nismus, Judenthnm und Christenthum gehen: Car. Frid. Stäudlin, De philo- 
sophiae Platonicae cum doctrina religionis Judaica et Christiana cognatione, Gott. 1819. 
O. Ackermann, Das Christliche in Piaton und in der platonischen Philosophie, Hamb. 
1835. Ferd. Christ. Baur, Das Christliche des Platonismns oder Sokrates und 
Christus, in: Ztacbr. für Theol., 1837, Heft 3, S. 1—154, auch in Drei Abhandl. inr 

G. d. alt. Ph. u. ihres Verh. zum Christenth., herausgeg. v. Zeller, Lpz. 1876. Baur 
weist nach, wie die realisirbaren Elemente des platonischen Staatsideals in der christ- 
lichen Kirche zur Erscheinung gekommen seien, und zwar in Folge der in der beider- 
seitig anerkannten Snbstantialität des Ideellen begründeten inneren Verwandtschaft; 
bei Piaton aber fehle die Seite der Einheit des Göttlichen und Menschlichen, de* 
substantiellen Gehalts und des subjectiven Bewussteeins. Doch schwankt der baarsehe 
Begriff der „Snbstantialität* zwischen dem der (antiken) Unbewusstheit und dem der 
(späteren) Transcendenzlebre; auch steht Platons Dialektik der .Einheit" wohl näher 
als das hierarchische Dogma. S. W. Meadenhall, Plato and Paul, or philosopby <» nd 
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christianity , Cincinnati 1886. A. Ne ander, Wiss. Abhaadl nagen , heraasgeg. von 
J. L. Jacobi, Berlin 1851, S. 169 ff. I. Dö Hinge r, Heidenthum u. Judenthum, 
Rcgensb. 1857, S. 295 ff. R Ehlers, De vi ac potestate, quam philosophia antiqua, 
imprimis Platontca et Stoica, in doctrina apologetarum saec, II. habuerit, Gott. 1859. 
P. Michel i s, Die Philosophie Platons in ihrer inneren Beziehung znr geoffenbarten 
Wahrheit, Münster 1859—1860. Heinr. von Stein, Sieben Bücher zur Geschichte 
des Platonismus, Theil I— III., Gotting. 1862—1875. S. A. Byk, Der Hellenismus und 
Piatonismus, Lpz. 1870. Karl Urban, Platons Verh. zur griech. Volksreligion, G.-Pr., 
Görlitz 1871. P. Natorp, Demokrit-Spuren b. PI., A. f. G. d. Ph., III, 8. 515—531. 
£. Bratuscheck, Die Bedeut. der plat Philosophie für die religiösen Fragen der Gegen- 
wart, Berl. 1873 (Vergl. die litt. Angaben zu § 43.) In andere Beziehung bringen die 
piaton. Philosophie: O. Liebmann, Platonismus und Darwinismus, in: Philos. Monaten. 
Bd. 9, Berl. 1873, S. 441—472, auch indessen: Zur Anal ysis der Wirklichk., 2. Aufl. 
Strassb. 1880, A. L. Kym, Piaton et Spinoza devant la science moderne in: Biblioth. 
univers. et Revue Baisse, T. 47, 1873, S. 5—33. S. auch dessen metaphys. Unter- 
suchungen, Münch. 1875, S. 384— 414: Piaton und Spinoza, ein geschichtl. Gegensatz 
im Lichte unserer Zeit. 

Monographien über Platons Ideenlehre giebt es aus dem 18. Jahrh. von Jak. 
Brucker, Gottlob Ernst Schulze. Joh. Friedrich Dammann, Th. Fähse u. A. (s. Tenne- 
manns Grdr. § 132), aus dem 19. Jahrh. von Herbart, De Platonici systematis funda- 
mento, Gott. 1805, wieder abgedr. im XII. Bde. der sämmtl. Werke, 1852, S. 61 ff. 
(vergl. Boeckhs Ree. in der Jen. L.-Z. 1808, No. 224 fl., kl. Sehr. Bd. VII, S. 80 fl.). 
Christian Aug. Brandis, Diatribe academica de perditis Aristotelis libris de ideis et de 
bono, Bonn ae 1823. Fr. Ad. Trendelen bürg, Piatonis de ideis et nameris doctrina 
ex Aristotete il lustrat a, Lips. 1826. C. F. Hermann, De loco Plat. de rep. pag. 505 sqq., 
Ind. lect. Marb. 1832; vindic. disp. de idea boni ap. PI., ibid. 1839. Herrn. Bonitz, 
Disp. Platonicae duae : de idea boni ; de animae mundanae apud Plat. elementis, 
Dresden 1837. Zeller, Ueber die aristot. Darstellung der piaton. Philosophie, in dessen 
plat. Studien, Tübing. 1839, S. 197—300. J. Fei. Nourisson, Quid PI. de ideis senserit, 
Paris 1852, expos. dela theorie platonicicnne des idees, Par. 1859. Bournot, Platonica 
Aristotelis opera, Pr., Putbus 1853. S. Ribbing (s. o. zu § 40). Ad. Trendel eu- 
bürg, Das Ebenmaass, ein Band der Verwandtschaft zwischen der griechischen Archäo- 
logie und Philosophie, Festgruss an Ed. Gerhard, Berlin 1865 (wo das der Tendenz 
der Natur selbst gemässe Hinausgehen der Idee über die Erscheinung durch die über 
das Maass der Wirklichkeit hinausgehende Annäherung des camperschen Gesichts- 
winkels an den rechten Winkel in der griechischen Plastik erläutert wird; in diesem 
Sinne sei die Idee ,die über den Wechsel der Erscheinungen erhabene Grundgestalt, 
das Urbild, dem die Dinge nachstreben"). Th. Maguire, An essay on the Piatonic 
idea, Lond. 1866. Herrn. Cohen, Die plat. Idecnlchre, psychologisch entwickelt: in 
Ztschr. f. Völkerpsychologie und Sprachwiss., Bd. IV, Berl. 1866, S. 403—464; ders., 
PI.8 Ideenl. u. d. Mathematik, Akad.-Pr., Marb. 1879. 0. Stäckel, Der Begriff der 
Ideo bei Kant und bei Piaton, Diss., Rostock 1869. F. Michelis, Vindiciarum Piatoni- 
carum ex Aristotelis metaphysicis petitarum speeimen, Braunsb. 1870. Wilh. Biehl, Die 
Idee des Guten bei Piaton, Graz 1871. Vinc. Papa, Idea del buono in Piatone, Torino 
1872. Ch. Leveque, Rapport relativ ä la question de la theorie des Idees de Piaton, 
in: Memoires de l'acad. des sciences mor. et pol. T. XIII, Paris 1872. 

G. Schneider, Da« materiale Princ. d. piaton. Metaph., G.-Pr., Gera 1872, jetzt 
ausgeführter in: Plat. Metaph. G. Behnke, Platons Ideenlehre im Lichte der aristotel. 
Metaphysik, Pr. d. Fr.-W.-Gymn., Berl. 1873. Th. Achelis, Ueber Platons Metaphysik, 
Gotting. 1873. Otto Schneider, Versuch einer genetischen Entwickelung des platonischen 
üyaOövy Pr. d. Ritt. Akad., Brandenburg 1874. K. Röhling, Die Ideenlehre des 
Piaton nach seinen Dialogen cbarakterisirt und beurtheilt. Rcalsch.-Pr., Mies 1875. 
Dieck, Untersuchungen zur piaton. Ideenl., Pr. d. Landessch. Pforta, Naumb. 1876. 
G. M. Bertini, Nuova interpretazione delle idee platoniche, Torino 1877. O. Ihm, 
Ueber den Begr. der piaton. <3d£a, und deren Verh. zum Wissen der Ideen, I.-D., 
Lpz. 1877. Em. Kramm, De ideis Piatonis a Lotzei iudicio defensis, Halle 1879. 
Die Ansicht Lotzes s. in dessen Logik, Lpz. 1874, Buch 3, Cap. 2. J. Wagner, Zu 
Pl.s Ideenl., G.-Pr., Nikolsburg 1881 ; ders., D. Idee des Guten u. d. Gotth. b. PI., Nikolsb. 
1883. Th. Achelis, Krit. Darstell, d. plat. Ideenl., in: Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 79, 1881, 
S. 90 — 103. Ales«. Chiappelli, Deila interpretazione panteistica di Piatone, Firenze 
1881. H. Jackson, Pl.s later theorv of idcas, in: Journal nf Philo!., X., 1882, S. 253—299. 
XI, 1883, S. 287-331, XIII, 1884, S. 1-41, 242-272, XIV, 1885, 8. 173-230. 
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XVI, 1886, S. 280—305, dagegen E. Zell er, Ueber die Unterscheidung einer doppelten 
Gertali der Ideenl. in d. piaton. Schriften, Ber. d. Berl. Akad., 1887, 8. 197—220. 
Hakhoven, Platonisten van den laa taten Tjd, in: Tydspiegel, 1886. C Puchs, D. Idee 
bei PI. n. Kant, G.-Pr., Wiener-Neustadt. 1887. J. Pajk, Pl.s Metaphysik im Grundrias. 
Pr., Wien 1888. A. Beckmann, Num Plato artefactorum ideas statuerit, Diss., Bonn 
1889. F. DOmmler, D. Streit d. PI. u. Antisthenes üb. d. Ideenl., Akad., Cap. VIII. 
Pr. Schmitt, D. Verschiedenh. der Ideenl. in Pl.s Republ. n. Philebns, Diss., Glessen 
1801. Dickinson, Pl.s later theory of the ideas, Journal of Philol., 29, S. 121 — 133. 
A. Auffarth. D. plat Ideenl., Berl. 1883. Gust. Schneider, D. piaton. Metaphysik 
auf Grund der im Philebus gegebenen Principien in ihren wesentl. Zügen dargestellt, 
Lpz. 1884. P. Shorey, De Piatonis idearam doctrina atque mentis humanae notionibus 
commentatio, Münch. 1884. H. Tietzel, D. Ideen d. Guten in Pl.s Staat u. d. Gottes- 
begriff, Pr., Wetzlar 1894. Nassen, Ueb. d. platonisch. Gottesbegr., Philos. Jahrb.. 
VII. ff., 1894. F. Klaschka, D. Ideen Pl.s n. d. prakt Ideen Herbarts, Pr., Mies 
1897, 1898. R. Rolfe«, Neue Untersuchung, üb. d. platonischen Ideen, Philos. Jahrb., 
13.— 15. Bd., 1900—1902. A. W. Benn, The later ontology of PI., Mind. 1902. 
R. P. Hardie, PI. earlier Theory of Ideas, Mind. 1896, April. Chr. Andrutsos, 
Tb naxbv naqä JIAdtoHH. Tp.a ivvoia *ov homov, Ath. 1896; Tft.ß' dpjty *oi' *a*od, 
Constant. 1897. R. Wilbrandt, Pl.s Ideenlehre in d. Darstell, u. Kritik des ArUtoteles. 
Berlin 1899. I. Horovitz, Das platonische Notjtöv £<Dov und der philonische KSojiog 
vorjiög, Diss., Marb. 1900. Erwähnt niuss auch hier wieder werden das die Logik Pl.s 
besonders betreffende Werk von S. Lutostawski, s. oben S. 177. Vergl. auch die Ab- 
handlungen über den Theätet, namentlich die von Mi che Iis, Ueber d. Soph., Pannen.. 
Philebus etc. E. Gans, Psych. Unters, z. d. v. Arist. als plat. überlief. L. v. d. Ideal- 
zahlen aus d. Gesichtsp. d. plat. Dialekt u. Acsthet., Pr., Wien 1901. 

Ueber die mathematischen Stellen in Piatons Schriften haben im Alterthum 
Theodoms von Soli (Plutarch de def. orac. c. 32) und Theon von Smyrna (tutv narä 
f4a&f]f*atui)jv %Qtial(*tav el$ t^v tov JIAdrütvos dvdyvwotvj, in neuerer Zeit Mollweide, 
Götting. 1805 und Lpz. 1813, C. E. Chr. Schneider, De numero Plat., Breslau 1822. 
J J. Fries, Pl.s Zahl (Rcp. 546), Heidelberg 182.1, C. F. Wex, De loco mathem. in 
Piatonis Menone, Halle 1825, Job. Wolfg. Müller, Commentar über zwei Stellen in PI.» 
Menon und Theät., Nürnb. 1797, Prüfung der von Wex versuchten Erkl., ebd. 1826, 
C. F. Hermann, De numero Piatonis ind. iect, Marburgi 1838, E. F. August, Berlin 
1829 u. 1844, u. A. geschrieben; s. auch unten S. 197. Die zutreffende Erklärung der 
geometrischen Hypotbesis im Dialog Menon scheint Adolph Benecke im Progr. des 
Elbinger Gymn. 1867 gegeben zu haben. Hier aueb zu erwähnen: B. Rothlauf, Die 
Mathemat. zu Piatons Zeiten und seine Beziehungen zu ihr, nach Piatons eigenen 
Werken und den Zeugnissen älterer Schriftsteller, I.-D., Jena 1878. Piatons Verdienste 
um die Förderung der Mathematik haben (freilich z. Iii. ohne zureichende Kritik der 
Quellen) die Historiker derselben, wie namentlich Montucla, Bossut, Chasles, Arnerh, 
Cantor, uud monographisch C. Blass, De Plat. mathematico, diss. inaugur., Bonn 1861, 
erörtert; rergl. auch Nie. Theod. Reimer, Hist. problematis de eubi duplicatione, Gotting. 
1798; Finger, De primordiis geometriae apud Gruecos, Heidelbergae 1831; Bretschneider 
(8. ob. S. 35). G. Rodier, Les matbematiques et la Dialectique dans le svsteme de 
Piaton, A. f. G. d. Ph., 15, 1902, S. 479—490. 

Ueber Piatons Methode handeln: Joh. Jac. Engel, Versuch einer Metbode, die 
Vemunftlchre aus Piatons Dialogen zu entwickeln, Berl. 1780- Th. Wilhelm Danzel. 
Hamb. 1841 und Lpz. 1845. Cuno Pischer, De Parin. Plat., Stuttg. 1851. Kars Eich 
hoff, Logica triam dial. PI. explic. (Menon, Kriton, Phädon), G.-Pr.. DuUb. 1854. 
Ed. Alberti. Zur Dial. des PI., vom Theät. bis zum Parn».. Lpz. 1856, bes. abgedr. 
nus dem Suppl.-Bd. I zu den Jahrbb. f. Phil. H. Druon, An fuerit interna s. esoterica 
PI. doctr., Paris 1859. P. Janet. Emdes sur la dialectique dans Piaton et dans Hegel. 
Par. 1S60. Hölzer, Cirtindzügc der Erkenntnisslehre in Piatons Staat. G.-Pr., Cottbu.« 
1861. Faber, De universa cognitionis lege qualem Plat. const. cum Arist. comp., diss.. 
Vratisl. 1865. Vergl. auch Rud. Hirzel, Das Rhetorische und seine Bedeutung bei 
Piaton, Lpz. 1871. C. Vavra, Piatons Unheil u. Lehre üb. d. Redekunst (böhmisch), 
Brünn 1884. Rud. Alex. Reinhold Kleinpaul. Der Begr. d. Erk. in Piatons Theit.. 
diss. Lips., Gotha 1867. Josef Steger, Plat. Studien I, Innsbruck 1869. W. W eicker, 
Amor Platonicus et disserendi ratio Socratica qua necessitudine inter sese contineantur. 
G.-Pr., Zwickau 1869. Heinr. Dittel, Piatons Ansichten üb. d. Methode des wissen- 
schaftl. Gesprächs, Pr., Salzb. 1869. Karl Uphues, Die philos. Untersuchungen des PI-« 
Soph. u. Parm., Diss., Münster 1869; Elem. der plat. Ph. auf Grund des Soph. und 
mit Rücksicht auf die Scholastik, Soest 1870; Die Definition des Satzes nach d. pl»'- 
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Dialogen Krat., Theit., Soph., Landsberg a. d. W. 1881; Das Wesen des Denkens 
nach Piaton, Landsberg a. d. W. 1881. Herrn. Oldcnberg, De Piatonis arte dialectica, 
Gotting. 1873. Job. Wolff, Die piaton. Dialektik, ihr Wesen und ihr Werth f. d. 
menächl. Erkenntnis«, in: Ztschr. für Philos. u. ph. Kr., Bd. 64, Halle 1874, S. 200 
bis 253; Bd. C5, 1874, S. 12—34; Bd. 66, 1875, S. 69—85, 185—220. J. V. Novak, 
PI. u. d. Rhetorik, aus: Jahrbb. f. Philol., 13. Supplementb. 1884. Saueressig., Ueb. 
d. Definitions). Pl.s, Pr„ Oberehnheim 1884. Frz. Lukas, D. Methode d. Eintheil. 
b. Piaton, Halle 1888. Chr. Andrutsos, 'U ioö IIA. »etagta ffc yvoioeug na& 
tavtijv xal iv a%iaei 7iqös iov$ arpö aöiov <ptAooo<pt)oavtas, iv 'Athjv. 1902. 

Ueber die platonische Mythenbildung handeln: C. Crome, De mythis PI., 
impr. de necyiis. G.-Pr., Düsseldorf 1835. Alb. Jahn, Dis.s. Platonica, Bern 1839. 
Schwanitz, Lpz. 1852, Jena 1863. Frankf. a. M. 1864. Jul. Deuschle, Die plat. 
M.. besonders der Mythus im Phädrus, Hanau 1854. Alb. Fischer, De mythis Pla- 
tonicis, diss. inaug., Königsberg 1865. Volquardsen, Platons Theorie vom Mythus 
und seine Mythen, G.-Pr., Schleswig 1871. E. Forster, Die piaton. Mythen, Beil. 
i. G.-Pr., Rastatt 1873. P. Gregoriades, II. tu>v pv&utv n. IIAdiutvt, D. inaug. 
Gotting. 1879. Couturat. De platonicis mythis, Par. 1896. 

Ueber die platonische Sprachphilosophie handeln Friedrich Michelis, De 
enunciaiionis natura diss., Bonn 1849. Jul. Deuschle, Marburg 1852. Charles 
Lenormant, Sur le Cratyle de PL, Athene« 1861. Vergl. Ed. Alberti, Die Spracli- 
pbilosophie vor Piaton, in: Phil. IX, Götting. 1856, S. 681—705, und die oben er- 
wähnten Schriften üb. d. Kratylus. — M. Sartorius, PI. u. d. Malerei, A. f. G. d. 
Ph., IX, 1896, S. 123-148. 

Die Eintheilnng der Philosophie in Ethik, Physik und Dialektik (die 
Cic. Acad. poet I, 5, 19 Piaton zuschreibt) hat nach Sextus Etnpir. (adv. Math. 
VII, 16) zuerst Platons Schüler Xenokrates förmlich aufgestellt; Piaton aber sei, 
sagt Sextus mit Recht, Svvdf**i ihr Urheber (d^xn/^s)- Piaton hat eine Reihe von 
Dialogen ivon den ersten an bis zur Rep.) der Ethik gewidmet, einen Dialog (den 
Timaus) eigens der Physik, einen Dialog (den Theätet) der Erkenntnisslehre (wo- 
mit Kratylus, über die Sprache, zusammengehört); an diese Dialoge haben sich 
mundliche Vorträge über die Ideen und ihre Elemente, axoi%ela, geknüpft, die 
dypaipa döypaia mittheilend, die von Aristoteles und von Herraodorus und Anderen 
aufgezeichnet worden sind. 

Ueber die GeneBis der Ideenlehre erstattet Aristoteles Metaph. I, 6 und 9 
* vergl. XIII, 4 f.) Bericht. Er bezeichnet die Ideenlehre als das gemeinsame 
Prodoct der heraklitischen Lehre von dem bestandigen Flusse der Dinge 
und der sokratischen Methode der Begri ffsbildung. Die Ansicht, dasa das 
Sinnliche stetB dem Wechsel unterworfen sei, habe Piaton von dem Herakliteer 
Kratylus angenommen und auch später beständig festgehalten. Demgemäas habe 
er, als er durch Sokrates Begriffe, die, einmal richtig gebildet, stets unwandelbar 
festgehalten werden können, kennen gelernt habe, diese nicht auf das Sinnliche 
beziehen zu dürfen geglaubt, sondern dafür gehalten, es müsse andere Wesen 
geben, welche die Objecte der begriffliehen Erkenntnis« seien, und diese Ob- 
jecte habe er Ideen genannt. Die Reduction derselben auf (Ideal-) Zahlen wird 
Metaph. XIII, 4 als eine später hinzugetretene Umbildung der ursprünglichen Lehre 
bezeichnet. Aristoteles läset hier gegen die logisch-metaphysische Seite der Ideen- 
lehre die doch auch wesentliche ethisch-ästhetische Seite derselben zurücktreten, und 
zwar, wie es scheint, im Anschlags an die Gestaltung dieser Doctrin in den 
späteren Phasen ihrer Entwickelung, wo der Gedanke einer über das Empirische 
hinausgehenden Vollkommenheit Öfter gegen den der Allgemeinheit zurücktrat, 
das Allgemeine mehr als gesondert von dem Individuellen erschien, und das 
Ideal weniger für realisirbar galt — Offenbar hat ausser den von Aristoteles 
angegebeneu Elementen die eleatische (roegarische) Lehre von dem Sein auf die 
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Entstehung der Ideenlehre eingewirkt, weniger die Mathematik (s. Cohen). — Eine 
systematische, dnrchaas widerspruchslose Darstellung der platonischen Ideenlehre 
zu geben, wird nicht möglich sein, da Platon auch in Betreff dieser seiner 
Hauptlehre verschiedene Phasen durchgemacht hat. 

In Piatons Dialog Phädrus wird die Ideenlehre in symbolischer Form 
angedeutet, jedoch so, dass unzweifelhaft der Verfasser des Dialogs selbst sie 
auch in gedankenmässiger Form besass, aber ihre wissenschaftliche Darstellung 
und Begründung hier nicht giebt. An einem Orte jenseits des Himmelsgewölbes 
(bne^ovgdviog tönog) thronen nach dem Mythus im Phädrus (247 f.) die reinen 
Wesenheiten, die Ideen, insbesondere die Idee der Gerechtigkeit, der Besonnenheit, 
der Wissenschaft* etc. Diese sind farblos, gestaltlos, keinem Sinne erfassbar, 
sondern nur der Betrachtung durch den voßg zugänglich. Die Erhebung zur Er- 
kennt nisB der Ideen schildert Platon als eine Auffahrt der Seele zu dem über- 
himmlischen Orte. Im Sympos. (211 f.) bestimmt Platon die Idee des Schönen im 
Gegensatz zu den schönen Eiuzelobjecten in einer Weise, die sich auf das Ver- 
hältniss einer jeden Idee zu den ihr zugehörigen Einzelwesen übertragen laut 
Im Unterschiede von den *aZä oüpata, intttjSevftata, f*ad^f*ata nennt er die Idee 
des Schönen aöxb xd xaAöv und giebt ihr die Prädicate: elAi*Qtvi$, xa&apov, 
äfuntov. Dieses Schöne an sich ist ewig, weder entstehend, noch vergehend, weder 
wachsend, noch abnehmend, durchaus sich selbst gleichbleibend (%atä iatoäl%ov, 
ftovoetödg, del öv), nicht in einer Beziehung zwar schön, in einer andern aber 
hässlich, nicht jetzt schön, zu einer andern Zeit aber nicht, nicht im Vergleich 
mit einem Objecto schön, im Vergleich mit einem anderen aber hässlich, nicht 
an einem Orte schön oder gewissen Personen als schön erscheinend, an einem 
andern Orte aber oder für Andere hässlich. Auch kann es nicht durch die Phan- 
tasie vorgestellt werden wie ein körperliches Ding; es ist auch nicht ein (snb* 
jectiver) Begriff (Xöyog) oder ein Wissen (oi>6i ttg Adyog, o&di ttg inun^fiij): es 
ist nicht in irgend einem andern Objecte, nicht in einem lebenden Wesen, nicht 
auf Erden, nicht im Himmel, sondern es existirt an und für sich substantiell 
(aifxb *a&' absö /*e#' abioi). Alles andere Schöne hat Theil au ihm (ineivov 
ftnix e 0- Nach Bep. p. 523 ff. veranlassen uns diejenigen sinnlich wahrnehmbaren 
Objecte, welche in der einen Beziehung als klein, in einer andern als gross etc.. 
überhaupt als mit Prädicaten, die einander entgegengesetzt sind, behaftet er- 
scheinen, die Vernunft zur Betrachtung mit herbeizurufen; diese löBt den Wider- 
spruch durch Trennung der vereinigt (als ein ovy*t%vfnivov, concretom er- 
scheinenden Glieder des Gegensatzes, so dass sie einerseits das Grosse für sieb 
als Idee Betzt, andererseits das Kleine, überhaupt die beiden Entgegengesetzten 
gesondert (*ä 6öo *tx*>Q«ri**va) denkt. Aehulich lauten die Erklärungen im 
Phädon (p. 102): Simmiaa iBt gross im Vergleich mit Sokrates, klein im Ver- 
gleich mit Phädon, aber die Idee der Grösse und auch die Eigenschaft der 
Grösse ist niemals zugleich Kleinheit, sondern die [dee bleibt stets, was sie ist, 
und die Eigenschaft bleibt dies entweder auch oder hört auf zu bestehen. Unter 
den Ideen objective, d. h. allgemein und nothwendig gültige Vorstellungen tn 
verstehen und so die Lehre Piatons schon der Kants anzunähern, wie manche 
Neuere es thun, verbieten entschieden Stellen wie die oben erwähnte des Sym- 
posion. Anch ist es nicht zulässig, wie Lutoetawski dies thut (The Origine and 
Growth of Pl.s Logic, namentlich S. 523), anzunehmen, dass Platon die Ideen 
wenigstens in den letzten Dialogen nicht mehr als wahre Substanzen hingestellt 
habe. L. meint weiter, sie exißtirten nur als ewig und unveränderlich in den 
Seelen, weil ihr erstes Modell von Gott in seinem eigenen Geist geschaffen worden 
sei. So seien sie die Urbilder der Realität, und ihre Existenz in den Seelen 
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wäre wahres Sein genannt. Sie seien auch nicht plötzlich in ekstatischen Visionen 
ergriffen, wie dies Piaton in seiner mittleren Periode angenommen habe, sondern 
sie mössten von jeder Seele gesacht and errangen sein darch die eigene Arbeit 
der Classification, Generalisation and Division. Es sind solche Auffassungen der 
platonischen Ideen zu wenig mit der des Aristoteles von ihnen zu vereinigen, 
dem man als langjährigem Schäler des Piaton jedenfalls zutrauen mass, dass er 
gewusst hat, was Piaton unter seinen Ideen verstanden 

Ideen giebt es nun von Allem, was ist; denn nur dadurch existirt etwas, dass 
es Theil hat an der Idee, demnach haben wir nicht nur Ideen von den gnten und 
schönen Dingen anzunehmen, sondern auch von allen Gegenständen der Natur, 
auch von Feuer uud Wasser, und den Producten der Kunst, z. B. von Stuhl, 
Tisch, (fiep. X, 596a f.: el6o$ yaQ nov tt iv ixaatov eldt&apev ti&eodai negl 
i*aoia i& noAAd, ot$ tavtöv tvopa inupiQopev. — Q&ptv <Jf; xal vvv S u ßovAet 
ttav noAAiov. olov et &4Aeig noAAal nov eiai xAlvai xal todne£at.. — 'AAAä iöiai 
yi nov negl taita rd oxevt] 6v~o, ftla f*hv xAivtjg, f*ia 6h zoanigtjg.) Ferner 
existiren von den Eigenschaften: Grösse, Kleinheit, Aehnlichkeit, Vielheit, Ein* 
heit, Gesundheit u. s. w. Ideen, und Piaton verfährt nach der einen Seite hin nur 
consequent, wenn er auch Ideen von niedrigen and geringfügigen Dingen, z. B. 
Haaren, Koth, Schmutz, statuirt (Parmen. 130) und schliesslich sogar von dem 
Schändlichen und Schlechten (Theät. 186a, wo er das Sjtoiov xal rd dv6f*oiov xal 
tö laöxdv xal htQov, das xaAbv xal alo%o6v, das dya&dv xal xaxöv so behandelt, 
dass sie Ideen haben müssen), indem er freilich mit anderen seiner Lehren da- 
durch in Widerspruch geräth. Nach dem Bericht des Aristoteles nahm Piaton 
(wohl in späterer Zeit) Ideen nur von den Naturwesen an (Metaph. I, 9: noAAä 
ylyvnai ittga, olov olxla xal öaxtvAtog, &v oti <paftev eT&tj elvai, ib. XII, 3: od 
xaxiüg 6 HA. i<pi] t Stt eT6rj ioilv 6n6aa tpvoei). 

Eine bestimmte Definition von „Idee" finden wir bei Piaton nicht, wahrschein- 
lieh würde er zu den verschiedenen Zeiten verschiedene Definitionen haben geben 
müssen. Bei Xenokrates, dem Schüler Piatons, ist die Idee definirt als olxla 
rtaoaötiyftartxij xutv xatä tpvoiv dtl avveatattutv, und Proklus in Plat. Parmen. 
136c berichtet, Xenokrates habe dies als die Definition Piatons gegeben, was 
nicht unmöglich ist. Hiernach wäre also die Idee Ursache, insoweit sie Vorbild 
ist, nach dem die Dinge geschaffen sind, und zwar gäbe es Ideen nur von 
Naturdingen, sofern sie Gattungen {del\ bilden, nicht von Kunstproducten. 
Die Definition, wenn sie platonisch ist, müsste also aus späterer Zeit herrühren. 
Siehe übrigens dazu Rieh. Heinze, Xenokrates, S. 50 ff. 

Die Idee hat mit den entsprechenden Einzelwesen eine gewisse Gemeinschaft 
{xoivoiv(a\ ist in ihnen gegenwärtig inagovala\. Piaton will oder kann jedoch 
die Art dieser Gemeinschaft, die sich nach dem in der Republik aufgestellten 
Vergleich der Idee des Guten mit der Sonne wie die Gemeinschaft der Sonne 
mit der Erde durch den sich bis auf die Erde hin erstreckenden Sonnenstrahl 
vorstellen lässt, nicht näher bestimmen (Pbädon lOOd: Sti oüx dAAo u notet 
aitö xaAov 1} ixelvov roö xaAod eTte nagovala ehe xoivctvia \eXie) Snrj 6% xal 
6na>s nQo$yevoft4vtj, wofür wohl noo§ysvopivov zu lesen Ist t. Piaton nähert sich 
öfter der Lehre von der Immanenz der Ideen, spricht den Pantheismus oder 
Monismus aber nicht bestimmt aus. Namentlich hat er nie eine Ableitung der 
Materie aus dem ideellen Princip versucht. 

Den Beweis für die Existenz der Ideen führt er Tim. p. 51 f. (vergl. Rep. V, 
474 ff.i: wenn wissenschaftliehe Erkenntniss und richtige Meinung (vo&$ und 66$a 
dArftfc) zwei verschiedene Erkenntnissarten sind, so giebt es auch an und für 
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sich seiende, nicht durch die Wahrnehmung, sondern nur durch das Denken er- 
kennbare Ideen (etdtj vooöfteva); wenn aber, wie es Einigen scheint, beide 
identisch sind, so ist die Setzung von Ideen ein blosses Gerede (Aöyog, oder 
etwa: die Idee ist nichts Objectives, sondern bloss ein subjectiver Begriff?), es 
giebt dann nur Sinnliches. Beide aber sind verschieden nach Entstehung (durch 
Ueberzeugung; — durch Ueberredung) und Wesen i Sicherheit und Unwandelbar- 
keit; — Unzuverlässigkeit und Wechsel). Also giebt es auch zwei verschiedene 
Clausen von Objecten: die eine umfasst das sich selbst stets Gleichbleibende, 
Ungewordene und Unvergängliche, das weder in sich jemals etwas Anderes von 
irgend woher aufnimmt, noch auch selbst in ein Anderes eingeht (oßte tig iavtb 
tlgdexdpevov äXAo dAXo&ev, oüte aviö eig äXXo not idV 1 ; die andere Classe um- 
fasst die Einzelobjecte, die den Ideen gleichnamig toftt&vvfta) und gleichartig 
{8f*ota\ sind, an bestimmten Orten werden und untergehen und immer in Be- 
wegung sind {netpoQwivov aetu Den Unterschied des Wissens von der Wahr- 
nehmung und von der richtigen Meinung begründet genau eingehend der Dialog 
Theätet. Indem der Dialog Sophistes (24$) den Ideen Bewegung, Leben, 
Beseeltheit und Vernunft beilegt, so vollendet sich hierin die in der platonischen 
Ideenlehre mit der (logisch berechtigten) Anerkennung einer Beziehung des 
subjectiven Begriffs auf die objective Realität zugleich hervortretende 
Tendenz zur Hy postasirung oder Substant iirung des Objectiven, das 
durch den Begriff erkannt wird. Angedeutet ist übrigens diese Lehre auch in 
anderen Dialogen, so im Phädon und Philebus, wenn da die Ideen die wirkenden 
Ursachen der Dinge sind, oder der höchsten Ursache Weisheit und Vernunft zu- 
geschrieben wird. Man braucht demnach nicht der Ansicht beizustimmen, die 
Lehre von dem Bewegtsein der Ideen oder von den Ideen als Kräften rühre erst 
von Schülern des Piaton her. 

Der Mythus, der das Seiende in der Form des Werdenden und das Psychische 
in der Form des sinnlich Wahrnehmbaren erscheinen läset, ist ein Erleichterung** 
mittel der subjectiven Auffassung und zugleich ein notwendiges Element der 
poetisch-philosophischen platonischen Darstellung; aber nur die dialektiscbeMethode 
ist die dem Inhalt adäquate Weise der reinen philosophischen Erkenntnis». Die 
gleichnissroässige oder mythische Darstellung ist selbst bei dem Ideellen möglich, 
bei seinem Verhältni&s zum Sinnlichen für Piaton insofern nothwendig, als er 
dieses Verhältniss um des (wie Deuschle sagt) „nicht geuetischen, sondern 
on tischen* (ontologischen) Charakters seiner Ideenlehre willen nicht in reiu 
wissenschaftlicher Form auffassen konnte; bei dem Sinnlichen als Solchem aber 
ist die Erkenntnis» und Darstellung nicht eine bildliche, sondern eine wahrschein- 
liche. Die letztere versteht Piaton unter den einöisg pd&oi Tim. 59 u. ö., welche, 
wie er glaubt, auf dem Gebiete der Naturbetrachtung genügen müssen, während 
die Dialektik in aller Strenge auf dem Gebiete der Ethik und auf dem der 
Erkenntniss- und Ideenlehre Anwendung finde. < Um jenes Charakters willen, den 
Piaton der Naturbetrachtung zuschreibt, eignet sich zu ihrer Mittheilung der 
fortlaufende Vortrag; aus diesem Grunde konnte und musste diese Form, welche 
bei den Pythagoreern bestehen mochte, auch Piaton im Dialog Timaus geuügen. 
e. ob. S. 182.) — Uebrigens spielt in die Mythen Platons, namentlich so weit sie 
die menschliche Seele und deren Schicksale betreffen, ersichtlich die dionysisch- 
orphische Religion mit ihrer Sehnsucht nach der ewigen Heimath, nach der Er- 
lösung aus dem irdischen Gefängniss des Leibes, hinein. 

Zur Erforschung des Wesens der Dinge kann nach dem Dialog Kratylus 
die Betrachtung der Worte darum nicht dienen, weil die Sprachbildner das 
wahrhafte, bleibende Wesen nicht genügend gekannt haben, sondern zu sehr bei 
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der volkstümlichen Ansicht stehen geblieben Bind, welche später Heraklit auf 
ihren allgemeinsten Ausdruck gebracht hat, und die doch in der That nur von 
dem Sinnlichen gilt, nämlich dass Alles in beständiger Bewegung sei. 

Der Eros, welcher danach strebt, das Endliche, das Sterbliche zu dem Un- 
endlichen, dem Unsterblichen zu erhöhen und, als Zeugungstrieb. selbBt Dauerndes 
zu erzeugen, ist der philosophische Trieb, das Begehren, die Wahrheit zu besitzen 
und sie auch in Andern hervorzubringen. Das Mittel, sie zu erlangen, ist die 
Dialektik, welche von vornherein nichts ist als Gesprächskunst. Da aber dnrch 
diese Kunst die Wahrheit gefunden wird, so ist die Dialektik schliesslich die 
Wissenschaft von dem wahrhaft Seienden, die Wissenschaft der Ideen (Phil. 58a: 
f] xov öiaMyeo&ai Sövttfitg ist die xtpl rd 8v xeri rö övttag xal td xarä tav'zdv 
dtl Jtftpvndg — yvwoig und die ftax(j$ aAt]9eerdTt]). Die beiden Erkenntniss- 
wege, die zusammen das dialektische Verfahren ausmachen, bezeichnet 
Piaton (Phädr. 265 f.) als das zusammenschanende Zurückführen der Individuen 
aus ihrem Getrenntsein auf die Einheit des Wesens einerseits und andererseits 
das Zerlegen der Einheit in die Vielheit gemäss der natürlichen Gliederung. Der 
erste Erkenntnissweg findet sein Ziel in der Definition als der Erkenntnis« des 
Wesens \and demgemäss nennt Piaton Rep. 534b denjenigen einen Dialektiker, 
der den WeeensbegrifF erfasse, tbv Aöyov hidatov Actftßdvovta t%g ovatag, vergl. 
VII. 537c: 6 <rvvo7iriH&g 6iaA**u*6g, 6 61 fti {> otfi; der zweite ist die Ein- 
teilung des Genusbegriffs in seine Artbegriffe. Rep. VI, 510, VII, 533 stellt 
Piaton einander entgegen eine Deduction, die aus gewissen allgemeinen Voraus- 
setzungen, welche jedoch nicht gerade die höchsten und principiellen seien, 
Anderes, welches durch dieselben bedingt sei, ableite, und andererseits die Er- 
hebung zu dem Unbedingten (ia dgxk v »wnd&etov, welches Princip, weil 
sb selbst das schlechthin Höchste ist, nicht mehr als Grundlage für eine fernere 
Erhebung dient ) und zwar vermittelst der Aufhebung blosser Voraussetzungen; 
jenes Verfahren herrsche in der Mathematik, dieses in der Philosophie. Im 
Phädon 1 101 d'i wird auch bei der philosophischen Forschung ein vorläufiges 
Schliessen aus iao&iaeig als berechtigt anerkannt; dann aber soll wiederum über 
eben diese Voraussetzungen Rechenschaft gegeben werden, indem sie selbst aus 
allgemeineren, mehr principiellen abgeleitet werden, bis endlich die Forschung in 
dem schlechthin höchsten, durch sich selbst gesicherten Gedanken, dem Ixavöv, 
ihren ßuhepunkt finde. 

Zusammenfassend echematisirt Piaton Rep. 509 ff. und 533 f. in folgender 
Weise: 

A. Objecte. 

Noqtdv yivog {ovola). 'Opatöv yivog yiveaig) 

'Idiai. Maötjftattxu. Sonata Eixöveg 



B. Erkenntnlsswdsei). 



Noög v6t)Oi$ \ oder 
in spezieller 
Bezeichnungi 



Jliottg. 



Eixaola. 



Aidvotu. 



Das höchste Erkenntnissobject {ftfyioiov ftd&tjfta) ist die Idee des Guten 
(Rep VI, 505a ff. . Sie ist das Oberste im Bereiche der voovfuva und schwer 
erkennbar; sie ist die Ursache aller Wahrheit und Schönheit. Sie verleiht das 

Utbtrwef-lUins«, Grundriw I. 9. AufL 13 
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Sein und die Erkennbarkeit den Objecten der Erkenn tnisa und dem Geiste die 
Erkenntnisskraft. Sie steht noch über der Idee des Seins. Rep. VI, 509b: xal 
toig yiyvtaoxoftivotg tolvvv pij ftövov tö yiyv<l>o%eo&cu (das Erkanntwerden) <pdvai 
bnb tov a'ya&ov naoeivai, riXka %a\ xb elval ze xaJ tijv ovoiav (das Sein, prädi- 
cativ gedacht i bn ineivov avtolg npogetvai, ov* odaiag övtog roß aya&ov, aAA" 1 
tu iniiteiva tf^g ovoiag nQiaßtla xal övvduet vneo4%ovtog l die Idee des Outen 
verleiht, wie die Erkennbarkeit, so auch das Sein, obschon die Güte nicht Sein 
ist, sondern die Idee „Sein"' noch überragt). Die Güte ist der Grund der 
Existenz und Erkennbarkeit; Alles, was existirt und erkennbar ist, hat von Gott, 
welcher gleich ist mit der Idee des Guten, seine Existenz und Erkennbarkeit 
darum empfangen, weil er erkannt bat, es sei besser, dass es existire, als daas es 
nicht existire (.vergl. Phädon 97c). Sofern unter dem „Sein" im Unterschied von 
der Erkenntnis» das objective Sein oder die erkennbare Wirklichkeit, nAfj&eia, 
zu verstehen ist, ist dieses Sein nicht das Allgemeinste, sondern steht dem 
Guten auch an Allgemeinheit nach. Im Philebus (22) wird die Idee des Guten 
mit der göttlichen Vernunft identificirt. Nach dem Zusammenhang der plato- 
nischen Lehre muss sie der Weltbildner i Sijfttovgyög) sein, der (nach Tim. 28 ff ) 
als das schlechthin Gute auf die Ideen id. h. auf sich selbst und die übrigen 
Ideen- hinschauend alles Werdende nach Möglichkeit zum Guten gestaltet. 

Freilich ist das Verhältniss der übrigen Ideen zu der Idee des Guten oder 
zu der Gottheit bei Piaton nicht klar auseinandergesetzt und bringt mancherlei 
Schwierigkeiten mit sich. So Bind verschiedene Ansichten aufgetreten über dieses 
Verhältniss. Entweder sollen die Ideen Gedanken der Gottheit sein, also ganz 
immanent, und nach ihnen wird die Welt gebildet, eine Auffassung, die sich bei 
Neuplatonikern, Kirchenvätern u. A. findet; oder sie sollen nebeu der Gottheit 
selbständig als die ewigen Urbilder bestehen, wofür E. Frdr. Hermann eintrat, 
oder endlich die Gottheit soll identisch sein mit der höchsten Idee, d. h. der des 
höchsten Guts, so daas die auderen Ideen wenigstens unter sie fallen. 

Wie nun die Existenz des Bösen in der von Gott geschaffenen Welt zu 
erklären sei, diese Frage scheint im Mittelpunkt der spätesten platonischen Spe- 
culation gestanden zu haben. Nach dem Theätet (p. 776a) muss in der sinnlichen 
Welt nothwendig, ävdyxijg, dem Guten immer ein Böaea, das mit Gott nichts 
zu thun hat, gegenüber stehen; nach den weiteren Ausführungen im Tim aus 
ip. 47e u. ö l und Politicua ip. 269 d) ist diese ävdyittj die unverrückbare Natur 
des Körperlichen, die der vollkommenen Ordnung stets widerstrebt, unüberwindlich 
selbst für Gottes ordnende Hand. Fortgebildet und in den terminis dem Pytha- 
goreismus angenähert, erscheint diese Lehre im Philebus. Hier wird alles 
Ungeordnete, unbestimmt zwischen zwei Gegensätzen hin und her Schwankende, 
zusammengefasst als das äneipov, das des wirklichen Seins ermangelt und daher 
in späteren Berichten über die platonische Lehre direct als ib pli ßv bezeichnet 
wird. Erst durch Einfügung des nipag, d. h. von Maass und Zahl, wird dua 
dnetQov, nun neneoaoft&vov, zum Seienden, oiota. Jede ovaia, und nur diese, ist 
gut. Mit dieser neuen Fassung des Begriffs ovaia hängt die Beschränkung der 
Ideen auf das von Gott Geschaffene, ta <pvoei &vxa (a. ob. S. 191}, zusammen: 
denn nur von Seiendem kann es Ideen geben. Das Bedürfnisa, auch für daa 
änetQov eine bewegende Kraft zu finden, hat in den Gesetzen iXp. 897) zur An- 
nahme einer bösen Weltseele neben der guteu geführt. 

Nach den aristotelischen Berichten (Metaph. 1,6; XIV, 1 u. ö.) wie auch nach 
Hermodorus Simplic. zur Physik, 247, 256 Dielsi hat Piaton die Annahme von 
nioag und änetpop als Elementen des Seienden auch auf die Ideen auagedehnt und 
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das äneiQov als pfya *al i*ixq6v, d. h. quantitativ Unbestimmtes, bezeichnet. 
Was er sich unter diesen Elementen der Ideen vorgestellt hat, läset sich mit 
Sicherheit nicht entscheiden. In engem Zusammenhang mit dieser Lehre steht 
die ebenfalls durch Aristoteles bezeugte Reduction der Ideen auf Zahlen, 
die aus dem iv als niQag (formgebenden) und dem in die Zweiheit des Grossen und 
Kleinen zerlegten äneigov (formempfangeudem durch einen wunderlichen Zeugungs- 
process entstanden sein sollen. Von diesen i Ideal- ■ Zahlen unterschied Piaton 
die mathematischen, welche zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen in 
der Mitte stehen. Die Idealzahlen scheinen von Piaton wesentlich im Sinn einer 
Bezeichnung der höheren oder geringeren Allgemeinheit und, was von ihm hier- 
mit gleichgesetzt wurde, des höheren oder geringeren Werthes angewandt worden 
zu sein, sie haben zueinander ein Verhältniss der Abfolge <ein nQÖxeQov nal 
öotegov) und sind nicht addirbar (d§vfißJ.ijtot !. Das A» ideutificirte Platou mit der 
Idee des Goten (nach dem Zengniss des Aristoteles bei Aristox. Harm. Elem. II, 
p. 30 Meib., vergl. Arist. Metaph. I, 6 und XIV, 4i. 

§ 42. Die Welt (o xoa/tiog) ist nicht ewig, sondern geworden; 
denn sie ist sinnlich wahrnehmbar und körperhaft. Die Zeit ist zu- 
gleich mit der Welt geworden. Die Welt ist das Schönste von allem 
Entstandenen; sie ist von dem besten Werkmeister als Nachbild des 
höchsten und ewigen Urbildes geschaffen. Die neben Gott existirendo 
an sich schlechthin unbestimmte Materie (dio ein Nichtseiendes ist) 
nahm zuvörderst in ungeordneter Weise mannigfach wechselnde Ge- 
stalten an, bis Gott, der schlechthin Gute und Neidlose, als Welt- 
bildner hinzutrat und Alles zum Guten umschuf. Er bildete zuerst die 
Weltseele, indem er aus zwei einander entgegengesetzten Elementen, 
von denen das eine untheilbar, sich selbst gleichbleibend, das andere 
theilbar und veränderlich war, eine dritte, mittlere Substanz schuf, 
diese drei sodann zu einein Ganzen vereinigte und dasselbe uach 
harmonischen Verhältnissen räumlich ausbreitete. Dann fügte er der 
Seele den Körper der Welt ein. Indem er zu der gestaltlosen, 
chaotischen Materie Ordnung und Maass hinzubrachte, so nahm die- 
selbe mathematisch bestimmte Gestalten an, und es ward aus kubisch 
geformten Elementen die Erde, aus pyramidalisch geformten das 
Feuer; zwischen beide traten wie Mittelglieder einer geometrischen 
Progression das Wasser, dessen Elemente die Form des Ikosaeders 
haben, und die Luft, deren Elemento oktaedrisch geformt sind. Das 
Dodekaeder hat Bezug auf die Form des Weltalls. In der Richtimg 
des Himmelsäquators hat der Weltbildner das bessere, unveränder- 
liche Element der Weltseele ausgebreitet, in der Richtung der Ekliptik 
das andere, veränderliche Element. 

Der Weltseele analog ist der göttliche Theil der menschlichen 
Seele gebildet, der im Haupte seinen Sitz hat (rö üetov, tö loyiauxov 
oder vorfitxov). Das erste, untheilbtire Seelenoleraont ist bei dem 
Menschen, wie in der Welt, Träger der vernünftigen Erkenntniss, das 
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andere Element Träger der sinnlichen Wahrnehmung und Vorstellung. 
Mit der im Haupte wohnenden Seele sind bei dem Menschen zwei 
andere Seelen vereinigt, welche Piaton zwar im Phädrus als vor der 
irdischen Existenz des Menschen präexistirend zu denken scheint, im 
Timäus aber als an den Leib gebunden und sterblich bezeichnet. 
Diese sind: das Muthartige (ro ÖvitoetStc, der Zornmuth, die Neigung 
zur Abwehr), und das Begehrliche (16 tniitvfitfiixöv, die Neigung 
zu sinnlichem Genuss und zum Erwerb von Genussmitteln). So gleicht 
die gesammte Seele der zusammengefügten Kraft eines Führers und 
zweier Rosse. Die begehrliche Seele kommt auch den Pflanzen, der 
Muth auch den (edleren) Thieren zu. 

Die Seele in allen ihren Theilen (nach dem Phädrus) oder die 
erkennende Seele allein (nach dem Timäus) hat vor ihrer Verbindung 
mit dem Leibe schon existirt und ist unsterblich. An diese Lehre 
knüpft Piaton theils die sittliche Ermahnung, durch ein reines und 
vernunftgemässe8 Leben die einzig mögliche Rettung vom Bösen zu 
suchen, theils die „wahrscheinlichen Reden" vou einer "Wanderung der 
Seele durch Menschen- und Thierleiber während einer zehntausend- 
jährigen Weltperiode, von den Läuterungen der bürgerlich Recht- 
schaffenen, von den vorübergehenden Strafen der heilbaren Sünder 
und der ewigen Verdammniss der unheilbaren Frevler, und von der 
Seligkeit derer, die vorzüglich rein und gottgefällig gelebt haben. 

Ueber die platonische Gott «sichre handeln (ausser den Herausgeben! und Gmi- 
nientutoren des Timäus und den Historikern der griechischen Philosophie) insbesondere 
noch: Marsiliiis Fieinus. Theologia Platonica, Floreiit. 146*2. Pufendorf, De theol. Plat., 
Lpz. Oelrkhs, Doct. PI. de den, Marburg 1 788. Theoph. Harttnann, De düs 

Tim. PI., Breslau 1*40. Krische. Forsthungen I, S. 181—204. J. Bilharz, Ist Piatons 
tSpeeulation Theismus?, Carlsruhe u. Freiburg 1842. H. L. Alirens, De duodeeim deis 
PL. Hann. 18t'.4. G. F. Kettig, Aiiia im Philebiis, die persönl. Gottheit des Platon, 
oder: Platon kein Panthcist, Bern l8t;*i (». auch ob. S. 187); De pantheismo, quem 
t'erunt Platonis, coiumem. I, Bernae 1875. Karl Stumpf, Verhältnis des pl. Gottes 
zur Idee des Guten, in der Z. f. Philo*. 64, H. 1 u. 2, Halle 18KU (auch bes. abgedr.), 
.Toann. Henncsy, De deo Piatonis, diss.. Monast. 1872. B. Pansch, De deo Platonico. 
tiötting. 1876. AI. Spielmann, Platous Pantheismus, Brixenl877. Tlieophil. Borea», 
D. weltbildende priueip in d. Platon. Philo»., Diss., Lpz. 1 89t». J. Nassen, Ueb. d. plat. 
Gottesbegr., Ph. Jahrb., VII. Vergl. auch d. oh. z. § 41 angef. Schrift, z. PI.« Ideenlehre. 

Ueber Piatons Naturlehre handeln die Herausgeber und Uebersetzer des Timäus; 
aus dem Alterthum ist die Ucbersetzung des Chalcidius nebst dem Coromcntar theil- 
weisc erhalten, verfasst im vierten Jahrb. nach Chr., edirt Paris l. r >20, Lugd. Bat- HU 7, 
lerner edirt durch Joh. Alb. Fabritius bei seiner Ausgabe der Werke de* Hippolvtus. 
Hamb. 171 i», durch Mullach. zusammen mit Ciceros Ucbersetzung eines Abschnitten des 
Tim., im 2. Bde. .-einer Fragmenta philos. Graecorum, Paris 18ti7, S. 147—258, zuletzt 
von Joh. Wrobel, Piatonis Timaeus interprete Chah-idio cum eiusdem commentario, Lpt. 
187G. Unter den neueren Herausgebern ist Henri Martin (Ktudes sur le Tiuiec de 
Platon, 2 tom., Paris 1841) der bedeutendste. Ferner sind hier zu nennen: Ang- 
Boeckh, De Platonica corporis mundani fabrb a, eonflati« ex elenienri* geometrica 
ratione concinnatis, Heidelb. 18Ü9. und: De Plat. svstem. coelestium globorum et de 
veru iudole ustroiiomiae Philolaicae, ibid. lhlO, beide Abhandlungen auch im 3. Bde. 
der gesammelten Schriften Boeckh*, hrsg. v. F. Ascherson, Lpz. l8*jo', mit mehrfachen 
Zusätzen wieder abgedruckt: Untersuchungen üb. d. kosmische System des Platon mit 
Bezug auf Gruppe« „Kosmische Systeme der Griechen", Berlin lV>2. J. S. Könitzer, 
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Uehor Verhältnis, Forin und Wesen der Elementarkörper n. Platons Timäus, G.-Pr., 
Neu-Uuppin I84G. Wolfgang Hochedcr, Das komische System des Platon mit Bezug 
auf die neuesten Auffassungen desselben. Progr., Aschatfenburg 1855: vergl. dagegen 
Susemihl, in: Jahrbb. f. cl. Philol., Bd. 75. 1857, S. 598— G02. A. Hundert, De Piatunis 
altero rerum principio, Progr., Cleve 1857. Susemihl, Zur platon. Esehatologie und 
Astronomie, in: Philologus, Jahrg. XV, LSG«), S. 417 — 434. G. Grote, Platons doetrine 
respeeting the rotatiou of the Kurth and Aristoteles'' Comment. upon that doetrine, 
London ISGO, deutsch v. Jos. Holzamer, Prag 1SG1 ; vergl. darüber Kriedr. Ueberweg 
in der Zt*chr. f. Philo»., 42, 18G3, S. 177—1*2, und besonders Bnerkh im :{. Bande 
seiner gesammelten kleinen Schriften, 18GG, S. 21)4—320. Felix Bobertag, De materiu 
PI. quam fere voeant meletemata, Breslau 18G4. K. Göbel, De coelestihus apud Plat. 
motihus, G.-Pr., Wernigerode 18G9. 

H. Sieb eck, Platons Lehre v. d. Materie, in: Untersuchungen zur Philos. der 
G riech.. 2. Aufl., Halle 1888, S. 49— 10G. F. S. Petz, Kosmos u. Psyche od. philos. 
Untersuchungen üb. d. Welt u. d. Seele, üb. deren Wesen, Ursprung, Bestimmung u. 
Duner, mit besonderer Rücksicht auf Piaton, Aristoteles u. Thomas v. Aquin, Mainz 
1879. Herrn. Hoeppe, Untersuch, d. Frage, ob PI. e. zeitl. Anfang der Welt ange- 
nommen hat, Ztschr. f. Ph., SO, 1883, S. 52 — 74. Jac. Bassfreund, Ueber d. zweite 
Princ des Sinulicbeu u. d. Materie b. PI., Lpz. 1880. M. Sartorius, Die Healität der 
Materie b. PL. in: Philos. Monatsh., XXLI, S. 129 — 1G7: ders., ltuht oder bewegt sieb 
die Erde in Pl.s Timäus?, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 93, lss8, S. 1— 25. Cl. Baeumker, 
Die Ewigkeit der Welt b. PI., in Philos. Monatsh., XXIII, S. 513—521*. B. Hothlauf, 
Die Physik Plutos, Pr., 1 n. 2, München 1887 u. 1888. .1. A. Kilb, Pl.s L. v. d. Ma- 
terie, Marb. 1887. f. Hebler, Zu Pl.s Timäos, S. 34 B f., A. f. Gesch. d. Ph., III, 
S. 532—540. C. Lindroos, Qunestiones Platf»nicae, ad Metaphysicam et Physicam 
pertinentes, Diss. Lips., Helsingforsiae 1891. AI fr. Beim, The ideä of narnro inPlato, 
A. f. G. d. Ph., IX, S. 24 — 49. Jak. Horovitz, Untersuchungen üb. Philons u. Platons 
L. v. d. Weltschöpfung, Marb. 1900. S. namentlich Cl. Baeumker, D. Probl. der 
Materie. S. 110 -209. J. Dupuis, Le nombre geom etrique de Platon, Par. 1881, 
ferner in: Annuaire des etudes gr., 1885, S. 218—255, u. III. Memoire, Pur. 1885. 
Fr. Hultsch, D. geometr. Zahl in Pl.s VIII. B. vom Staat, in: Ztschr. f. Math. u. 
Phy*. 1882, Heft 2, S. 41- Gl; ders. in Schölls u. Krolls Ausgaben v. Proklus in Kenip. 

C. Demme, D. plat. Zahl, Journ. f. Math. u. Phys. 1887, 2. S. 81—99 u. 4, S. 121—132. 
G. Albert, I). plat. Zahl etc., Wien 189G. James Gow, The nupt. mimhcr, Journ. of 
phil., 1883, S. 91 — 102. J. Adam, The nuptiul number of PI., Lond. 1891. 

Ueber Platons Seelen lehre handeln: Aug. Boeckh, Ueb. die Bildung der Welt- 
seele im Timäus, in: Dnub und Creuzer, Studien, Bd. III, 1807. S. 1 — 95, auch im 
3. Bunde der ges. kl. Sehr., Lpz. lsGG, S. 1U9 — 180. Herrn. Bonitz, Disput. Plat. IL 
de an. mund. elcm. (s. ob. zu § 41). F. Ueberweg, Ueber die platonische Weit- 
sche, in: Khein. Mus. f. Ph.. N. F., Bd. IX, 1853, S. 37—84. Franz Susemihl, Pla- 
tonische Forschungen, III, in: Philologus, Suppl.-Bd. II, Heft 2, 18GI, S. 219—250. 
Chaignet, De la psyehologie de Platon, Paris lf»G2, s. auch ob. S. 35, u. Siebeek, S. 15. 
J. P. Wohlstein, Materie u. Weitsche i. d. platon. System, Diss., Marburg 18G3. Härtung, 
Auslegung d. Märchens v. d. Seele, Erfurt 18GG. Jos. Steger, Platon. Stud. III, d. platon. 
Psychol,, Innsbruck 1872. Mart. Wohlrab, Quid Platon de atiimae mundanue elementis 
dociierit, G.-Pr., Dresden 1*>72. T. Wildauer, Ol. Platon ein HegehrungsvernVigen an- 
genommen habe, in: Philos. Monatsh., 9, IH73, S. 229 — 245. E. Tromniershausen, 
Darstellung u. Beurtheilung der Ansicht Platons über das Wesen der Seele u. ihr Verb, 
zum Leibe, Lpz. Diss., Botin 1873. 77a;ra/id(>>e<K. II. töjv iQittütv eiAüv r/^ V^Z'?? 
na.Qa IlXdtuiva, Lpz. 1S75. Petr. Meyer, 'O frvftd^ up. Aristotelem Platotiemque, 
Bonn 187G. C. A. Funcke, Platons L. von dem Seelenvermögen, Paderborn 1878. 
T. Wildauer, D. Psychol. des Willens b. Sokrat., PI. u. Aristot., II. Th.: Platons 
Lehre vom Willen, Innsbruck 1879. H. D. Archer-Hind, On some difliculties in the 
Piatonic psychology, in: Journal of Phib.logy, X. r*SI, S. 120 -131. E. W. Simson, 

D. Begr. der Seele b. PI., Lpz. 18*9. G. Geil, D. L. v. d. fU$r t tfc V>i'#'i>. Comment. 
in hon. G. Studenitind, Strassb. 1889, S. 29— 4G. P. Brandt, Zur Entwickl. d. platon. 
L. v. d. Seelentheilen, Pr., München-Gladbach 180U. Thilo, Ueber die Psychol. Pl.s, 
Ztschr. f. ex. Philos, 19, 1892. K. Schcwczik. PI s Lehre v. d. Seele nach' d. Quellen 
dargestellt u. beurtheilt, l. Th., Pr., Wiener-Neust. 189G. 

Ueber die platonische U Ii s t e r b 1 i c Ii k e i t s 1 eh r e nebst den damit zusammen- 
hängenden Lehren von der Präexistenz und Wiedererinnerung handeln: Joaeh. 
Oporinus, Histor. crit. doetr. de inunortalitate, Hamb. 1735, S. 185 fl'. Moses Mendels- 
sohn. Ph&don, Berlin 17G4 u. ... <; U st. Friedr. Wiggers, Examen argum. PI. pro imm. 
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animi hum., Rostock 1803. Adalbert Schmidt, Arguni. pro imm. anim.. Halae 1827; 
Piatons Unsterblichkcitslehre, Pr., Halle 1835. J. W. Braut, lieber die dvdftvtjatg, 
Brandenburg 1832. C. F. Hermann, De immortalitatis notione in Plat. Phäd., ind. 
leet., Marb. 1835: De partilnis animae immortalibus mh-. Platonem, ind. schob, Gott. 
1850. Ludw. Hase, Pr., Magdeburg 1843. Geo. Ferd. Rettig, Ueber Platons Phädon, 
Bern 1845. K. Ph. Fischer. PI. de immort. an. doctr., Erlang. 1845. Herrn. Schmidt, 
G.-Pr., Wittenb. 1S45; Halle 1850—1852; Zur Kritik u. Erkl. von PI.» Phädon, im 
Piniol. V, 1850, S. 710 ff.; Ztschr. f. Gymn.- Wesen II, 1848, Heft 10 u. 11, VI, 1852, 
Heft 5, 6, 7; Pl.s Phädon erkl., G.-Pr., Wittenberg 1S54; diese letzten fast alle auch 
in: H. Schm., Gesammelte kl. Sehr., Wittenb. 1874. Franz Susemihl. in: Philologu«, 
V, 1850, S. 385 ff.: Jahn* Jahrb., Bd. 73, 185(1, S. 23G— 240: Philologie XV und 
Suppl.-Bd. II (s. ob.). L. H. Ö. Müller, Die Eschatologi« Platons u. Cioeros im Ver- 
hältnis» zum Christenthuiii, G.-Pr., Jever 1854 (auch Bremen 185t!). Bucher, PI. spec. 
Bew. f. d. Unsterbl. d. menschl. Seele, Inaug.-Diss.. Gotting. 1861. Drosihn, Die Mvthen 
über Prä- u. Post-Existenz, G.-Pr., Cöslin 1861. Alb. Bisehof. Pl.s Phäd., eine Reihe 
von Betrachtungen zur Erklärung u. Beurtheilung des Gesprächs. Erlang. 1 SGt» : vergl. 
dazu Fr. Mezger, in: Ztschr. f. luth. Th.. 18«8. Heft 1, S. 70—86. E. Gloel. De 
argumentorum in Plat. Phädone eohaerentia, G-Pr., Magdeburg 1868. Ant. Bülke, 
lieb. Pl.s Bewei.se f. d. Unsterbl. d. Seele, Diss., Rost. u. Herl. 18««, auch G.-Pr., Fulda 1870. 

Paul Zimmermann, Die Unsterblichkeit der Seele in Piatons Phädon, Diss., 
Lpz. 18«*J. J. M. Knaus, Die Beweise für die Unsterblichkeit im piaton. Phädon, 
kritisch beleuchtet, Kantonss<h.-Pr., Bern 1870. Fr. Sehedle. Ueber die Unsterblich- 
keitslehre Platons, G.-Pr., Triest 1871. G. Schaub, Zusammenstellung u. Beurtheilung 
der Beweise für die Unsterblichkeit der Seele, welche in Platons Phädon entwickelt 
werden, G.-Pr., Spandow 1872. Franc Winiewski in zwei Progr. zu den Lcetions- 
verz. d. Ak. zu Münster, 1872. Deiehert, Platons Beweise für die Unsterblichk. d. S., 
Realsch.-Pr., Nordhausen 1874. G. Teiehmüllcr, Piaton, von d. Unsterblichk. d. S., 
in: Stud. z. Gesch. d. Begr., Berlin 1874, S. 107—222, und in: Literar. Fehden. II, 
S. 135—178. E. Seifert, Platons Beweise f. d. Unsterblichkeit der Seele im Phaidon, 
Budweis 1875. Friedr. Bertram, Die Unsterblichkeit*!. Platons. in: Ztschr. f. Philo», 
n. philo«. Kr., 72, 1878, S. 185—222, 73, S. 32—64. P. Gregoriadcs, 77. d&avavia$ 
Ti lS V^X'/S» xar « IJXdxoiva, iv 'A&r t vai$ 1880. A. Vera, Piatone e rimniortalita 
dell 1 aninia, Napoli 1881. G. Schramm, Beitrag zu e. genet. Entwickel. der Unstcrb- 
lichkeitsl. Pl.s, Pr., Würzb. 1883. K. Neubaus. Der in Pl.s Ph. geführte Beweis f. d. 
Unsterbl. d. S., Pr., Hamb. 1885. G. Stanger, D. plat. dvdftvt^otc, Rudolfswerth 1886. 
L. Carrau, Etüde historique et critiqne sur les preuves du Ph«don de P. en favenr de 
rimniortalitc <ie l'äme humaine, Par. 1887. W. Godwin. PI. 's and Aristotle's doctrines 
of the ituinortality of the soul. in: The Piatonist, III. S. «06—610. Kalmus, Platons 
Vorstellungen über den Zustand d. Seele nach d. Tode. Pr.. Pyritz 1888. Th. Ingen- 
bleek. In welchem Zusammenhang steht Pl.s L. v. d. dvdftv^ats mit s. Ideentheorie?, 
Pr., Sigmaringen 1890. K. Tbieniann, D. piaton. Kscbatologie in ihr. genet. Entwickel., 
Pr., Berlin 1802. A. Döring, D. esehato|..g. Mvthen Pl.s, A. f. G. d. Ph., VI, 1893, 
S. 475— 4?0. Vergl. au.h A. Dieterich, Nekyia. l.pz. 1>94. 

riaton eröffnet die Darstellung seiner Physik im Tim. C2H ff:* mit der Er- 
klärung, dass sich, da die sichtbare Welt die Form der yt'ueaic. nicht der ovola 
trage, auf diesem Gebiete nichts absolut Gesichertes, sondern nur Wahrschein- 
liches \tlxdtf± }it'&oi) aufstellen lasse. Die Form der Naturerkenntniss ist nach 
ihm nicht die Wissenschaft t/.Ttar/^»; i oder Wahrheitserkenntniss (dÄrftttas, 
sondern der Glaube iniaus;). Piaton sagt Tim. 29c: 6 zi xey ;rpo£ ylvtniv 
oöola, xovto xpdg itiaxtv dJ.r t &etu. In der Physik geht man nur einem Ver- 
gnügen nach, dun man nicht zu bereuen braucht, treibt ein verständiges und 
passendes Spiel iTiiii. 59cd). Von dem Wahrscheinliche» gilt, was Piaton 
im Phädon 114 d sagt: dass sich diesen genau so verhalte, das fest zu behaupten, 
geziemt nicht einem verständigen Manu, das* es jedoch entweder so oder nahezu 
so damit stehe [Sti r ( tai't' iotlv t; toiaii' dtm\ das ist allerdings anzunehme». 

riaton wirft Tim. 28 a^ die Doppelfrage auf, ob die Welt immer war, ohne 
einen Ursprung des Werdens zu haben, oder ob sie geworden sei, anfangend 
von irgend einem Ursprung her, und giebt zur Antwort, um der Sichtbarkeit der 
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Welt willen sei das Zweite, nicht das Erste anzunehmen. Gottes Güte ist der 
Grund der Weltbildung. Phädrue 247 a: der Neid steht ausserhalb des göttlichen 
Chore. Timäus 29e: aya&bg ip> («J äyptovQydg, der höchste Gott, der Bildner der 
Welt), tiya&ifi 61 oödelg nepl oöSevög odSinote iyyiyvetai <p&övog, xovtov 6'ixiög 
&v ndvia 8u fidAtota ißovArj&ij yevio&at naQanX^ota abttp, [ Vergl. auch Arist. 
Metaph. I, 2, 983, b, 2. Doch involvirt auch die von Piaton und Aristoteles 
bekämpfte Vorstellung des Götterneides, sofern in diesem die Reaction der all- 
gemeinen Ordnung gegen jegliches individuelle Uebermaaas vorgestellt wird, ein 
sittlich-religiöses Element.) Darum heisst es auch, dass die Welt das Beste unter 
dem Gewordenen ist, wie ihr Urheber unter dem Ewigen, sie ist durch göttliche 
Vorsehung ein beseeltes, vernünftiges Wesen £u>ov i^\pvxov iwowie, Tim. 30a), 
ja sie wird selbst ein seliger Gott genannt (Tim. 34 b ; zum Schluss des Timäus 
steht der Satz, in dem wir zugleich dns Resultat der in dem Dialog vorgetragenen 
Lehre sehen: ftiyiotög te xal äpioiog, xdÄAtatög te xal teAtütatog yiyovtv tlg 
odgavdg ß6e ftovoyevr^ tov. 

In der weltbildeuden Vernunft ist die Zweckmässigkeit der Welt, in der 
Materie dagegen sind die Notbwendigkeitsursachen begründet. Die mechanischen 
Ursachen siod nur gvvaltia der Zweckursachen, sie werden in die letzteren auf- 
genommen, so dass der teleologische Gesichtspunkt stets vorwaltet. 

Die Ideen sind unwandelbar, sieh selbst gleich, nur durch das Denken zu 
erfassen; in der Erscheinungswelt findet das Werden statt, sie ist sichtbar; neben 
beiden steht noch ein toitov yivog, das schwierig und dunkel ist, nämlich die 
Materie, von Piaton selbst nicht ßAt] genannt, sondern nur mit der ßAt] der 
Handwerker verglichen. Ks ist dieses yivog gestaltlos, also unbegrenzt, weder 
mit dem Denken noch mit dem Wahrnehmen (weder ein vor t t6u noch ein alo&r t töv), 
sondern nur durch einen unechten Schluss [Aoyiauy jivi vö9<(») zu erfassen, also 
dürfte es Piaton eigentlich gar nicht näher bestimmen; er macht aber doch Ver- 
suche dazu, die freilich nicht widerspruchslos verlaufen können. Kr meint die 
Natur desselben am besten zu bezeichnen, wenn er es den Schooss alles Werdens 
Indorf yevioeutg bnodoxh olov tii>fjvr t , auch Aegapevt','* nennt. Es ist diese Materie 
die Mutter alles sinnlich Wahrnehmbaren, aber nicht als Erde oder Luft, nicht 
als Wasser oder Feuer zu bestimmen, sondern sie ist eine Masse, die sich formen 
läset ixftayiiov\ ein Wesen, da« Alles aufnimmt xavityig , das bewegt und 
gestaltet wird von dem Eindringenden xtvovpevov xal 6taax*iftatt^öftfvov bnb 
rüv tlatövtwv). Manehe Ausdrücke Plutons legen die Erklärung nahe, dass 
dieses dritte yivog der Raum sei, so wenn es geradezu yivog xf t g xutoag genannt 
wird Tim. 52a , oder wenn die Dinge in ihm, nicht aus ihm gebildet werden 
\iv <f» ytyvtodat, ixtvxovodai, Tim. 50 e f., und nicht i§ oIk So fassen namentlich 
Zeller, Siebeck, Baeumker die Lehre Piatons, hierin dem Aristoteles folgend, der 
Phys. IV, 2, vergl. ibd. IV, 7 berichtet, nuch Piaton im Timäus seien Plr t und 
X&oa identisch. Von dieser physischen Grundlage der sinnlichen Welt ist wohl 
zu scheiden die sog. secundäre Materie, die in der teleologisch gedachten 
Schöpfungsgeschichte Tim. 30a ff. erscheint als eine chaotische Masse, xivovftevov 
nXr t ftfitAd>g xal ätaxitog, später im Philebus als äntiQov, s. ob. S. 104 f. 

Indem die Materie als df£a<uf»r;) geordnete Gestalten annahm, entstanden 
zunächst die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Zwischen den beiden 
aussereten: Feuer und Erde, von denen jenes um der Sichtbarkeit, die Erde nber 
um der Fühlbarkeit der Dinge willen erforderlich war, bedurfte es des Bandes; 
das schönste Band aber liegt in der Proportion, und die Proportion muss eine 
zweifache sein, da es sieh um Körper handelt. Bei ebenen Figuren nämlich ge- 
nügt ein Mittelglied; es hat z. B. das Quadrat, das doppelt eo gross wie ein 
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gegebenes ist, eine durch die Proportion 1 : x = x : 2, wo x = \f 2, bestimmte 
Seitenlänge, wenn die Seite des gegebenen = 1 gesetzt wird, und dieses gegebene 
Quadrat, dessen Inhalt = 1 • 1 ist, verhält sieh zu dem Rectangel, dessen eine Seite 
=• 1, dessen andere Seite = y 2 und desseu Inhalt demgemäss = 1 • y 2 ist, wie 
diese* sich zu dem Quadrat verhält, dessen Inhalt = y'2 ■ |'2 = 2 ist. Bei Körpern 
aber sind zwei Mittelglieder erforderlich; der Cubns, dessen Inhalt = 2, hat eine 

durch die beiden Proportionen: 1 : x = x : y, und x : y = y : 2, wo x = 25 und 
y = 2l, bestimmte Seitenlänge, nnd der Cubus, dessen Inhalt = 1 • 1 • 1, verhält 
eich zu dem Parallelepipedum, dessen Inhalt = 1 • 1 • 2.', wie dieses sich zu dem 
Parallelepipednrn = 1 • 2i • 2 > verhält, und in demselben Verhältniss steht wiederum 
dieses letzte zu dem Cubus, dessen Inhalt = 2J • 2* • 25 =2 ist. Was in diesem 
Betracht von Quadraten und Guben gilt, lässt sich auf alle einander ähnlichen 
Gebilde, freilich auch nur auf solche beziehen. Eine umfassende und genau» 
Erläuterung aller dieser Verhältnisse giebt Boeckh; s. d. Litter. Es muss sich 
demnach Feuer zu Luft wie Luft zu Wasser, und Luft zu Wasser wie Wasser 
zu Erde verhalten. 

Die Abstände der himmlischen Sphären voneinander entsprechen solchen 
Saitenlängeu, auf welchen harmonische Töne beruheu. Die Erde ruht im Mittel- 
punkte des Weltalls. Sie windet Bich um die ladaraantene) Stange oder Spille 
(^Aaxditj\, welche Piaton (nach Grote doctrinell, nach Boeckh u. A. mythisch) von 
dem einen Endpunkte der Weltaxe zum anHern hin sich erstrecken lässt; um diese 
Spille drehen sich in je 24 Stunden das Himmelsgewölbe und auch die Planeten; 
diese aber haben daneben eine Eigenbewegung, welche durch die um die Spille 
herumliegenden oyövSvAot, die zusammen den Wertel ausmachen, vermittelt wird, 
indem dieselben zwar au der drehenden Bewegung des HimmelB theilnehmen, zugleich 
aber sich laugsamer in entgegengesetzter Richtung drehen ; die Erde bleibt uubewegt. 
Wird die Spille (i^axari;) der Spindel {dt(>axto$} als unbewegt gedacht \ wie Boeckh 
will), so ist die Erde fest um sie geballt (freilich nicht nach Arist. n. o£p. 293b, 32i; 
wird ihr imit Grote \ die vierundzwanzigstündige Drehung zugeschrieben, so darf nicht 
(mit Grote) der Erde eine Theilnahme an dieser Drehung zuerkaunt, sondern die 
«absolute) Ruhe der Erde muss dann durch eine (relative i Bewegung derselben um die 
Spille in entgegengesetzter Richtung erklärt werden. Wird der Abstand des Mondes 
von der Erde = 1 gesetzt, so ist der der Sonne = 2, der der Venus = der des 
Mercur = 4, der des Mars — 8, der des Jupiter = 9, der des Saturn = 27. Die 
Schiefe der Ekliptik ist eine Folge der geringeren Vollkommenheit der 
Sphären unter dem Fixsternhimmel. Nach einer Aussage des Theophrast (bei 
Plutarch, Plat. qu. 8, vergl. Numa c. 11) soll Piaton in seinem Greisenalter nicht 
mehr der Erde (sondern wohl dem Centralfeuen die Stelle im Mittelpunkte der 
Welt zuerkannt haben; diese Erzählung, an sich sehr glaublich, sofern sie auf 
mündliche Aensserungen Piatons bezogen wird, ist jedoch mit der Thatsache 
schwer vereinbar, dass auch in den später als die Rep. und der Tiraäus ge- 
schriebenen und nach, wie es scheint, guter Ueberlieferung erst durch Philipp 
den Opuntier nach Piatons Entwurf, der sich in seinem Nachlass fand, ergänzten 
und edirten Leges noch un der im Timäus enthaltenen Doctrin festgehalten wird. 
Vergl. Boeckh, Das kosm. Syst. des Piaton, Berlin 1852. S. 144— 150. 

Die Seele der Welt ist älter als der Leib; denn sie ist zur Herrschaft be- 
stimmt, und es geziemt sich nicht, dass das Jüngere über das Acltere herrsche. 
Sie muss die Elemente von allen ideellen und materiellen Wesen in sich ver- 
einigen, um alle erkennen zu können ( Tim. p. 34 sqq.i. Dass das Untheilbare in 
ihr die Erkenntnis* des Unveränderlichen, das Theilbare in ihr die Erkenntniss 
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der sinnlich wahrnehmbaren Objecte ihr möglich mache, sagt Piaton Tim. p. 35 sqq.; 
da* dritte, gemischte Element kann auf die mathematische Erkenutuiss (oder 
etwa auf alle einzelnen Erkenntnisse selbst?) bezogen werden. Eben diese Ver- 
mögen kommen dem im Haupte wohnenden Theile {Aoytoitxdv) der menschlichen 
Seele zu. 

Der Anuahme dreier Theile der meuscblichen Seele Uni&vnr t tt%6v, dvuoetötg, 
X,oyian%6v\ acheint der Oedanke der Stufenfolge: Pflanze, Thier, Mensch zum 
Grunde zu liegen (Rep. IV. 441b; Tim. 77 b); doch ist er von Piaton nicht so 
genau durchgeführt worden wie später von Aristoteles. Die Vorherrschaft des 
Muthes charakterisirt die Thraker und Skythen und überhaupt die im Norden 
wohnenden Völker, die der Begierde die erwerbslustigen Phöniker und Aegypter, 
die der Wissbegierde die Hellenen Rep. 435 e bis 436 al 

Die Ueberzeugung von der Unsterblichkeit der Seele begründet Piaton 
im Phädrus (p. 245) auf die Natur der Seele als des sich selbst bewegenden 
Princips aller Bewegung; in der Rep. iX, p. 609) auf das Nichtzerstörtwerden 
der Lebendigkeit der Seele durch die moralische Schlechtigkeit, welche doch 
das der Seele eigentümliche Uebel sei, so daBs wohl auch nichts Anderes ihren 
Untergang verursachen könne; im Phädon endlich (62—107) theils auf das 
subjective Verhalten des Philosophen, dessen Streben nach Erkenntniss 
ein Streben nach leibloser Existenz, also ein Sterbenwollen sei, theils auf eine 
Reihe objectiver Argumente. Das erste dieser Argumente stützt sich auf 
das kosmologiscbe Gesetz des Uebergangs der Gegensätze ineinander, 
wonach, wie die Lebenden zu Todten werden, so die Todten wieder zu Lebenden 
werden müssen; das zweite auf die Natur des Wissens als einer Wieder- 
erlnnerung, wie auch im Menon 80 ff. auf die Natur des mathematischen und 
philosophischen Lernens, welches nnr durch die Annuhme einer Wiedereriunerong 
an die vor dem irdischen Leben intellectuell angeschauten Ideen seine zureichende 
Erklärung finde, der Beweis der Präexistenz gegründet wird; das dritte auf die 
Verwandtschaft der Seele als eines unsichtbaren Wesens mit den Ideen 
als unsichtbaren, einfachen und unzerstörbaren Objecten; das vierte, gegenüber 
dem Einwand (des Simmiasi, dass die Seele vielleicht nur die Resultante und 
gleichsam Harmonie der körperlichen Functionen sei, theils auf die bereits 
erwiesene Präexistenz der Seele, tbeils auf ihre Befähigung zur Herrschaft 
über den Leib, und auf ihre substantielle Daseiusweise, wonach, während 
eine Harmonie mehr Harmonie sein könne als die andere, eine Seele nicht mehr 
uoi'b weniger Seele sei als jede andere, und die Seele die Harmonie als Eigen- 
schaft an sich tragen könne, sofern sie tugendhaft sei; das fünfte und von 
Piaton selbst für entscheidend gehaltene Argument endlich, gegenüber dem 
Einwand ides Kebes*, dass die Seele vielleicht den Leib überdauere, aber doch 
nicht schlechthin unzerstörbar Bei, auf die unaufbebbare im Wesen der Seele 
liegende Gemeinschaft derselbeu mit der Idee des Lebens, so dass die 
Seele niemals leblos sein könne, eine todte Seele ein Widerspruch sei, mithin 
Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit ihr zukomme, wobei supponirt 
wird, dass dasjenige, was, solange es besteht, seinem Wesen nach nicht todt 
ist, noch todt sein kann, auch niemals aufhören könne zu bestehen; diese Supposition 
knüpft sich sprachlich an den Doppelgebrauch von ä&dvato$ u. in dem Siune, den 
der Zusammenhang der Argumentation begründet: nicht todt, b. in dem Sinne, der 
dem Spracbgebrauche entspricht: unsterblich. — G. Teicbmüller sucht zu beweisen, 
daas Piaton die individuelle Unsterblichkeit nicht gelehrt habe, da die ewigen Prin- 
eipien nicht individuell seien, und die Seelen, soweit sie individuell, nicht ewig 
sein konnten. Hätte aber Piaton nicht die individuelle Unsterblichkeit der 
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Seele angenommen, Bondern nur ihre Unsterblichkeit, soweit sie an einer Idee 
oder an der ganzen Ideenwelt schlechthin Theil habe, so hätte er die grosse 
Anzahl von Beweisen nicht nöthig gehabt, da durch die blosse Existenz der 
8eele ihre Theilnahme an der Ideenwelt schon gegeben ist. Doch lässt sich nicht 
leugnen, dasa Piaton mit seiner Lehre von der individuellen Unsterblichkeit in 
Schwierigkeiten geräth. 

§ 43. In der früheren Periode theilte Piaton den Standpunkt 
der sokratischen Nützlichkeitslehre: die Lust tritt bei ihm in den 
Vordergrund. Die Glückseligkeit, die allerdings nicht gleich der 
Lust ist, wird von Piaton auch später als höchstes Gut bezeichnet, 
so dass kein Wissen Werth haben soll, wenn es uns nichts nützt, 
d. h. uns nicht zur Glückseligkeit verhilft. Insofern ist ihm auch das 
Nützliche schön und das Schädliche hässlich. Orphische und pytha- 
gorisirende Neigungen führten ihn dann in eine asketische Richtung, 
die sich namentlich im Phaedon zeigt. Das höchste Gut ist da 
nicht die Lust, auch nicht die Einsicht allein, sondern die mög- 
lichste Verähnlichung mit Gott als dem absolut Guten, d.h. die 
Flucht aus der Sinnlichkeit. Menschlicher wird das ethische Ziel ge- 
fasst, wenn die Tugend der Seele bestimmt wird als ihre Tauglichkeit 
zu dem ihr zukommenden Werke. Sie befasst verschiedene einzelne 
Tugenden in sich, deren System auf der Gliederung der Vermögen 
oder Theile der menschlichen Seele beruht. Die Tugend des er- 
kennenden Theiles der Seele ist die Erkenntniss des Guten oder die 
Weisheit (aotßt'd), die des mutliigen die Tapferkeit (dvoty'a), welche 
in der Bewährung der richtigen und gesetzmässigen Vorstellung über 
das, was zu fürchten »und was nicht zu fürchten sei, besteht, indem 
sich der muthartige Theil der Seele dem erkennenden unterordnet; 
die dem begehrlichen zugleich mit dem muthigen Theile zukommende 
Tugend ist die Besonnenheit (Massigkeit oder Selbstbeherrschung, 
Selbstbescheidung, awy.Qoavvr^, welche in der Zusammenstimmung des 
von Natur Besseren und Schlechteren darüber, welches von beiden 
herrschen solle, besteht; die Gerechtigkeit endlich (fiucaioavvr { ) ist 
die allgemeine Tugend und besteht darin, dass ein jeder Theil der 
Seele seine eigenthümliche Aufgabe erfülle (/« avrov /forum), womit 
die Harmonie in der Seele gegeben ist. Zugleich ist der Gerechte 
glückselig, der Ungerechte unglücklich. Die Frömmigkeit (o«won^, 
die im Protagoras als fünfto Tugend neben den vier erwähnten steht), 
ist die Gerechtigkeit in Bezug auf die Götter. Von der Weisheit 
zweigt sich ab die philosophische Liebe als das Streben nach ge- 
meinsamer Erzeugung der philosophischen Erkenntniss. Nicht um 
des Lohnes und der Strafe willen, sondern an sich selbst als Gesund- 
heit und Schönheit der Seele ist die Tugend erstrebenswerth. Un- 
recht thun ist schlimmer als Unrecht leiden. 
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In dem Philebus, einem seiner Altersdialoge, kommt Piaton zu 
dem Ergebniss, dass weder die Lust zur Glückseligkeit hinreiche, 
noch auch die blosse Einsicht, sondern dass eine Mischung von beiden 
zur Glückseligkeit nötbig sei. Schliesslich wird aber gegenüber der 
Einsicht der Lust nur eine niedrigere Stellung eingeräumt. 

Leber IMatous Ethik im All^enu trien sowie speciell über ihr Verhältnis* zum 
Christenthum handeln (aiwwr (k-n oben zu §41 angeführten Schriften): Gmtefend, 
Commentatio, in qua doctrina Pintoni* ethica cum i-hristinna comparatur ita, ut utriuttque 
tum Konsensus, tum dis.rimen exponntur. Gott. I8'.'l. Adulh. Schmidt, IM. phih»s. 
moralis quomodo cum doctrinae christ. praueuptis «oncinat. Pn»gr., Halle 18-40. 
W. Wchn-npfennig, Diu Verschiedenheit der ethischen l'rincipieri hei den Hellenen, 
Berlin 185t», S. 40 ff. Kman. Grundey. De IMat. prineipiis ethii-i«. diss. inaug., 
Bend. 1805. Brede, D. Kth. des pl. Svmpos. n. d. Christenth., Diss., K«kernförde 1870. 
A. B. Cook, The metaphysic. Basis of" lM.s Kth., Camhr. 189.'). It. Horton, lM.s Eth. in 
ihr. Verh. z. Kriech. Volksglauben, Pr., Stettin 18'.»I>. 

l'eber Piatons Kthik, besonders die Lehre von dem hö< listen Gut, handeln: Ad. 
Trendelenburg, De IM. Philebi consilio, Bend. 18Ü7. Theod. Wehrmann, Fiat, de 
sumnio bono doctriua. Bend. \H4'A. Wenkel. Piatons Lehre v. h. (»ut und der Glück- 
seligkeit, G.-Pr., Sondcrsh. 1857. J. Steger, IM. de beatitudine hum. doctr., G.-Pr., 
Marburg i. Steierni., 18.">S. G. Löwe. De bonorum upud IM. gradibus, diss., Hai., Bend. 
1 8*51 - Kranz Snscmihl, l'eber die Güturtaful im Philebus, in: Phihdogus, Supple- 
mentbd. II, Gött. 1 8t>;i, S. 1>7 — l.'J2. lind. Hirzel, De boiiis in hnu Philebi enumeratis, 
diM«i. Brl., Lips. 18»>X Karl Stumpf (s. o. § 42, S. lilti). Thom. Maguire, Kssavs <»n 
the IMatonic Kthics, Dublin 1870. Paul Höfer, Die Bedeutung der Philo*, f. d. Leben 
nach Flaton, Gotting. 1*70. G. Schneider, Fl s Auffassung v. d. Bestimmung des 
Mensch., F«'stschr. Gera 1 iSS.'-l. l'eber Piatons Lehre von der Ln st handeln: O. Kalmus, 
Haiherstadt 1857. II. Anton, in: Fichtus Zeitschrift f. IMiil.. N. F., Bd. .TL Halle l».iN 
S. t?5 81 u. S. 2LM— W. K. Kranichfeld. IM. et Arist. de tjovfi seiitentiae «|.i«.- 
m'Hln tum consentiant, tum diss<'utiunt, Bend. 1859. W. Küster, lMatons Ansicht vom 
Wesen und Werthe der Lust. l*r. d. Sophien-G., Berl. 18(>8. A. Gröger, l'eh. d. Begr. 
ii. d. Wesen der Lust b. IM., Pr.. Mähris« h-Weisskir.lien 1M)l». 

A. S.heiding. Pls. Ansichten iib . d. Tugend, Th. 1, Fr., Waldenb. 1880. Fahland, 
Wi<- unterscheidet sich d. platou. Tugetidbegr. in dun kl. Dialogen von «lein in d. 
Republik v Fr., Greiffenb. 188.1. <•. Auernianii. lM.s l'ardinaltugeiulun vor u. nach 
Ahfass. des Eiithyphroii, I. D., .h-na l87t>. K. Nussbaumur, l eb. die piaton. Haupt- 
fngenden, G«"«rz 1884. W. A. Hamuiond. <>n the notioii of virtue in the dialogues of 
IM. with particular referetice to thosu of the tirst period afid to the third and forth 
books of the Hepubl., Lp/. Diss., 1 Ml I . (;. Michaulis. D. Entwi« kulnngsstufen in Fl.« 
Tugendl., Fr., Bannen I8!».l. .1. Schmidt. Wie verhält «ich der Tugendbegriff bei 
S« hleiennachcr zu dem platonischen? G.-l'r., Aschersleheii 187;» ls. o. § 40). Ueber 
lMatons Lehre von der Gerechtigkeit handeln: Ogicnski, Welches ist der Sinn des 
platonischen tu tavioi' nQdtiriv'f Fr., Tr/.emeszno 184.'». W. .lahns, De justitia in 
Fl. eiv. exp., In. -Diss., Breslau IH.">1. .1. .1. Aim-n, Fl. du justitia doctrina. G.-Pr., 
Berlin 18.'»4. Leber lMatons Lehre von der a tutp qoo ö v » ( handelt K. HotVincistur, 
Ewsen 1 827, Fr. des Frogymn. Mors. It. Hirzel, l'eber den l nters« hied der JiKaioovvr] 
und der oonpQoovvt] in der plat<»n. 1{«*]»I , in: Herni« >, Bd. VIII, 1*74, S. :;7'J — 411. 
Ose. Kniith. Cjua<>stioncs de notioii»' t^g au>(f(tonvv^i Platoiti.a criticae, diss. Halle 
lh74. Meinke, I). piaton. u. tieiitestiimentl. B««gr. der r'ioitiifje;, Theol. Stud., lf«M, 4. 
l'eber lMatons Lehre von <ler Lüge handelt Th. Kelch, Disqu. in Fl. De menda« io 
do.tr. (de rep. II, III;, Elbing l.yji». l'.b. den Selbstmord b. Fl. Aless. Ghiappelli, 
IM sui.-idio m-i dialoghi Flatoni« i, Reale Ac«nd. d>-i Lin.ei, Koma 1 *>.*». 

Piatons Schwerpunkt wie der des Sokrates lief?t in dem Ethischen, wozu 
mich das iSocialethische gerechnet werden musn. In Meinen früheren Dialogen sind 
ihm die Tugenden oder aueh die Tugend das Material für Heine Dialektik. Aber auch 
auf seiner Höhe und in seinem Alter stehen ethische Dinge \m Vordergrund, ja seine 
Dialektik oder seine Ideenlehre gipfelt in einem doch schliesslich ethischen Begriff. 
Wiewohl man bei Piaton verschiedene Stufen in der Ethik anzunehmen geneigt sein 
kann, so weist doch dieae in ihrer ganzen Entwicklung auf die Ideenlehre Inn. 
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Im Protagoras spielen allerdings die Lustmomente eine grosse Rolle. Der 
Kluge muss bei jeder Handlung abwägen, was Angenehmes und was Un- 
angenehmes, und in welcher Zeitentfernung dies daraus resultirt, so dass die 
eigentliche Lebensweisheit nichts als eine Messkanst in Betreff des Lustbringenden 
ist (356a fl). Es wird aber auch in diesem Dialog wie schon früher der höhere 
Gesichtspunkt in der Bestimmung der Tugend als Wissen eingenommen. Glück- 
seligkeit ist auch später noch bei Piaton das ethische Ziel, und zwar besteht 
sie im Besitz des Guten. Sympos. 202c: e66a(f*ovag . . . rovg täya&ä xal xaJLä 
xtxTijfttvovg. Ibid.240e: xt^aet yitQ dya&üv ol si>6aiftoveg etSaiuoveg. Vgl. Gorg. 
p. 508b: 6ix<uoovvi]S xal atotpQoavrqs xn)aet ei'datpoveg ol ed6at'f*oveg, xaxiag 61 
ol ä&Äioi ä&Aiot. An Bildung und Gerechtigkeit oder an das xaXbv xal dya&dv 
tlvai knüpft sich nach Gorg. p. 470d die Glückseligkeit. Rcp. IV. p. 420b: Wir 
gründen den Staat, damit nicht eine C lasse, sondern die Gesammtheit möglichst 
glückselig sei. In die Verähnlichung mit Gott, als das letzte und höchste 
sittliche Ziel, das nichts Anderes sein kann als möglichste Theilnahme an der 
Idee des Guten, nimmt Piaton die Flucht aus dieser sinnlichen Welt, als der 
Welt des Unvollkommenen auf, obgleich das Sinnliche an dem Ideellen Theil hut, 
dieses durch jenes hindurchleuchtet und ihm Mauas und Schönheit verleiht (Phädr. 
Sympos.) ; ja diese Flucht wird auch geradezu als die Verähnlichung mit der Gott- 
heit bezeichnet, Theät. p. 170a: neioäo&ai x$h iv&ivde ixeloe yevyuv 8u idxiota. 
(pvyij 61 öuoi(uot$ &etj> xatä tö 6vvai6v, öftoiototg 6h dixaiov xal öoiov ftetä tpQotn]otui$ 
yevfo&at, ähnlich auch Rep. X, p. 613: 6 6ixaio$ dvijo £nttt}6evti daett t v, elg fioov 
6vvaibv dv&Qiiixtp öftotovo&ai &eü>. Weiter geht Piaton noch im Phädon. Nach 
diesem muss sich die Seele so schnell als möglich frei macheu von dem Leibe, 
als einer Fessel, durch die sie von ihrer Bestimmung abgehalten wird (Phäd. 
p. 62b: u>$ tv rtfi <pQovo(t iaptv dt&Qiüxoi, ibid. p. 66b, auch p. 67a': iav «"n 
fidS.iara fir t 6iv öut?.iouev r$ ou/iatt, n>' t ie xotvioviopev, <">rt »i; nuaa ävdyxt], f*\6i 
dva.TtfinAutfte&a ii}g toviov tfvatwg, dXXd xa&aptvwutv &n ainiav, fa>$ &v « &eö$ 
atidg dno?.voij ijf*d$\. Und so von der Thorheit des Leibes ganz losgelöst, werden 
wir alles Ungetrübte erkennen, und das eben ist wohl das Wahre. Dem Nieht- 
reinen ist es aber nicht vergönnt, Reines zu berühren. — Hier ist auch das Gleich- 
nis» zu erwähnen, welches Piaton Anfang des siebenten Buches der Republik aus- 
führt, wonach wir wie Menschen sind, die in einer unterirdischen, höhleuartigeu 
Wohnung hausen, von sich und allem Andern nichts weiter als Schatten sehen 
und nur mit Mühe und Schmerzen, wenn sie die Höhle verlassen haben, dazu ge- 
bracht werden, das Licht, die Sonne und in ihr die Wirklichkeit zu erblicken 

Von dem Stundpunkt des Dialogs Protagoras, betreffs der Lust, aber auch 
von der Hinneigung zur Askese, weicht Piaton im Philebus, der namentlich über 
die ifiovt] handelt, wesentlich ub und wendet sich hier wahrscheinlich gegen die 
Kyrenuiker. Er fragt, was allen Mensehen das Beste, das Nützlichste sei, d. h 
was allen Menschen Glückseligkeit, auf die es hier auch ankommt, gewähren könne. 
Die Lust für sich kann dies nicht sein, da Lust ohne Einsieht und Bewusstseiu 
den Thieren wohl zukommt, aber nicht von Menschen gewühlt werden würde. Die 
Einsicht allein kann es über auch nicht sein, du ein Leben ohne alle Lust nicht 
wünschenswerth sei. So muss es wohl eine Lebensweise aus Lust und Einsicht 
gemischt Bein. In diesem Leben kann auch nicht die Lust das Vorzüglichere 
sein; denn sie gehört zu dem Unbegrenzten, sie hat keinen Anfang und kein 
Ende, kein Muass in sich, schwankt zwischen dem Nichts und dem Zuviel, und 
wer ihr nachgeht, schwankt ebenso. Die Einsicht dagegen steht dem nahe, was 
Maass, Ordnung in die Dinge bringt, sie ist verwandt der altla des Alls, die ja 
selbst vovg ist: die Einsicht wird also auch das richtige Maass in das Lebeu de» 
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Menschen bringen, and sie muss so das Herrschende sein. Auch nicht einmal jede 
Lust hat ihr Recht in diesem gemischten Leben. Die körperliche Lust, die ein 
Werden {y/veatg) ist, da sie auf einer Wiederherstellung der gestörten Harmonie 
beruht, kann nicht zu dem höchsten Gute gerechnet werden, sondern nur die eine, 
die aus dem Scbanen des Guten und Schönen und aus der Ausübung der Tugend 
entsteht. Phileb. 66 giebt Piaton eine Gütertafel, die freilich von Unklarheiten 
nicht frei ist, und stellt da als den ersten Bestandteil des höchsten Gutes hin 
die Theilnahme an dem Maass, dem Angemessenen (ngwiov piv nr t ;%eql (Uiqov 
xal xaigtov, d h. wohl die Theilnahme an der ewigen Natur des M nasses, an der 
Idee, b. Zeller, II, 1, 740, 5 , als den zweiten die Symmetrie, dns Schöne und 
Vollendete (xeQl tb ovfiptiQov xal xaJ.dv xal id xiAtov, d. h. wohl die Darstellung 
der Idee in der Wirklichkeit); zu dritt stehen Vernunft und Einsicht (t»of> xal 
fQÖvtjotg\ zu viert Wissenschaften, Künste, richtige Meinungen, und zuletzt 
kommen die schmerzlosen reinen Lustgefühle, welche thcils den Wissenschaften, 
theilB den sinnlichen Wahrnehmungen folgen {niurttag — , ä§ t t 6ovä$ f&cftev 
aAvnovg dgicrd/tevot, xadaQag inovofidaavrtg tf t $ rpvx'jS, atir t g, inioxr t fiuis [nach 
ßadham], t&g 6' alo{H t ot<nv Inouivag . — In den A T d/4ot weist Piaton der Lust 
eine bedeutsame Stellung, wenigstens als einem pädagogischen Hülfsmittel, an, 
662b: 6 ftii %a>(>i£aiv i t 6v te nal dixatov xal dya&6v te xal xaÄdv xt&avög y' tl 
ftr t 6iv fteyov n(>ö$ tö xiva i&iXuv %r,v töv öoiov xal iixaiov ßlov. 

In der Tugendlehre schloss »ich Piaton in den ersten Dialogen bis zum 
Protagoras ganz an Sokrates an: er führte die verschiedenen Tugenden auf die 
Einsicht zurück und hielt sie für lehrbar. Schon im Menon weicht er davon ab, 
indem er als Grundlage für die Tugend auch die richtigen Vorstellungen ansiebt, 
und später gewiunt er durch die psychologische Lehre von den verschiedenen 
Kräften oder Theilen der Seele die (anderen Sokratikern, wie Euklides und 
Antisthenes, wie e3 scheint, noch fehlende) Möglichkeit, eine Mehrheit von 
Tugenden als befasst unter dem einen Begriff der Tugend nachzuweisen. 
Die ooxppoavvt] gehört nicht, wie die dvÖQtla, nur einem Seelentheile an, sondern 
sie kommt den beiden niederen Seelentheilen oder auch der ganzen Seele zu. 
Sie besteht darin, dass <Rep. 442d x6 rr äpxov xal rw äpxoirfvta ti> Xoytotixbv 
6po6o§d>ot 6eiv ÜQytiv xal u*\ otaotu£iooiv ufay. 



§ 44. Legt der Timäus dar, w ie die Idee des Guten in dem Kosmos 
zur Darstellung kommt, so die Politie, wie die Idee sich in der 
menschlichen Gesellschaft zur Erscheinung bringt. Der Staat ist der 
Mensch im Grossen. Die höchste Aufgabe des Staates ist die Bildung 
der Bürger zur Tugend, d. h. zur Verwirklichung der Idee des Guten. 
Wenn das Ganzo wohlgeordnet ist, wenn Jeder das Seine thut zum 
Wohle des Ganzen, nur dann kommt der Einzelno auch seiner eigenen 
Bestimmung nach und kann sein Ziel erreichen und so der Glück- 
seligkeit theilhaftig werden. Der Einzelne kann allerdings nicht 
ohne das Ganze in seiner Vollendung gedacht werden, aber doch 
nicht so, dass er nur wegen des Ganzen existirte und thfttig wäre. 
Es findet so die engste Verbindung zwischen Ethik und Politik statt. 
In dem Idealstaate ist jede der drei Hauptfunctionen der Seele und 
jede der entsprechenden Tugenden durch einen besonderen Stand 
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vertreton. Die Stande sind: der der Herrscher, dessen Tugend die 
Weisheit ist, der der Wächter oder Krieger, dessen Tugend die 
Tapferkeit, der der Handarbeiter und Händler, dessen Tugend 
die Selbstbescheidung und der willige Gehorsam ist. Bei den 
Herrschern und Kriegern soll neben der Richtung auf das Wahre 
und Gute kein individuelles Interesse aufkommen; sie alle sollen im 
strengsten Sinne eine einzige Familicngemeinschaft bilden, ohne 
Ehe, Familie und ohne Privateigenthum. Die Bedingung der 
Verwirklichung des Idealstaates liegt darin, dass irgend einmal die 
Philosophen zur Herrschaft gelangen oder die Herrscher 
recht philosophiren. 

In den No^ot entwirft Piaton später die Form eines zweitbesten 
(oder drittbesten) Staates, der leichter zu realisiren sei; in diesem tritt 
die Begründung der Bildung der Herrscher auf die Ideenlehre zurück, 
und auf die mathematische Schulung fällt das Hauptgewicht; die Weise 
der Götterverehrung steht dem allgemeinen hellenischen Volksbewusst- 
sein näher, und dem individuellen Interesse wird das Zugeständnis 
der Ehe und des Privateigenthums gemacht. 

Die Erziehung der Jugend ruht auf dem Princip einer stufen- 
weisen Heranbildung zur Erkenntuiss der Ideen und zu der ent- 
sprechenden Tüchtigkeit, so dass zu den höchsten Stufen nur die 
Befähigtsten gelangen, die Uebrigen aber später oder früher zu 
niederen praktischen Functionen bestimmt werden. Als spätestes 
Lehrobject ist den Geroiftesten die Erkenntuiss der Idee des Guten 
vorbehalten. 

In dem platonischen Staat findet nur diejenige Kunst eine Stelle, 
welche Nachahmung des Guten ist, also neben philosophischen Dramen 
solcher Art, wie Piatons Dialoge selbst es sind, und neben der Er- 
zählung von gereinigten, im sittlichen Sinne umgebildeten Mythen 
insbesondere Lobpreisungen von Göttern und edlen Menscheu; die 
Kunst aber, welche die aus Gutem und Schlechtem gemischten Er- 
scheinungen nachahmt, bleibt ausgeschlossen. Das Schöne und die 
Kunst gelangt bei Platou nur in der Unterordnung unter das Gute 
zur Geltung. Die Schönheit, deren Wesen in der Angemessenheit 
und Symmetrie liegt, welche aus dem Verhältniss des Begriffs zu der 
Vielheit der Erscheinungen hervorgeht, ist zwar nicht die höchste 
Idee, wohl aber die, welche ihren sinnlichen Abbildern den höchsten 
Abglanz verleiht, indem sie am meisten unter allen Ideen durch die- 
selben hindurcldeuchtet. 

K. F. Herrn uun, Die bist. Elemente des platou. Staatsideals, g»is. Abb. Gott 
1849, iS. 132—159. 1*. F. Stuhr, Vom Staatsleben nach piatun., arUt. und christiieben 
Grundsätzen, Tbeil I, Berlin 1850. Ed. Kretzsclunar, Der Kampf de* Flaton um die 
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religiösen und sittlichen Frincipien de» Staatelebens, Lpz. 1852. Ed. Zoll er, Der 
platon. Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit, in: v. Svbeh» bist. Ztsehr. Jahrg. 1, 
1859, Heft I, S. 108— 12t), wiederabgodr. in Zellers Vortr. u. Abb. geseh. Inhalts, 
Leipz. 1865, S. 62 — 81. H i Ide n l> ran d, Gesch. u. Syst. der Rechts- und Staatsphilos., 
Leipz. 1860, I, S. 151 ff., 15t> ff., 166ff. S. Lommatzsch, Quomodo Fl. et Arist. relig. 
ac reip. prineipia coniunxerint, diss. inaug., Berul. 1863. Bertrand Robidon, La rep. 
de Piaton comparee aux idees et aux etat« modernes, Paris 1869. Vergl. v. Kireh- 
tuanns kritische Anm. zu Flatons Staat bei der in der „Fliilos. Bibl.", Bd. XXVII, 
wiederabgedruckten schleiermachersehen Uebersetzung, Berlin 1870, und Oncken a. a. O. 
A. Haack, Ueber da« Reich Gottes nach der L. Christi und dem Idealsfaat Flatons, 
Fr. der Realsch., Osterode i. Fr. 1883. 

Ueber Flatons Staatslehre handeln u. A.: Chr. CrI. Morgenstern, De Fiat rep. 
commentationes tres, Halle (Braunschweig) 1794. Friedrich Koppen, Folitik nach plat. 
Grdrs., Lpz. 1818, Recht«!, n. pl. Gr., ebd. 1819. Voigtland, Die eth. Tendenzen des 
pl. Staat«, G.-Fr., Schleusingen 1853. R. Fö hl mann in Gesch. des ant. Communism. 
u. Soeialisni., I, Münch. 1893, S. 269—581. Mit vergleichender Beziehung auf die 
aristotelische Staatslehre: Gust. Finzger, De iis, quae Ar. in Fl. Folitia repr., Lpz. 1822, 
und Andere («. u. zu § 52). Das Verhältnis« der platonischen Folitik zur Ethik wird 
ferner in den Abhandlungen erörtert, welche die Tendenz des platonischen Dialogs 
Politeia betreffen, namentlich in den Einleitungen von Sehleiermaeher, Stallbaum und 
Steinhart, in Susemihls Schrift, Bd. II, S. 58 fl., in Monographien von A. G. Gernhard, 
in: Act. soc Graccae, I, Lips. 1836; vergl. dessen Frogr., Weimar 1829, 1837, 1840. 
Geo. Ferd. Rettig, prolegom. ad Fiat, remp., Bern 1845 (vergl. die oben angef. Abb. 
im Rhein. Mus., N. F., XVI, 1861, S. 161 — 197). Wilh. Wiegand, Das erste und 
zweite Buch des plat. Gottesstaates (Fr. u. sep.), Worms 1870; Fortsetz. ebd. 1870. 
H. Heller, Curae critiene in Fiat, de republ. libros, Fr. d. Joachimsth. G., Berl. 1874. 
Radebold, Da« platon. Staatsideal im Zusammenhang mit seinen wissensc haftlichen Vor- 
aussetzungen, Dortmund 1877. C. Liebhold, Quo iure Flato partes civitatis ab animae 
humanae partibus repetiissc videatur, Rudolst. 1876. Carl Nohle, D. Staatsl. PI.« in 
ihrer geschieht!. Entwick., Jena 1880. F. Märkel, D. leitenden Gedanken der in Fl.s 
Folitie entwickelten Staatsansicht, dargestellt und mit besonderer Rücksicht auf den 
moderneu Standpunkt beurtheilt, Halle, I.-D., 1881. M. Heinze, Ueber den bleibenden 
Werth platonisch- aristotelischer Gedanken in der Staatslehre, Rede, Lpz. 1885. Job. 
Müller, Fl.s Staatslehre u. d. moderne Socialisnius, Fr., Sondersh. 1886. H. Was, En 
dichter en zyne Vaderstad, eene inleiding tot d. Staat v. Fl., Leiden 1881; der«., Fl.s 
Foliteia, Arnhem 1885. W. Lutostawski, Erhalt, u. Untergang der Staatsverfassungen 
nach Fl., Aristoteles u. Machiavelli, Breslau 1S88. S. Blaschkc, D. Zusammenh. der 
Familien u. Gütergcmeinsch. des plat. Staute« mit d. polit. u. philos. Syst. Fl.s, Fr., 
Berl. 1S93. R. Bohne, Wie gelangt Fl. zur Aufstell, seines Staatsideals, u. wie erklärt 
s. d. Urtheil üb. d. Foesie in dems.? Fr., Berl. 1893. O. Kern, Z. d. piaton. Atlan- 
rissage, A. f. G. d. Fh., 11, S. 175—179. F. Sander, Ueb. d. platon. Insel Atlantis, 
Fr., Bunzlau 1893. Fairbanks, The Stoical vein in Fl.s Republic, The philos. Rev., 
X., 1900. R. Schober, D. Staatsideal Pls., Fr., Elbing 1901. Ueber die Gemein- 
schaft des Besitzes handeln: E. von Voorthuysen, Diss., Utr. 1850. Thonissen, in: 
Le socialismc, t. I, Faris, 1852, S. 41 ff. Ueb»«r die Frincipien der platon. Crituinalges. 
handelt E. Flutner, in: Ztsehr. für die Alterthuniswiss. 1844, No. 85 u. 86. F. Malusa, 
La dottrina dcl hello in Flaume, p. I, Ven. 1885. 

Ueber Flatons Erziehungslehre handeln: Anne de Tex, de vi uiusiees ad excol. 
hom. e Fl. sent., diss. inaug., Utr. 1 S 1 6. Ad. Bartholom. Kayssler, Fragmente aus 
Piatons und Goethes Pädagogik, Breslau 1821. C. Stoy, De auetoritate in rebus 
paedag. a Fiat. civ. prineipibus tributa, Hubilitationsschr., Jena 1843. Wiese, In optima 
Fiat, civitate ijualis sit pueronnn institutio, Frenzlav. 1834. W. Baumgarten-Cntsius, 
Disciplina juvenilis Fiat, cum nostra comp., Frogr., Meissen 1836. K. H. Lachmanu, 
Fiat. Vorst, von Recht und Erziehung, Hirschberg 1849. Aren«, Die relig. Erziehung 
des plat. Staatsbürgers, nach Rep. 377 — 392, G.-Fr., Oldenburg 1853. Volquardsen, 
Plat. Idee des persönl. Geistes und seine Lehren über Erziehung etc., Berlin 1860. 
Baunard, Quid apud Grnecos de institutione puerorum senserit Flato, Orleans 1860. 
Hahn, Die pädagog. Mythen Flatons, G.-Fr., Purchim 1860. L. Wittmaun, Erziehung 
und Unterricht bei Flatoii, G.-Fr., Glessen 1868. Cuers, Flatons und Arist. Ansichten 
über den pädagog. Bildungsgehalt der Künste, in: Jahrb. f. Fhilol. u. Fäd., Bd. 98, 
1868, S. 521 — 553. Karl Benrath, Das pädagog. System Flatons in seinen Hauptzügen, 
Diss., Jena 1871. Alois Luber, Musik u. Gymnast. als Erziehungsmittel bei Flaton u. 
Aristot., Fr. der Lehre rbildungsanst., Salzbg. 1872. Sp. Moraites, ^ xarä IlXdxotva 
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TQOtpt] xal natStia, Athen 1874. A. Drygas, Plat. Erziehnngstbeorie nach »einen 
Schriften darge stellt, Schneidemühl 1880. Paul Tannerv, L-edueation Platonidcnne, in: 
Kevue i>hiloM>phi. 1 uo, 1880, lid. 10, S. 517—5^0, 1881, Bd. 11, S. 283-299. A. 
Dreinhöfer, D. Erziehung.* wes. b. PI., Pr., Marien werdcr 1880. Kitter, Analyse und 
Krit. der v. PI. in sein. Sehr, vom Staate aufgestellt. Erziehung»!., G.-Pr. von Brühl, 
Deutz 1881. H. Kanter, Piatons Anschauungen über Gymnastik, Pr., Graudenz 188»'-. 
S. J. Lengsteiner, PI. als Erzieher, Pr., Kalksburg 1898. 

Ueber Piatons Kunstlehre und sein eigene* künstlerisches Verfahren in der Com- 
positum seiner Dialoge handeln: Ed. Müller, Ueber das Nachahmende in der Kunst nach 
Platon, Batibor 1S31; Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten, I. Bd., Breslau 
1834. S. 27— 129. Arnold Hugo, Die piaton. Aesthetik, Halle 1832. Wilh. Abekeu, 
De ftipfjOeuig npud Platonem et Arist. notioiie, Gott. 1836. Friedr. Thiersch, l'eber die 
dramat. Natur der piaton. Dialoge, in den Abh. der Bayr. Akad. der Wiss., Bd. II, 
Abth. I, 1837. Her in. Kassow, Ueber die Beurtheilung des homerischen Epos bei 
Piaton und bei Aristoteles, G.-Pr.. Stettin 1850. Cb. Leveque, Platou, fondateur de 
l'esthetbjue, Paris 1857. K. Justi, Die ästhet. Elemente in der piaton. Philo*., Mar- 
burg 1860. Th. Sträter, Studien zur Geschichte der Aesthetik, Heft 1: Die Idee des 
Schönen bei Platon, Bonn 1801. Jos. Heber, PI. u. die Poesie, Iiiaug. -Diss.. München 
1804: vergl. auch Jos. Beber, Piatons Kritik eines Liedes des Simonides, in: Jacobs und 
Kuhle, Ztschr. f. d. G.-Wesen, 1800, S. 417—428. Max Kemy, Plat. doctrina d.« 
artibus liberal., Hai. 1804. A. H. Baabe. De poerica Plat. philo«, natura in amoris 
expositione eonspicua, Korterdam 1800. C. von Jan, Die Tonarten bei Platon, in: 
N. Jahrb. f. Ph. u. Päd. 95, 1867, S. 815—820. Königs, leb. Piatons Kunst- 
nnschauung, Saargemünd 1879. E. Grünwald, D. Dichter, iusbes. Homer, im plat. 
Staat, Pr., Berl. 1^90. Fr. Stählin, D. Stellung der Poesie in d. platonisch. Philo*., 
Diss., Erlang. 1901. S. namentl. J. Walter. Gesch. d. Aesth. im Alterth.. S. 168 
bis 470, auch Hirzel, I). Dialog, I. 

Die Parallele zwischen der Gerechtigkeit des StaateB und des Einzelnen 
fuhrt Platon mit der Bemerkung ein, dort erscheine gleichsam in grösseren Bach- 
staben dieselbe Schrift, die hier in kleineren zu lesen sei (Rep. II, p. 368i. Die 
Gerechtigkeit ist wie Origenes adv. Celsum den platonischen Begriff ausdrückt) 
die liioxQayia t<hv fteputv tf f g yu'X'/?- U1, d ebenso die iötoitQaytu der Gesellschafts- 
classen (piAöooyot, tpvAaxtg oder inixovQoi, yeoiQyol xal 6r t piovQyoi, oder yivog 
ßovAivnxöv, intxovQixöv, xQ r ,f iUt 'ortxöp, im Staate; Platou lässt sich bei der 
Sonderling der Functionen von dem Grundgedanken leiten: »tt elg ixaotog tv ul* 
äv /7TtTi' t 6tv(ta xaS.utg i,iiTi t Sevoi, noAAü 6' ov, el tovzo i.n%ti{fOi, no/.Aihir 

i<fa.n6^itvog .tuvtojv tinotvyydvoi äv iZot elval nov £ÄA6ytuog. Die Herrscher- 
gewalt mues mit dem Wissen zusammenfallen; dies Wissen ist aber das Wissen 
der Ideen, und so ist es nur folgerichtig und kein Paradoxon, dass die politischen 
Machthaber und die Philosophen dieselben sein müssen. Rep. V, p. 473: iav 
f*}} — F t ol (fiAöoopoi ßaatAecowoiv iv xaig ndAeotv f ( ol ßaoiAeig r« v&v Aeydjuvot 
xal Svvaatal q>iAooo<ff t otaai yvr^itug te xal Ixavdtg xal tovto eig taötöv ^vftnioß, 
Svvafiig te noAinx'^ xal (ptAoootpla, — ovx eati xaxüv nadAa taig nöAeot, ioxüi 
6' ovti t$ äv&Qtüntv(p yivu. Ks entspricht dies ganz dem somatischen Grund- 
gedanken s. o. £ 33). 

Die platonische Staatslehre entnimmt eine Menge vou einzelnen Be- 
stimmungen dem Hellenismus, insbesondere der dorischen Gesetzgebung; 
namentlich beschränkt sie sich, wie auch die aristotelische, auf die n4/Ug. Aber 
die wesentliche Tendenz derselben ist deunoch nicht (wie K. F. Hermann U.A. 
wollen ' die Zurückführung und Steigerung des althellenischen Princips der reflexions- 
losen Hingabe des Einzelnen an das Ganze, Bondern vielmehr ein Hinansgehen 
über die hellenischen Formen überhaupt nnd eine Forderung von Institutionen, die 
sich approximativ namentlich in der Hierarchie des Mittelalters verwirklicht 
haben. Wie Piatons Ideenlehre über die sinnliche Erscheinung hinansweist und 
das wahrhnft Reale nur in den an und für sich seienden, über Raum und Zeit 
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erhabenen, gleichsam jenseits des Himmelsgewölbes wohnenden Weseu findet, hu 
weist Piatons ethisch -politisches Ideal über die irdischen Zwecke des Staats- 
leoens, auf denen freilich die Genesis desselben beruhe, Reo. If, 369 ff. T hinaus 
und auf die Erkenntnis* und Verwirklichung eines dieselben überschreitenden 
(transcendenten) ideellen Gutes hin. So soll zwar auch die Claese der Philo- 
sophen im Staate nicht bloss der reinen Betrachtung leben und nicht ihre eigene 
ideelle Befriedigung allein im Auge haben, sondern auch für ihre Mitbürger, 
welche die niederen Functionen üben, Sorge tragen; aber doch liegt in der Be- 
trachtung selbst, /.u höchst in der Erkenntniss der Idee des Guten, ihre oberste 
Bestimmung und zugleich ihre vollste Glückseligkeit (Rep. VII, 519). Die Herr- 
schaft der Idee im Staate sucht Plutou nicht dadurch zu sichern, doss dun 
Bewusstaein Aller von ihr erfüllt sei und in Allen ein Gemeingeist sich bilde, 
sondern dadurch, dass ein eigener Stand ihr lebe, dem die übrigen Stände un- 
bedingten Gehorsam schulden, und dass die Glieder dieses Standes den sinnlichen 
und individuellen Interessen durch möglichste Beseitigung derselben entfremdet 
werden.*) 

Die socialen und politischen Einrichtungen für die Wächter und Bürger sind 
nur auf das Ganze des Staates berechnet; auch die Kindererzeuguug und Kiuder- 
erziehung sind geregelt in Hinsicht auf Erfüllung der Staatsidee. Aul* den dritten 
Stand nimmt Piaton in seiner Politik so gut wie keine Rücksicht. Die Gewerbe-, 
Ackerbau-Treibenden und Händler sollen den beiden anderen Ständen die nöthigen 
Existenzmittel liefern, aber sonst sollen sich ihre Erwerbs-, Eigenthums-, Familien- 
verhältnisse von den gewöhnlichen nicht unterscheiden. Von den mancherlei neuen 
communistischen Phantasie ti weicht demnach der platonische Staat wesentlich ab. 

Die V erfassungen stellt die Rep. in folgende Rangordnung: Idealstaat 
(Herrschaft der philosophisch Gebildeten), Timokratie idas dviioftteg prävalirt vor 
dem AoytatiHÖv, Kriegstüchtigkeit vor Bildung), Oligarchie ider Antheil an der 
Herrschaft ist durch die Höhe des der im&vuia dienenden Besitzes bedingt), 
Demokratie (Freiheit, Aufhebung der Werthunterschiede), Tyrann is (die völlige 
Verkehrung der Gerechtigkeit durch Herrschaft des Schlechten), der Politicus 
über, welcher deren sechs uufzählt, in folgende: Königthum (gesetz massige Herr- 
schaft eines Einzelnen), Aristokratie ■ gesetzmäßige Herrschaft der Reichen), 
gesetzestreue Demokratie, gesetzesübertretende Demokratie, Oligarchie (gesetz- 
lose Herrschaft der Reichen), Tyrannis gesetzlose Herrschaft eines Einzelnem. 

*• Aus eben diesen Motiven ist später die H ierarchie hervorgegangen. Wird 
ein historischer Einfluss angenommen, so muss derselbe vorwiegend als ein indirecter 
gedacht werden, vermittelt durch den Einfluss der platonischen nach dem Jenseits 
weisenden Lehre überhaupt auf die Ausbildung der verwandten Elemente bei Philon 
und Neuplatonikern und Kirchenvätern, woraus gleichartige Consequenzen für die 
Verfassung sich ergaben, freilich bei den Kirchenvätern unter dem wesentlichen 
Miteinfloss anderer Motive, insbesondere des Vorbildes der jüdischen Hierarchie. 
Aber wie immer über die historische Bedingtheit geurtheilt werden mag, jedenfalls 
ist neben manchen specifischen Differenzen der allgemeine Charakter im Wesent- 
lichen der gleiche. Die Philosophen nehmen in dem platonischen Staate zu den 
übrigen C lassen fast die gleiche Stellung ein wie die Priester zu den Laien. Die 
strenge Unterordnung des Einzelnen unter das Ganze theilt Piatons Staat so- 
wohl mit dem altgriechischen Staate wie mit der Kirche des Mittelalters; aber 
die Art und der Sinn der Unterordnung ist der letzteren bei Weitem mehr ver- 
wandt; denn die Unterordnung ist im platonischen Staate keine reflexionslose, nur 
auf der Sitte beruhende, und dient nicht bloBs der Macht und Grösse des Staates, 
sondern sie beruht auf der Herrschaft eines durchgeführten Lehrgebäudes und 
zwar mit einer zuhöchst auf rein geistige Ziele gerichteten Tendenz. S. übrigens 
O. Gierke, D. deutsche Genossenschaftsrecht III (Die Staats- u. Corporationslehre 
de* Alterthums u. des Mittelalter» u. ihre Aufnahme in Deutschland», Berl. 1881. 
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Der Charakter der Bürger entspricht naturgemäss dem Charakter der Ver- 
fassung. Au der Verwaltung schlechter Staaten Theil r.a nehmen, ist dem 
Philosophen unmöglich, weil er sich erniedrigen würde; solange dieselben be- 
stehen bleiben, kann er sich nur zurückziehen, um mit Wenigen der Betrachtung 
zu leben (Theät. 173 ff ; vergl. die vielleicht gegen Isokrates gerichteten Aeusse- 
rungen Rep. VI, 487 ff. über den Grund, warum die tüchtigsten Philosophen den 
bestehenden Staaten unnütz seien). 

Die Erziehung der Kinder der Herrscher uud Krieger in der Idealrepnblik 
fällt ganz dem Staate anheiw. Platou bestimmt sie im Einzelnen in folgender 
Weise. Vom 1.— 3. Jahr: leibliche Pflege. Vom 3 —«.: Mythenereählung. Vom 
7.— 10.: Gymnastik. Vom 10— 13.: Lesen und Schreiben. Vom 14 - tß.: Dicht- 
kunst und Musik. Vom 16.— 18.: mathematische Wissenschaften. Vom 18. -20.: 
kriegerische Uebungen. Danach erfolgt eine erste Ausscheidung. Die für die 
Wissenschaft minder Tüchtigen, aber zur Tapferkeit Befähigten bleiben blosse 
Krieger; die Andern lernen daneben bis zum 30. Lebensjahre auch die Wissen- 
schaften in strengerer, allgemeinerer Form, als in deu früheren Jugendjahren 
möglich war, so dass das früher vereinzelt Vorgetragene in seiner gegenseitigen 
Verbindung erkannt werde, worin zugleich die Prüfung der Anlage zur Dialektik 
liegt. Dann tritt eine zweite Ausscheidung ein. Die minder Vorzüglichen gehen 
zu praktischen Staatsämtern über, die Ausgezeichnetsten aber treiben vom 30. bis 
35. Jahr Dialektik und übernehmen dann Befehlshaberstellen bis zum 50. Lebens- 
jahr. Danach gelangen sie endlich zu dem Höchsten in der Philosophie, der Be- 
trachtung der Idee des Guten; zugleich werden sie unter die Zahl der Herrscher 
aufgenommen und bekleiden, so oft die Reihe sie trifft, die höchsten Staataämter, 
indem sie die Aufsicht über die geaammte Staatsverwaltung führen; die meiste 
Zeit dürfen sie in diesem Alter der philosophischen Betrachtung widmen. Die 
Kinder des dritten Standes werden bei der Lehre über die Erziehung gar nicht 
berücksichtigt. 

Bei Piaton findet sich keine mit Bewusstsein planvoll atisgeführte Aeethetik 
oder Kunstlehre, so häufig er auch ästhetische Fragen berührt. Damit hängt es 
zusammen, daas er uns keine klaren Bestimmungen über die meisten ästhetischen 
Gegenstände giebt. Zwar weicht er von Sokratea offenbar wissentlich in der 
Fassung des Schönen ab. Während Bein Lehrer nach dem Berichte des Xenophou 
das Schöne ebenso wie das Gute als das Brauchbare oder Nützliche, also Beides 
als ein Relatives ansah, unterschied Piaton 'Phileb. 51 c» zwischeu einem relativ 
Schönen {npdg n *a?.d, n^bg itfQov na Ad* und dem absolut Schönen {dtl naJlä 
naV abid). Zu dem letzteren gehören die schönen Gestalten, Farben und Töne, 
die keinen anderen Zweck haben, sondern an sich schön sind und eine eigen- 
tümliche Lust mit sich führen. Trotz dieser Annahme eines absolut Schönen, 
scheidet Piaton das Schöne doch nicht scharf vom Guten, führt es vielmehr auf 
dieses meist zurück. 

Die Kunst wird als Nachahmung fitft^oig bezeichnet, aber als Nachahmung 
der Erscheinung. Da diese auch plutjotg ist, aber eine solche der Idee, so kann 
die Nachahmung dieser nur von geringem Werthe sein. Die Künste bringen nur 
eXSmXa der Erscheinungen hervor und sind also weit von der Wahrheit entfernt: 
tpitcu dnö t^g ä/.t]&elag. Auf dem Hilldurchscheinen des Ideellei. durch das Sinn- 
liche beruht ihre Schönheit. Da die Idee das Eine gegenüber der Vielheit 
der Erscheinungen ist, so bekundet sie sich in diesen mittelst der Maass- 
verhältnisse. Das Beruhen der Schönheit auf der Idee hebt Piaton im Phädrus, 
Gastmahl, Staat, die formale Seite aber besonders in später verfassten Dialogen 
(Tim. und Philebus; Hipp. maj. ist wahrscheinlich unecht) hervor. Nur eine das 
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Oute Dachbildende Kunst gilt als vollberechtigt. In Piatons Idealstaat konnte 
die altgriechische Kunst, inabesondere die homerische Dichtung, die Piatons 
strengem Begriff von sittlicher Würde in Beherrschung der Affecte widerstreitet, 
keine Stelle finden. Alle künstlerischen Vorführungen sollen von Sachverständigen 
beurtheilt werden oder der Genehmigung der Obrigkeit unterliegen. — Der Um- 
stand, daas Piaton in seinem „Staate" auch in den „Gesetzen" bestimmte Stellung 
zu den Künsten nimmt, mag es rechtfertigen, das» die kurzen Bemerkungen über 
Aeathetik in diesem § eine Stelle gefunden haben. 

§ 45. Die von Piaton gestiftete wissenschaftliche Genossenschaft 
erhielt sich unter dem Namen der Akademie, und nach ihrem Bei- 
spiel bildeten sich andere Philosophenschulen. Es kam in ihnen nicht 
auf Unterricht nur an, sondern sie fasston überhaupt die höchsten 
wissenschaftlichen und sittlichen Ziele ins Auge. 

Bei den Platouikern pflegt man drei oder auch nach speciellerer 
Eintheilung fftnf nacheinander aufgekommene Richtungen oder 
Schulen zu unterscheiden, nämlich die ältere, mittlere und neuere 
Akademie, so dass die ältere Akademie die erste, die mittlere die 
zweite und dritte, die neuere die vierte und fünfte Richtung in sich 
begreift. Der ersten Akademie gehören an: Speusippua, Piatons 
Schwestersohn und Nachfolger im Lehramte (Vorsteher der Akademie 
von 347 bis 339), der pantheistisch das Beste oder Göttliche dem 
Range nach zwar das Erste, der Zeit nach aber das letzte Ent- 
wickelungsproduct sein lasst und das ethische Princip iu der auf 
naturgemässem Verhalten beruhenden Glückseligkeit findet. Xeiio- 
krates von Kalchedon, der Nachfolger des Speusippus in der Leitung 
der Akademie (339 bis 314), der die Ideen und Zahlen identificirt und 
auf die Zahlenlehre eine mystische Theologie gründet. Heraklides 
der Politiker, der sich besonders in der Astronomie auszeichnete, 
indem er die tägliche Axendrehung der Erde von Westen nach Osten 
und don Stillstand des Fixsternhimmels erkannte; seine wissenschaft- 
liche Thätigkeit ist vielfach der peripatetischen Weise ähnlich. 

Philippus von Opus, der Verfasser der (au Piatons Leges 
sich anschliessenden) Epiuomis, auch Hermodorus, der gleichfalls noch 
zu Piatons unmittelbaren Schülern gehörte und Piatons Lehren, ins- 
besondere auch die ungeschriebenen, verbreitete. Ferner die Schülor 
von unmittelbaren Schülern Piatons: Polemon, Krantor und Krates, 
die sich vorwiegend ethischen Untersuchungen zuwendeten. 

l'uber diu Philofophcnttrhulcn überhaupt .s. Zumpt, Ueb. ii. Bestand der philo 
»ophischon Sfliulen in Athen u. d. Sue«M>*i«ion der Scholurrhe.fi, in: Abb. der Ak. der 
WiMenseh. /. Berl. au» d. J. 1K42, Berl. 1844, philo«, u. bist. Abth., S. 27—119. 
U. v. Wilaniowitz-Möllendorfl', I». l'hilosophennehulen u. d. Politik, Exo. 1 im 4. Heft 
der philolog. Untersuch. 1801; D. rechtl. Stellung der Phihwopheti.sch., ebend. Exe. 2. 
H. Uaener, Organisation der wissenseb. Arbeit, in: Preuss. Jahrb. 53, 1884, S. 1—25. 
K. Heitz, D. Philosophcnsehulcn Athens, Deutsche Revue, 1884, 3. Bd., S. 320- 342. 
H. Dieb», oben S. 45 
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Ueber die ältere Akademie handeln: F. Büeheler, Aeadem. philosph. index 
Hereulanensis, Greifsw. Lcct. Kat., Berl. 18«0, vergl. dazu die Reeension vnn Tbeoph. 
Rüper, Philol. Anzeiger, II, 1870, S. '20 ff. Segofredus Mekler, Aeademienrtin |ihiloxi>- 
pliorum index Hereulanensis, Bend. 1002. S. aneh Jak. Bernays, Phokion u sein«* 
neueren Beurtheiler. Ein Beitr. zur Gcgch. der griech. Politik u. Philo«., Lpz. 1881. 
Th. Gomperz, I). Akademie u. ihr rermeintlieher Philomaeedonism., in: Wiener Studien 
IV. 188*2, S. 102—1*20. Pieavet, Lc phenomenisnie et le prohahilisuie dans l'ecote 
platonieienne, Kevue philosophique 1887. 0. Immiseh, D. Akademie Piaton» u. d. 
modernen Akademien, N. Jahrbb. d. Piniol. 1809, S. 421—44*2. Ueher Speusippus 
handeln: Ravaissou, Speusippi plaeita, Par. 1838. Max. Ach. Fischer, De Speu*. vita, 
Rast. 1845. Kriselte, Forschungen I, S. 247 — 258. Ueber X enok rate/« handeln: 
W.vupersse, Diatribe de Xen. Chaleedonio, Lugd. Bat. 1822. Krischt*. Forschungen I, 
S. 1511 — 3*24. Ad. Mannheimer, Die Ideenlehre hei den Sokratikeru, Xenokrate* n. 
Aristot., Darni.st. 1875. Rieh. Heinze, Xenokrates, Darstell, der L. u. Samml. der 
Fragmente, Lpz. 1802. Ueber Hcrak Ildes handeln: Roulez, De vita et seriptis 
Herael. Pontiei, Lovanii 1828. K. Deswert, De Heraclidc Pontico, Lovanii 1830. 
Franz Sehmidt, De Hcraclidae Pont, et Dieaearchi Messenii dialogis depvrditis, dis*. 
inuug., Vratitil. lHt;7. Leop. Cohn, De H. P. etymologiarum scriptore antitpiissinto. in: 
Commentat. philo), in hon. Hcifferscheidii, 1884, S. 84 ff. Herrn. Sehrader, Hernelidea, 
in: Philolngus, 44. 1885, S. 23«— 201. F. Hultsch, D. astronom. System de.« Herakl. 
v. l\, Jahrbb. f. das*. Philos., 1807, S. 305—31«. O. V..ss. De Heradidis Pontiei viu ei 
scriptis, diss., Rostock 1807. H. Staigmüller, H. Pont. u. das heliocenfrisehe System, 
a. f. G., Pr , 1002, S. 141 -l«5. Vergl. Müller, Fragm. bist. Gr. II, S. 107 ff.: Krisrhe, 
Fiirsrhiingen I, S. 324 — 33«. 

Hildo xi nrs astrouomica qualis in eharta aegyptiaca supcrest, dcnuo ed. H 
F. Btass, Kiel 1887. l'eher ihn handeln: I.. Ideler, Abb der Herl. Akad. der Wiss. 
1828 it. 3U. Aug. Boei kh, l eher die vierjährigen Sonnenkreise der Alten, vorzüglich 
den eiido.xisi-hen, Herl. 18«3. Vergl. George Comcwall Lewis, historical Survev of the 
aneient Astronom)', c. III. seit. 3, S. I4«ff. Künssberg, D. Astronom, Mathematiker 
u. Geograph Kud. v. Kn., I u. II, Dittkdsbühl 1889/90. Fr. Susemihl, D. l*eben>zeit 
des Kudoxos v. Knidos, Rhein. Mus., 53, 1898, S. «2«— «28. Ueber den von dem 
Philosophen Kudoxus zu unterscheidenden (ieographen Kudoxus aus Rhodas fniti 225 
v. Chr.), der eine yijg nfQloSog verfasse hat. wie ain-h über den um 90 v. Chr. Afrika 
umsegelnden Kudoxus aus Kvziku* und über den Astronomen Geminus (um 137 
v. Chr.) handelt II. Brandes in den Jahrhh. f. Ph. LXIV. 1852, S. 258ff. und in dem 
Jahresber. des Vereins von Freunden der Erdkunde in Leipzig, Lpz. 18«5, S. 2311'. 
C. Titte), De tiemini Stoici studiis mathematieis quaestiones philolognc, Diss., Lp/. 
1805. l'eher Hcrmodortis handelt Kd. Zeller, De Hennodoro Kphesio et Iferiuodoro 
Platonis diseipulo, Marl*. 1850. l'eher Polemon handelt: R. Förster, De Polemonis 
phy.Moguoniouiris. Pr., Kie) 'Di. Gompcr/, Die herkulanisehe Biographie des 

Polemon, Philosoph. Aufs., K. Zeller gewidmet, Lpz. I8*t7. l'eher Krautor handeln 
F. Sehneider, De Crantori* Soletisis philosophi Aeademieorum philo.*ophtae addieti libn», 
<|iii negl nt'v&ot'S inserihitur, couimetitatio, in: Ztschr. für die Alterthumswiss., 1*3«, 
X". 104—105. M. Herrn Kd. Meier. Ueber die Sehrift des Krantor nepl x£v&ov$, 
Halle 1840. C. Bureseh, Consolattouiim aGraeeis Romanim-ue Script, bist, erit., Lpz.Stud.IX, 
188«. Frid. Kayser. De Crautore Aeademieo diss., Heidelh. 1.N81, worin die Fragm. enthalten 
sind. Karl Praeehter, Krantor u. Ps.-Ar« hvfas, A. f. G. d. Ph., X, 1S97, S. IS«- 19«. 

Die Philotjophenschulen waren religiöae Vereine {Viaoot) und hatten die 
rechtliche Stellung solcher. Platou errichtete selbst ein Heiligthum der Musen 
iMovailov) an seinem Akademoagarten, in welches sputer Platons eigene» Stand- 
bild, ein Werk des Silanion. von dem Perser Mithridatea gestiftet wurde, gleich- 
sam »In Gegenstand des Cultus. In ähnlicher Weise verehrten die anderen 
Schulen ihre Stifter, zu deren Gedächtnis« namentlich Feste gefeiert wurden, wie 
überhaupt gesellige Gelage und Vereinigungen eine Rolle spielten, für die Plato» 
in seinem Symposion ein Beispiel aufgestellt hatte. Das Haupt der Schule, der 
Scholaren, verfügte über den Besitz der Schule; er verwaltete das Amt bis zu seinem 
Lebensende und ernannte auch öfter seinen Nachfolger; das Gewöhnliche, jedoch 
nicht Regelmässige, scheint gewesen zu sein, das« die Studireudeu den Diadocben 
wählten, wenigstens war es im 4. Jahrb. in der Akademie so. Unter den römischen 
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Kaisern griff auch die Regierung ein. Der eigentliche Zweck der Schulen war 
weniger das Unterrichtgehen als das gemeinschaftliche Stndiren und Philosophireu 
(avaxoXd^riv nai avutfuAoootptiv , und hierbei wurden vielleicht den einzelnen 
Mitgliedern vom Scholarchen bestimmte Aufgaben gestellt. l>er Unterricht wurde 
nicht nur von den Scholarchen, sondern auch von älteren fortgeschritteneren Mit- 
gliedern der Schale ertheilt. 

Dass Spensippus der nächste Nachfolger des Piaton in der Leitung der 
Akademie war, bezeugt Diog L. IV, 1. Seine Ansichten erwähnt Aristoteles nicht 
selten, besonders in der Metaph., aber oft ohne Namennennung; doch schreibt er 
ihm ausdrucklich gleich den Pythagoreern eine Doctrin von pantheistiscbem 
Charakter zu. Metaph. XII, 7; bnoAapßävovoiv . . .ol Ilv&ayöptiot nai Sneoomnog, 
td xdAZtotov xai äptotov ftij iv dpxf, tlvai. Siä tö nai tüv tpvtüv nai rwv £tpaßp 
tag d(?x&$ atna filv elvai, td 61 naAbv nai teAeiov iv toig in tovttov. Nach Stob. 
Kcl. I, p. 58 verwarf er die (platonische! Identificirung des iv, des dya&6v und 
des vovg. Er nahm eine aufsteigende Stufenfolge von Wesen an. indem er das 
Abstracte als das Früheste und Elementarste setzte uud das Concretere als das 
Spätere und Höhere fein Gedanke, den wir auch bei Philolaus finden, der ihn 
freilich mit Heterogenem vermengt). Aristoteles sagt (Metaph. VII, 2), Spensippus 
habe, von dem fv ausgebend, mehr C lassen von Wesen als Piaton angenommen 
und für jede Claase von Wesen, nämlich für die Zahlen, die geometrischen Gebilde 
nnd die Seele, verschiedene Principien gesetzt. Die Ideen scheint Speusippus 
negirt zu hüben (wogegen Xenokrates dieselben mit den mathematischen Objecten 
identificirte). Die Seele war dem Speusippus (Stob. Ecl. I, 1; Plnt. de anim. 
proer. 22) die durch die Zahl harmonisch gestaltete Ausdehnung, also gleichsam 
die höhere Einheit des Arithmetischen und Geometrischen. Nach Cie. (nai d. I, lS'i 
nuhm er an eine vi» animalis, qua omnia regantnr. Sein ethisches Princip be- 
zeichnet Clem Alex. (Strom. II, 418di: Snetoutnog tlp eö&aipov/av qptjtjiv f$iv 
tlvat trXeiav iv toig natu <pvotv iyovaiv, F t i§tv dya&wv. 

Xenokrates von Kalchedon igeb.396, gest. 314 v.Chr.' scheint, freilich 
ohne grossen Erfolg, den Versuch gemacht zu habeu, die Lehren Piatons in ihrer 
letzten Gestalt zu einem festen System zusammenzufassen; dabei bediente er sich 
streng schematisrher, mit Vorliebe dreitheiliger Gliederungen. Auf ihn geht die 
Dreitbeilnng der Philosophie in Dialektik, Physik und Ethik zurück. iSextus 
Emp. ndv. muth. VII, DJ. s. ob. S. 189.) Nach den Graden der Erkenntniss und 
zugleich der Anordnung im Weltruura unterschied er drei Classen von Wesen: 
uia&tjtd sind ta tvrag oveavov. vorjd dagegen tä intög ofipavov, in der Mitte 
liegt, wuhrnehmhar und intelligibel zugleich, daher 6o§aot6v. der Himmel selbst 
(ebd. 147 1. Alle diese Wesen leitete er aus dem iv und der ddpiotog Svdg ab 
iTheophr. Metaph. p. 312). Die Idee definirt er als ahla nagaiety/tartntj twv 
»atä <fvaiv del owtatiuttov (Prokl. zum Pannen V, p. 136 Cousin, s. ob. S. 191). 
Die idealen und mathematischen Zahlen identifieirt er (Aristot. Metaph. VII, 2, 
1028, b 24 ist er unter den iviot zu verstehen). Unter den mtithematisch-idealen 
Grössen, denen allen sinnliche Grössen entsprechen, setzte er nn erste Stelle nicht 
den Punkt, sondern die untheilbnre Linie, wohl um den eleatischen Argumenten 
grgen Bewegung und Vielheit zu begegnen: seine Beweisführung ist im Beginn 
der pseud aristotelischen Schrift xtoi dtAfuov ypaputov zum Theil erhalten. Kin 
Mittelglied zwischen den unbewegten Ideen und der bewegten Erscheinungswelt 
ist die Seele als die sich selbst bewegende Zahl, dpi&ftog b<p° iavtoö mvovutvog 
(Plnt. de un. proer., p 1012 d. vgl. Aristot. de an. I, 2). 

Die mystisch-religiösen Neigungen des greisen Piaton sind bei Xenokrates 
noch verstärkt. Ausdrücklicher, als wir es von Piaton kennen, wird bei ihm das 
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tv oder, wie er sagt, die Movdg als oberster Gott, als Zeus and Vater bezeichnet; 
neben ihn, den Novg, tritt als weibliche Gottheit und ^>v%i) die Jude, jenem 
nicht ebenbürtig, da sie schon Theil hat an der äoQioiog Svdg. Sichtbare Götter 
sind die Gestirne, und endlich durchziehen auch die irdische Welt bestimmte 
göttliche Kräfte (Plut. pluc. I, 7, 30, Doxogr. p. 304). Den Verkehr zwischen 
Gottheit und Menschheit vermitteln Dämonen (wohl identisch mit den abgeschiedenen 
Menscbenseelen), auf die Xenokrates alle der Gottheit unwürdigen Sagen uud 
Cultgebräuche bezieht; neben den guten Dämonen giebt es auch böse, die den 
Menschen zu schaden bestrebt sind (Plut. de Is. et Osir. 26 de def. orac. 14't. 
Diese Dämonenlehre scheint auf ähnliche Speculationen der Späteren grossen 
Einflnss gehabt zu haben. — Die Tugend tritt in der xenokratischen Ethik so 
stark in den Vordergrund, dass Bie allein zum Glück ausreichen soll (Aristot. 
Top. VII, 1), wenn auch noch nicht zum vollkommenen (Clem. Strom- II, p. 419a). 
Die sittliche Vervollkommnung des Menschen scheint Xenokrates, wie Piaton, 
von der Herrschaft des voög über das äloyov, der Befreiung des Geistes aus den 
Banden der Sinnlichkeit, abhängig gemacht zu haben, wie er denn als Endzweck 
aller Philosophie ansah td taQaxdtSeg iv ßitp xatanaHotti xmp xQaypdtatv 
(Ps. Galen hist. philos. 8). 

Zu den frühesten Schülern Piatons gehört (der Bpäter als Mathematiker und 
Astronom ausgezeichnete) Eudoxus ans Knidus, wahrscheinlich geb. um 407, 
gest. um 355 v. Chr. Dieser hat vielleicht um 383 Piaton gehört, ist nach 
Aegypten wahrscheinlich um 378 (und nicht 362 1 mit einem Empfehlungschreiben 
des Agesilaus an den König Nektanebus gereist und hat zu Heliopolis astro- 
nomische Studien getrieben, zu Tarent unter Archytas Geometrie, in Sicilien 
unter Philistion Medicin studirt (wie Diog. L. VIII, 86 nach den IKvaaeg des 
Kallimachus berichtet), dann zu Kyzikus und zu Athen gelehrt, ist eudlich nach 
seiner Vaterstadt Knidus zurückgekehrt, wo er eiue Sternwarte errichtete. Zu 
Athen waren unter Andern Menächmus und Helikon seine Schüler in der Geo- 
metrie; Helikon hat Piaton auf seiner dritten Reise nach Sicilien i361 v. Chr.) 
begleitet (Pseudo-Plat. ep. XIII, p. 360 d; Plutarch. Dion. c. 19j. Als Ethiker 
vertrat Eudoxus die Hedonik; gegen ihn richtet sich vielleicht theil weise Piatons 
PhilebuB (s. Usener, Pr. Jahrbb. 53; F. Bülte in Bonner Studien f. Kekule, 158ff). 
Seine Lustlehre wird von Aristoteles Eth. Nie. X, 2 und 3 ausführlicher behandelt, 
üeber den Geographen Eudoxos b. ob. S. 212. 

Heraklides auB Heraklea am Pontus, dem Piaton uacb Suidasi während 
seiner letzten sicilischen Reise die Leitung der Akademie anvertraut haben soll, 
beschäftigte Bich unter Anderm auch mit der Frage, welche (nach Simplic. zu 
Arist. de coelo f. 119i Piaton in folgender (durch logische Vorzüge ausgezeich- 
neter) Form gestellt haben soll: tivatv bnoteduo&v öftaÄüv xctJ tnaypivov 
Hiv>)oea>v 6iaO(o&fi tä negl tag xtvijoeig tüv n lavuiftivutv tpvuv6 t utva, welche 
Hypothesen gleichmässiger und geordneter Bewegungen so beschaffen seien, dass 
ihre Consequenzen nicht den Erscheinungen widerstreiten. 1 Die Form dieser 
Frage bekundet ein schon sehr hoch entwickeltes Bewusstsein von der richtigen 
Forschungsweise und involvirt nur noch den Irrthum, als ob die mathematische 
Regelmässigkeit schon als solche den realen Bewegungen nothwendig zukomme, 
so dass es der Forschung nach realen Naturkräften, die jeue Bewegungen be- 
wirken, nicht zu bedürfen schien.) Eodoxas soll mehrere jener platonischen 
Forderung entsprechende Hypothesen aufgestellt, sich aber für die Ruhe der Erde 
entschieden haben, Heraklides dagegen mit Kkphantus dem Pythagoreer, dem er 
auch in desBen Atomeulehre folgtet für ihre tägliche von West nach Ost gehende 
Drehung nm die Weltachse, durch die ir die tägliche Bewegung der Gestirne um 
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die Erde ersetzte J'lut. plac philos. III. 13. s. namentlich die Abhandl. von 
Hultseh . Die Ausdehnung der Welt hielt Heraklidee für unendlich (Stob. 
Ecl. I. 440 . Mit besonderer Vorliebe scheint er sich in phantastischen Speku- 
lationen über da9 Schicksal der Seele nach dem Tode u. a. ergangen zu haben. 

Hermodorus ist ein unmittelbarer Schüler des Piaton, dem wir einige 
Notizen über Leben und Lehren seines Meisters verdankeu s. ob. § 39. S. 160 
und £ 41, S. 1941 Aus seiner Schrift über Piaton hat Derkyllides is. unten) 
Angaben entnommen, welche die platonische Stoicheiologie betreffen. Vielleicht 
bildete eine Aufzeichnung dieser dygacpa doy/tara diejenigen Aöyot, mit welchen 
HermodornB in Sicilien Handel trieb woher der Satz stammt, auf welchen Cic. 
ad Atticum XHI, 21 anspielt: X6yoioiv ' KpfioSaipog J{txopfL<eiut . 

Philipp der Opuntier, der Mathematiker und Astronom (vgl. ßoeckh, 
Sonnenkreise S 34 ff I. gilt für den Verfasser der Epinomis; auch die Ueber- 
arbeitung und Herausgabe des von Piaton hinterlassenen Entwurfs der Lege« 
wird ihm mit Recht zugeschrieben (Piog. L. III, 37 und Suidas sub voee 
<ftA6ao<pog . « 

Polemon, der nach Xenokrates der Schule vorstand (314— 270 , waudte sieh 
vorwiegend der Ethik zu. Er forderte (nach Diog. L. IV, IS, dass man sich 
mehr im Rechthandeln als in der Dialektik übe. Cicero giebt Acad. pr. II, 43) 
als sein ethisches Princip au: honette vivere, fruentem rebus iis, quas primae 
homini natura conciliet. Seinen Einflnet* auf Zeno», den Gründer des Stoicismus, 
bezeugt Cicero de fin. IV, 16, 45. 

Den Krantor nennt Proklus zum Tim. p. 24) den frühesten Ausleger 
platonischer Schrifteu. Man ging in dem Maasse mehr auf diese zurück, 
als die lebendige Tradition der Lehren Platous erstarb. Seine Trostscbril't 
{ntpl ,iiv&ovg\ rühmt Cicero <Tusc. I, 48, 115; vgl. III, 6, 12l. Er räumt (in 
einem bei Sext. Emp. adv. Math. XI, 51 58 erhaltenen Fragment) unter den 
Gütern die erste Stelle der Tugend ein, die zweite der Gesundheit, die dritte 
der Lust, die vierte dem Reichthum. Die stoische Forderung der Unterdrückung 
natürlicher Gefühle bekämpfte er im Einklang mit IMat. Rep. X, p. 603 e). 
Krantor starb vor Polemon (Diog. L. IV, 27 . Krates leitete nach Polemon 
die Schule. 

§ 46. Aristoteles, geb. 384 v. Chr. (Ol. <J9, 1) zu Stagira 
(o<ler Stagiros) in Thrakien, *lt»r Sohn des Arztes Nikomachus, war 
seit seinem achtzehnten Lebensjahre (367) Schüler des Piaton und 
blieb dies zwanzig Jahre lang. Nach Piatons Tode (347) begab er 
wich mit Xenokrates zu Hermias, dem Herrscher von Atarneus und 
Assos in Mysien, blieb dort gegen drei Jahre, ging dann nach Mity- 
lene und danach (343) — vielleicht nach kurzem Zwischenaufenthalt 
in Athen — zu Philipp, dem König von Makedonien, bei dem 
er bis ins achte Jahr, bis zu dessen Tode, lebte. Kr war der 
eintiussreichste Erzieher Alexanders von dessen 13. bis 16. Lebensjahr 
(343—34(1). Bald nach dem Regierungsantritt Alexanders gründete 
er seine Schule zu Athen im Lykeiou, der er zwölf Jahre lang vor- 
stand. Die antimakedonische Partei in Athen erhob gegen ihn nach 
Alexanders Tode eine Anklage, zu der die Religion den Vorwand 
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liefern niusste. Aristoteles entzog sich der Verfolgung, indem er sich 
nach Chalkis begab, wo er bald hernach, Ol. 114, 3 (322 v. Chr.), 
in seinem 6.'J. Lebensjahre starb. 

Bibliographie d ' A risl ote par M*» Schwab. Memoire Colimune par riustitut 
de France, Par. ISJX» (antographirt). Beinahe vollständig mit iibcr IS700 Nummern. 

I'i-Imt das hohen d e s A r i st ot el es handeln: Dionys. Hai. Kpist. ad. Ammaeum 
I, ü: Diog. Laort. V, 1 •>■*>: Saidas: der sogenannte Anonymus Monagianus (der 
unbekannte Verfasser eine- von Mciiagius veröffentlichton Schriftstücks, wehhos in 
seinem biographischen Theile mit dem ersten, grösseren Theile des Artikels hei Saida» 
wörtlich übereinstimmt, woran sich dann aher «>iit Verzeichnis* der Schriften des Arist. 
reiht, welches das des Diogenes Lacrtius mit einigen Auslassungen und Erweiterungen 
wiedersieht; die Quelle war vielleicht der echte Hesychius); Psendo-Hesvchius; Psondo- 
Animonius, vifa Arist., womit fast durchgängig übereinstimmt die Vita, welche L. Kobbe 
e cod. Marciauo, Lugd. Bat. 18151, herausgegeben hat, heide keine selbständigen Schriften, 
sondern nur Theile einer Kinlcitung in die Kategorien: eine alte lateinische Bearbeitung, 
hrsg. von Nunncz, Barcellonae t">!>4, auch Lugd. Bat. 1021, \<>.>i. Heimst. 1060, ist 
eine drifte Kedaction dorselhell Vita. Verloren sind die betreffenden Schriften \<m 
Aristoxeitus, Aristokles, Timotheus, Hermippus. Apollodorus und Alliieren. Die chrono- 
logischen Bestimmungen, die das Lehen des Aristoteles betreffen, hat Diog. L. den 
%f>ovtnd des Apollodorus entnommen: au> der gleichen Quelle scheint mich Dionys 
Halic. geschöpft zu haben. Vergl. jetzt Fei. Jaeohy, Apoll. s Chronik, e. Samml. 
der Fragmente in Kicssling - v. Wilaniowitz philol. Unters. XVI, 1902. Kr. ■'>**, 
S. ;Jlti— :}•>*>. .1. G. Buhle, Vita Arisfotelis per annos digesta, im ersten Bande 
der bipoiitiner Ausgabe der Werke des Aristoteles, S. SO— 104. Ad. Stuhr, Aristo- 
telia, Th. I.: Das Leben des Aristoteles von Stagira, Halle 1 S.W. Blakesley, Life 
nf Aristotle, Cambridge IS.'tD. George Henry Lewes, Aristotle, :» chapter from the 
history of the scieticv, London 1*04, aus dem Kngl. fiborset/.t von Julius Vi.-tor Cam», 
Leipzig 18o5: erstes Kapitel: Das Leben des Aristoteles. H. L'Arronge, A. als 
Menschenkenner, Diss., Jena ISD7. Herin. Siebeck, Aristoteles, Froumiaiins Klass. 
d. Ph.. Stuttg. 18'.»!». 2. Aufl. IM):?. Vergl. Aug. Boeckh. Heriuias von Atarncii«. 
in: Abli. der Akad. der Wiss., hist.-phil. ( I., Berlin 1N.W, S. l.W - |. r >7, kl. Schrift., 
Bd. VI, S. ISO — 210. S. auch die unten S. 217 angefahrte Schrift von Chaignet u. 
v. Wilamowitz-M., A. u. Athen, I, .'III IV. — S. Sudhaus, A. in d. Beurthcil. de» 
Kpikur it. rhilodem. Ith. Mus.. 4S, I *'.):>. A. Busse. D. n- uplat. Loheiisbes. hn-ib d>-» 
A., Hermes 2S, S. -JÖJ- 270. 

Aristoteles b. d. Syrern \om V. VIII. Jahrh. Syr. Texte, hrsg., übers, u. unter*, 
v. A. Baumstark, I.Bd.. Lp/.. 11)00: Baumstark, Syrisch-arabische Biographien des Ar. 

l'eber «las Verhältniss des Aristoteles zu Alexander handeln insbesondere: K. Zell, 
Arist. als Lehrer des Alexander (in: Ferienschrifteii, Freiburg 182(5). Frid. Gnil. Car. 
Hegel, De Arist. er Alex, magno, diss. inaiig., Berl. 18:)7. 1*. C. Kngolhreeht, Leber 
die wichtigst»-!! Lebensumstände des Aristoteles und sein Verhältniss zu Alexander dein 
Grossen, besonders in Beziehung auf seine Naturstiulieii, Kisleben |s4i>. Roh. Geier, 
Veber Kr/, ti. l'nterr. Alex. d. Gr.. I, Halle 1*4S: Alexander und Aristoteles in ihren 
gegenseitigen Beziehungen, Halle lS,»fi. Kgger. Aristote, consiihre conime prrcopteur 
d' Alexandre, dien 1M>2 (Kxtrait des Mein, de l'acad. de Caen). Mor. Carner-, 
Alexander u. Aristot.. in Westermaniis Monatsh., Febr. ISO."». S. H. Nissen mit. S. 20:'. 

Nicht nur der Vater, sondern auch die Voreltern des Aristoteles waren 
Aerzte: sie führten ihr Geschlecht auf Machaon, den Sohn des Asklepios, zurück. 
Der Vuter Xikomachns lebte als Leibarzt am Hofe des makedonischen Konig* 
Amyntas II. zu Pella. Durch Vergleichnng der Angaben über die Zeit de» 
Todes und das Lebensalter, wie auch über das Alter des Aristoteles bei der 
Uebersicdelung nach Athen und die Zeit seines Verkehrs mit Piaton wird wahr- 
scheinlich, dass seine Geburt in die erste Hälfte des Olympiadenjahrea, also in 
.HS4 vor Chr., gefallen sei Bald nach der Zeit, zn welcher Aristoteles zuerst 
nach Athen kam. reiste Piaton zu Dion und dem jüngeren Dionysius, von wo er 
erst im dritten Jahre zurückkehrte. Dass Aristoteles schon früh, bei Lebzeiten 
Piatons, zu abweichenden Ansichten gelangte und dieselben auch gegen seine« 



Digitized by Google 



S 46. Aristoteles' Leiten. 



217 



Lebrer äusserte, ist sehr glaublich. Möglicherweise ist auch die Anekdote echt, 
dass Piaton gesagt habe, Xenokrates bedürfe des Sporns, Aristoteles des Zügels ; 
unwahrscheinlich ist (da Piaton schwerlich in Bezug auf seine eigene Person dem 
Autoritatsprincip huldigte und gegnerische Argumentation gewiss nicht verübelte), 
dass von Piaton selbst der Vergleich des Aristoteles mit einem Füllen, welches 
gegen seine Mutter ausschlage, herstamme. Piaton soll das Haus des Aristoteles 
das Haus des Lesers genannt haben und ihn selbst wegen seiner äyyjvota den 
voßg tijg ötatpißfis. Eine eigene philosophische Schule hat Aristoteles, während 
Piaton lebte, gewiss noch nicht gegründet; er würde eine solche auch wohl kaum 
gleich nachher verlassen haben. Doch ertheilte er damals rhetorischen Unterricht 
als Rival des Isokrates: er soll, einen Vers aus dem Philoktet parodirend, gesagt 
haben: ata%QÖv mionäv, 'Iaoxgätij 6'iüv Atyeiv (Cic. de Orat. IU, 35 u. ö.: 
Qu inet. III. 1, 141 Die Nachreden von einem gehässigen Auftreten des Aristoteles 
gegen Piaton widerlegen sich schon durch das befreundete Verhältniss, in welchem 
Piatons ergebener Anhänger Xenokrates noch nach Piatons Tode zu ihm stand, 
da beide gemeinschaftlich zum Hermias reisten. Es sind uns (bei Olympiodor. 
in Plat. Gorg. 166) einige Verse aus einer Elegie des Aristoteles auf seinen früh 
verstorbenen Freund Eudemus erhalten, worin er eines Mnnnes erwähnt, den auch 
nur zu loben den Schlechten nicht zustehe iävSgög. öv otVT alvtiv toiot xaxoioi 
difttS), und der zuerst durch Wort und That gezeigt habe, wg äya&ög re xal 
etöütuw dua yivetai ävijp. Ob Aristoteles hiermit Piaton meint, ist wenigstens 
sehr unsicher. Jak. Bernays, Aristoteles' Elegie an Eudemos. Rhein. Mus. N. F. 
Bd. 33, 1878. macht es wahrscheinlich, dass sich die Worte nicht auf Piaton, 
sondern auf Sokrates beziehen, und hierfür sprechen besonders die Schlussworte 
der Memorabilien Xenophous (s. dageg. Zeller II, 2, 12 f. Anm. 1 und Ales«. 
Chiapelli, sopra l'elegia di A. ad Eudemo, in: Filosofia delle scuole Italiane. 
1884, v. Wilamowitz-M., A. u. Athen, II. 413 ff ). 

Anzunehmen ist, dass Aristoteles dem Piaton gegenüber, auch schon bei 
dessen Lebzeiten, Selbständigkeit zeigte und wahrte, wiewohl er noch später nur 
ungern gegen die Ideenlehre polemisirte, Eth. Nie. 1, 4: nQogdvTavg ri}g totatiuis 
£iyr«J<7fw£ ytvouivr ( g Stä td q>//.ovg tlvigag elgayayttv ra tT6r t . 66£eir ö'äv toiog 
ßlAiiov eJvai xal öeiv inl outr^la yt rfc dAtj&eiag xa! ra oixtia dvaiQeiv, AXXo)g 
te xal <ptXo<s6<j>ovg Svrag' äfttfolv yitQ övtoiv (plXoiv 8<rtov ngoxiiiäv i^v itAföttav. 
Verschiedene litterarische Fehden sind wohl kaum zwischen Meister und Schüler 
gefochten worden (Teichmüller, Lit Fehd. I, nimmt an, das* solche sich bezogen 
hätten nuf die Freiheitslehre, auf die Idee des Guten und auf die Tapferkeit. 
S. auch Siebeck ob. S. 161 . — Nach dem unglücklichen Ende, das Hermias in 
persischer Gefangenschaft fand, heirathete Aristoteles dessen Nichte oder Adoptiv- 
tochter) Pythias, später lebte er mit der Herpyllis. 

Die Aufgabe der Fürstenerziehung löste Aristoteles glücklicher als Platou, 
freilich auch unter günstigeren Verhältnissen. Ohne sich in unpraktische Ideale 
zu verlieren, scheint Aristoteles den Hochsinn seines Zöglings gepflegt zu haben. 
Alexander bewahrte fortwährend seinem Lehrer Achtung und Liebe, obschon in 
den letzten Jahren eine gewisse Erkaltung eintrat (Flut. Alex, c 8). Aber nur 
böswilligste Verleumdung konnte dem Ar. Schuld an dem Tode Alexanders zu- 
schreiben. 

Nach Athen kehrte Aristoteles nicht sehr lange vor der Zeit zurück, als 
Alexander seinen asiatischen Feldzug antrat (Ol. 111, 2, in der zweiten Hälfte, 
Frühjahr 334 1, vielleicht im Jahre 335 v. Chr. Er lehrte im Gymnasium Lykeion 
(dem Apollon Avxuog gewidmet), in dessen schattigen Hunmgkngen nr Qinaiot i 
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umherwandelnd er sich mit dem engeren Schiilerkreifle (den IltQinatytxoi. wahr- 
scheinlich von den wissenschaftlichen Gesprächen im Umhergeben so genannt», 
über philosophische Probleme unterredete; für grössere Kreise hielt er sitzend 
Vorträge Diog. L. V, 8\ Auch ist möglich, dass er wiederum rhetorische 
Uebungen leitete, wie schon in der Zeit seines ersten Aufenthalts in Athen. 
Gellius sagt N. A. XX, 5): /itottgtnd dicebantor, quae ad rhetoricas meditationes 
facnltatemque argutiarum civiliumque rerum notitiam conducebant; axQoatitui 
autem vocabantur, in quibus philosophia remotior subtiliorque agitabatur. Fvir 
Heine Forschungen sollen ihm durch Philipp und besonders durch Alezander die 
Mittel geboten worden sein Aelian. var. bist. IV, 19; Athen. IX, 398 e; Plin. 
hist. nat. VIII, 16. 44). 

Die Anklage gegen Aristoteles lautete auf daißna, die man in seinem 
Lobliede auf Hermias finden wollte; man bezeichnete es als einen Päan und gab 
somit seinem Verfasser die Vergötterung eines Menschen schuld. In der That 
aber ist dieses Lied (welches Diog. Laert. V, 7 aufbewahrt hat) vielmehr ein 
Hymnus auf die Tugend, und es wird hierbei Hermias, der durch die Perser einen 
qualvollen Tod erlitten hatte, alB einer der Märtyrer der Tugend gepriesen. 
Aristoteles soll, indem er Athen i im Spätsommer 323) verliess, mit Anspielung 
auf das Schicksal des Sokrates gesagt haben, er wolle den Athenern nicht Gelegen- 
heit geben, sich zum zweiten Male an der Philosophie zu versündigen. Sein Tod 
erfolgte nicht wie Einige berichten! durch Selbstvergiftung oder durch einen 
freiwilligen Sturz in den Euripus (wozu kein Anläse wart, sondern durch Krank- 
heit (Diog. L. V, 10 nach Apollodorus; nach Censorinus de die nat. 14, 16 wohl 
hauptsächlich durch ein Magenleiden) und zwar (nach Gell , X. A., XVII, 21, 35) 
kurz vor dem Tode des I >emosthenes, also im Spätsommer 322 v. Chr. — Die 
Portraitstatue im Palazzo Spada zu Rom, die man lange Zeit für die des 
Aristoteles ansah, hat einen Kopf ans dem Beginn der römischen Kaiserzeit, auch 
ist die verstümmelte Inschrift wahrscheinlich in Aristippus, nicht in Aristoteles 
zu ergänzen. Dagegen hat neuerdings Studniczka in einem Philosophenkopf des 
Hofmuseums in Wien mit Sicherheit den Aristoteles erkannt. S. darüber 
Berooulli, Griech. Ikonographie, II, S. 94— W, wo auch Repliken der Büste an- 
gegeben sind. 

Den Aristoteles charakterisirt Goethe (Gesch. der Farbenl. 2. Abtheil., 
Ueberliefertes) im Gegensatz zu Piaton (vgl. oben zu § 39 mit den Worten: 
.Aristoteles steht zu der Welt, wie ein Mann, ein baumeisterlicher. Er ist uun 
einmal hier und soll hier wirken und schaffen. Kr erkundigt sich nach dem 
Boden, aber nicht weiter, als bis er Grund findet. Von da bis zum Mittelpunkte 
der Erde ist ihm das Uebrige gleichgültig. Er umzieht einen Ungeheuern Grund- 
kreis für seine Gebäude, schafft Materialien von allen Seiteu her, ordnet sie, 
schichtet sie auf und steigt so in regelmässiger Form pyramidenartig in die Höhe, 
wenn Piaton einem Obelisken, ja einer spitzen Flamme gleich den Himmel 
pucht.* (Diese Charakteristik des Aristoteles ist jedoch nicht in solchem Maaese 
zutreffend wie die oben angeführte des Piaton. Die empirische Basirung, das 
geordnete Aufsteigen, der nüchterne, vernnnftklnre Blick, der gesunde prak- 
tische Sinn sind richtige Züge; wenn aber Goethe anzunehmen scheint, dass die 
Erkenntniss den Aristoteles nur insoweit interessire, als sie praktische Bedeutung 
habe, so widerstreitet dies der Lehre und dem Verhalten dieses Philosophen. 
Auch fehlt weder bei Piaton, noch bei Aristoteles neben dem Aufsteigen zum 
Allgemeinen das Herabsteigen zum Besonderen durch Eintheilung und De- 
dnetion. i 
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§47. Die Schriften des Aristoteles waren theils in dialogischer, 
theils in akroam atischer Form verfasst; auf uns sind nur die letz- 
teren grossentheils und sehr wenige Bruchstücke von den ersteren 
gekommen. Die ineisten Schriften der zweiten Classc hat Aristoteles 
während seines letzten Aufenthaltes zu Athen verfasst. Dem Inhalt 
nach zerfallen dieselben in logische, metaphysische, naturwissenschaft- 
liche und ethische. Die Gesammtheit der logischen Schriften wird 
unter «lern Titel Organen zusammengefasst. Die Doctrin, welche 
in den metaphysischen Abhandlungen behandelt wird, trägt bei 
Aristoteles selbst den Namen: erste (auf die obersten Principieu ge- 
richtete) Philosophie und wurde später erst Metaphysik genannt. 
Ein einheitliches Werk ist das diesen Namen tragende keinesfalls. 
Unter den im engeren Sinne naturwissenschaftlichen Schriften 
ist besonders die Physik (auscultationes physicae) und auch die 
Naturgeschichte der Thiere (eine comparative Physiologie) von philo- 
sophischer Bedeutung; in noch höherem Grade aber sind dies die 
psychologischen Schriften (drei Bücher über die Seele und mehrere 
kleinere Abhandlungen, die sogen. Parva Naturalia). Unter den 
Schriften von ethischem Inhalt ist die grundlegende die das richtige 
Verhalten des Individuums bestimmende Ethik, die in dreifacher Gestalt 
existirt: Nikomachische Ethik (das aristotelische Werk), Eudemische 
Ethik (von Eudemusverfasst) und Magna Moralia (ein Auszug aus 
beiden). Die Schrift Politica ist eine Staatslehre auf dem Grunde 
der Ethik. Der neu aufgefundene „Staat der Athener" hat keine be- 
sondere philosophische Bedeutung, bestätigt aber gewisse auch für die 
Politik wichtige Gesinnungen des Aristoteles. Die Rhetorik und 
die Poetik schliessen sich theils an die logischen, theils und zunächst 
an die ethisch-politischen Schriften an. 

S. die S. 21 ti citirte Bibliographie «I" A ri stot e. 
G c s a tu in t a n s g a h e n d er Werkt;: 

Die Wi-rkc des Aristoteles sind in latei ni«<cher l ehersetzung zuerst zu- 
glcich mit foimucntarcn. die der arabische Philosoph Averroi 5 * (um 11M>} verfaßt hatte, 
Venetii» 14K'J, dann auch ebend. 149«), 1Ö07. I'j.'th, l.">f>U — l.i.Vi, KaMlrae 153b n. ü. ge- 
druckt worden, griechisch zuerst Venetii» apud Aldiini Manutium, 1 4'J.'>- - 149.S, dann 
unter der Aufsbht des Erasmus und des Simon (irvnaciis Basileae \o'A\ und ehd. 15«1S> 
und 1560 (die Basilcensis tertia von \ÖM wird am Ii nach dem Mitherausgeber Isengrin 
die Isengriniana genannt): ferner Venetiis apud Aldi lilios I;V»1- lä'i.'l, edirt durch 
.loh. Bapt. Camotius: dann cilirt durch Friedrich Sy Iburg, Fratu of. 1, r »N4 — 1 ."»87 : durch 
I*aac Casauhouus, gr. u. lat. Lugditui K»1M) u. ö. (I.jIIC, I.VJ7, WO."», W4C»}: durch du 
Val, gr. Ii. lat-, l'ar. WW u. ö. (W21», HW.t, W.">4): die letzte (lateinische} (iesammt- 
ausgabc im 17. Jahrb. erschien zu l{otu H>(iS. Kinzelne Schriften, wie besonder« die 
nikoni. Ethik, sind sehr hautig edirt worden bis /ur Mitte und bald nach der Mitte de« 
17. Jahrhunderts; nach dieser Zeit erschienen Ausgaben einzelner Schriften spärlich 
und neue licsammtniisgaheu der Werke überhaupt nicht mehr bis gegen das Ende des 
\b. Jahrhunderts, wo Buhle die Werke des Aristoteles (griech. u. lat. Biponti et Argen- 
torati 1 71* 1 - — 1*00} von Neuem in ."> Bänden herauszugeben begann. Der erste Band 
dieser unvollendet gebliebenen Ausgabe enthält mehrere immer uo< h werthvolle Ab- 
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handlangen, insbesondere au. -Ii über die Ausgaben des Aristoteles- und seiner griechischen 
und lateinischen Comincutatorcn. 

Bis zu dem Aufkommen des Cartesiimismiis und anderer moderner Philosophien 
galt die Lehre des Aristoteles, in einzelnen Punkten freilich mehr oder minder um- 
gedeutet, als die wahre Philosophie: aus seinen Srhriften lernte man an katholischen 
1'iiiver.sitäten (wie schon in der zweiten Hälfte des Mittelalters) und auch an protestan- 
tischen die Logik, Kthik et«-. fast in gleichem Sinne wie aus den Klementeu des 
Kuklides die Geometrie. Danach galt sie in weiten Kreisen als eine falsche I>octriu. 
v.m der m nn (nachdem Angriffe auf die.selhe schon seit dem Ausgang des Miltehilter« 
in steigendem Maasse stattgefunden hatten) allmählich immer allgemeiner sich anwandte 
(sofern nicht, wie an JeMiitcnschulcn etc., die Tradition unbedingt galt), so das* die 
vorhandenen Ausgaben dem verminderten Interesse fast durchaus genügten. Nach einer 
gerechten Würdigung des Maasscs der in der Lehre des Aristoteles enthaltenen philo- 
sophischen Wahrheit strebte bereits insbesondere I,eihniz hin, der die beiden Kxtrenie 
einer unbedingten Unterwerfung unter die aristotelische Autorität und einer durchgängigen 
Verwerfung des Aristotelismus gleich sehr missbilligte, jedoch in seinem lirtheil seine 
eigene monadistische Ductrin und seine religiöse Ucherzcugung zu unmittelbar als 
Mnasstab anlegte (s. u. a. die Moiiogra]>hie: Dan. Jacoby, De Leibiiitii studiis Aristo- 
telicis, inest ineditum Leibnitii, diss. inaug., Beroliui I8(>7). 

.Seit den letzten Jahrzehnten des achtzehnten Jahrhunderts erwachte und erstarkte 
mehr und mehr der historische Sinn, der den aristotelischen Werken einen hohen 
Werth als Documenteu des Kutwickelungsgaiigcs der Philosophie zuerkannte. So 
erneuerte sich das Interessse an den Schriften des Aristoteles, das im Laufe de.« 
l:>. Jahrhunderts bisher fortwährend gestiegen ist. Die bedeutendsten (.iesammtau>gabcu 
im gegenwärtigen Jahrhundert sind: die von der Akademie der Wissenschaften 
in Merlin veranstaltete Ausgabe, Bd. I und II: Aristoteles Uraeee ex rec. 1mm. 
Bekkcri, Bend. 1831; Bd. III: Aristoteles Latine interpretibiis vuriis. ib. I s:» 1 ; Bd. IV: 
S.holia in Aristoteleiu collegit Christ. Aug. Brandis, il». 183t> (es linden «ich hierin 
nur Auszüge aus den Scholien): Bd. V : Aristotelis, oui ferchantur, librorum fragnienta 
»ollegit Valent. Boso. Scholionun in Aristot. siippleuientiun (der vollständige Coimn>-ntar 
des Syrianus zu einigen BB. der Metaphys., ed. II. l'sener). Index Aristotelicus. Kd. Herrn. 
Bouitz, ib. 1870. Nach dieser Ausg. p liegt jetzt « itirt zu werden. Die hckkcrschc Aus- 
gabe ist zu Oxford 1837 wiederabg. worden, und Bekker selbst hat nach ihr, jedoch 
mit einigen Aeiiderungen im Einzelnen, die Hauptschriften des Aristoteles separat 
edirt, leider ohne dem Texte die in der (lesamnitausgabe enthaltene Vit riet as le.t. wieder 
beizufügen. Ks folgte die zu Paris bei Didot erschienene Ausgabe: Ari>t. . um fnigmenii» 
eil. Dublier, Busseinaker, Heitz, 4 vol., Par. 1848—18(11». Vol. V, continciis indieem 
nominum et reruni, ib. 1874. Stereotyp- Ausgaben sind bei Tauchnitz in Leipzig 1 S:» t 
bis 1832, 1843 und später erschienen. In der teiihncrschen Bibliothe. a ist schon eine 
Anzahl aristotel. Schriften hrsg. von Langkavel. Prantl. Susemihl, Bichl, ('brist, 
Börner u. A. In deutscher l'ebersetzung sind die meisten aristotelischen Schriften tu 
d'-r metzlerschcii Sammlung (übers, von K. L. Koth, K. Zell, L. Speitgel, Chr. Wal«, 
F. A. Kreuz. Ph. II. Külb. J. Kieckher und C. F. Schnitzer) und in der hortmunnsdien 
t cbersetzungsbibliothek (übers, von A. Karsch, Ad. Stuhr und Karl Stuhr), wie auch 
in der cugelmaunscheii Summluiig (gr. u. deutsch", erschienen. Auch in der philosoph. 
Bibliothek von Kirchinann ist eine Beihe aristotelischer Schriften übersetzt und mit 
Anmerkungen versehen, so das Organon, die Metaphysik, die uikomm bische Kthlk, die 
Poetik, die Bücher n. V'Jf'/J u,, d r ' n lb''il der logischen Schritten. Von Ausgaben 
einzelner Schriften und von Arbeiten, die sich auf die einzelnen Schriften beziehen, 
Mild unter andern folgende bemerkenswert!! : 

Ausgaben einzelner Werke: 

Arist. Organon ed. Tb. Waitz, '1 voll., Lp/.. 1841 — 1840. Arist Catcg. gr. 
cum versioue Arabien Isaaci Hoiieini Iii. ed. Jul. Theod. Zenker, Lpz. I84o. Soph. 
Klench., ed. Kdw. Poste, London 1866. Fr. Mi-helis, Aristot.-lis n. iQfujveiag librum 
pro restituendo totius philosophiae fundaiuciito interpretatus est, lleidelb. 18S(>. 

Arist. Metaph. eil Brandis, Brl. 1823: ed. Schweglcr, mit deutscher l'ebersetzung, 

Tüb. 1»47— I84S; ed. H. Bouitz, Bonn 1848-1849; n gn. W. Christ, Lpz. 1SSH; 

vergl. dens., Studia in Arist. II. metaph. collata, Berl. I8.">3, und Krit. Beiträge zur 
Metaph. des A., Sitzungsb.r. d. philos. Cl. d. Müm-hener Ak., l8S.'i. S. 4<>C» — 423. 
Metaph. übers, v. H.Boniiz, hrsg. v. K. Wellmaun, Berl. 1800. Buch A der Metaph. 
l'ebersetzung v. Ooebcl. Soest 189t). 

Die Physik des Arist. hat Carl Prantl gric.-h. hrsg., Lpz. 1 s?:», griech. u. 
deutsch mit sacherkl. Anm., Lpz 18.34, ebenso di • vier Bücher über das Himmels- 
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gvhäude und die zwei Bücher über «lau Entstehen und Verge hcn, ebd. 1857. Ari>t. 
über die Farben, erl. durch eine l'ebersicht filier die Farbenlehre der Alten, von Carl 
Prantl, München 1841». Meteor»»!.»«, ed. Jul. Lud. Ideler, Lpz. 1S34— 1836. Die 
Physik hat gr. u. franz. mit Erklärung Barth. St. Hilaire hrsg., Paris 1862, ebenso 
auch die Meteorologie, Par. 1867, die Schrift de coelo, Par. 1866, üher Entstehen und 
Vergehen nebst der Abh. de Mellen, Xenophane, Gorgia (mit einer Introd. sur lea 
originc* <le lu philo», grecque), Par. 1866. De animalihus Iii stör, gr. et lat. ed. 
tloachim Gottlob Schneider, Lpz. 1811. HUtoirc den aniinaiix, traduit en francais et 
aeciwipagnc de note« perpetuclles par J. Barthelemv Saint-Hilaire, 3 vis., Par. 1884. 
Vier Bücher über die Theilc der Thiere, gr. u. d. mit suchcrkl. Anm. hrsg. v<»n 

A. v. Frantzius, Lpz. 1853: ed. Bernhard Langknvcl, Lpz. IS08. l'eher diu Zeu- 
gung und Entwickeluug der Thiere, gr. u. deutsch von Aubert u. Wimmer, 
Lpz. 1860; Thierkunde, gr. u. deutsch von Aubert u. W immer, ebd. 1868. Tratte de 
la gencratiou des nnimaux, traduit par .1. Barthelemv de Saint-Hilaire, 2 vots., Paris 
1887; Lea problemes d'Ar., von dem«, ins Franz. übersetzt, 2 vols., ebd. 1891. 

Aristotclis ijiiae fernntur de plantis, de mirabilibus uusciiltationihus, 
Mechanica, de lineis i nseca bi 1 i bu s, veutorum situs, de Mclisso Xenophane 
Gorgia ed. O. Apelt, Lpz. 1888. (l'eber du* letzte Schriftchen s. ob., S. 73 f.). 

Arist. de anima libr. tres, ed. F. Ad. Trendelenburg, Jena 1833, ed. II. 
emendata et au. ta. Berl. 1877 (besorgt von Christ. Belger): ed. Barth. St. Hilaire, Paria 
1846: ed. A. Torstrik, Berl. 18(52 (vergl. IL Noetels Ree. in der Z. f. G.W. XVIII, 
Berl. 1864, S. 131 — 144). Edwin Wallace, Ar.s Psyehology in Greek and English 
with iutroductiou and notes, Cambridge 1882. Zuletzt ed. v. \V. Bichl, Lpz. 1884. 
W. Strehlke, De commentario aiiouymo in Aristotclis de anima libro.s conscripto, I.-D., 
Berl. 1876. Aristotele, esposizione critica della psichologia greca, deiinizione delT aniina. 
II trattato dell' anima, Lib. I, 1 — IL 3, traduzione e note di Giambattista Ban-o, 
Torino — Koma 1879; der«., delT animu vegetativa e sensitiva (lib. IL 4 — III, 2). saggio 
di interpretazione, Torino 1881. Ar. de anima lib. B seeuudum recun.s. Vaticanam, 
ed. IL Habe, Berl. 1891. E. Essen, Das erste Buch der aristotelisch. Sehr. üb. d. 
Seele in» Deutsche Übertrag, u. in seiner Ursprung). Gestalt wiederhergestellt, Jena 
1892: das zweite B. in krit. Uchers., 18!I4; das dritte desgl., 1896 (sehr willkürlich). 
Ar. 's Sehr. üb. d. Seele, übers, u. erklärt von R. Rolfe«, Bonn 1901. G. Kodier, 
Ar., Tratte de Tame, traduit et annote (Texte, traduetion, notes). 2 voll.. Par. 190»i. 
— Aristotclis Parva naturulia recogn. Guil. Bichl, Lpz. 189S. 

Etb. Ni.otn. ed. C.Zell. 2 voll., Heidelb. 1820. Ed. A. Corav, Pari* 1822. Ed. 
Cardwell, Uxoti. 1828—1830. Ed. C. L. Micheb-t (mit Comm.). Berol. 1829 18.!.*», 
2. ed. 1848. Bekker hat die Ethik auch separat 1831, 184'), 1861 edirt. Den hekkerschen 
Text repmducirt meist die Ausgabe von W. E. Jelf, Oxf. u. Lond. 1850. Etb. ed. B. 
St. Hilaire, Par. 1856. Rogers. Edit. altera, Lond. 1865. Ar. Ethics, III. by Alex. 
Grant, Lond. 1856 — 1858, 4. ed. 1884. Aristotclis Etb. N. ed. et comnienturio coutinuo 
instruxit G. Ramsauer. Adiecta est F. Snsemihlii ad editor«*m epistola critica, Lpz. 
1878 (der Commentar zeugt von eindriiigeudeni Verständnis« des Ar., nur fehlt ein 
brauchbarer krit. Apparat, auch sind die früheren Hülfsmittel zur Erklärung nicht aus- 
reichend benutzt). Ar. Etb. Nicom. rec. Fr. Suscmihl, Lpz. 1880. Vergl. dens., die 
bekkerseb. Handschr. der nikom. Etb., in: Jahrbb. f. Piniol., Bd. 117, 1878, S. 625 632: 
den«., De Aristotclis Ethicis Nie recognoxeendis dissert. I. u. IL, Berl. 1878. Ar. Etb. 
Nie reeognov. I. Bywater, Oxonii 1890. Die Bücher VIII u. IX (über die Freund- 
schaft) sind sepurat von Ad. Theod. Herrn. Fritzsehe edirt worden, Glessen 1847. 

B. V besonder» hrsg. von Henry Jackson, Lond. 1879. Nicomuch. Ethics hooks 

1 IV and X. eh. 6- 9 by E. L. Hawkins. Oxf. 1881. Ars Nie. Ethics, rranslation 
witb notes by J. Welldon, Lond. 1892. l'el.ersetzung d. nik. Eth. von Christ. Gar\c, 

2 Bde., 1798 u. 1801. Die endemische Eth., deren Text sich in sehr verderbtem 
Zustande beiludet, haben besonders hrsg. A. Tb. Herrn. Fritzsche, Kcgcnsh. 1859, n. 
Fr. Suscmihl, Lpz. 1883, die Magna Moralia der«. Lpz. 1883. 

Polit. ed. Herrn. Conring. Helmstedt 1*556, Braunschweig 1 730 : .1. G. Schneider, 
Frankfurt a. d. O. 1809; C. Göttling. Jena 1824; Ad. Stahr, Lpz. 1839: B. St. Hilaire, 
Par 1837, 2. edit. 1848, 3. edit. 1874; I. Bekker. Berlin (1831) 1855; Eaton. Oxford 
1855: R. Congreve. Lond. 1855 n. 1862. Aristo!. Polit. cum vet. trauslat. Guil. de 
MoerU'ka, ed. Suscmihl, Lpz.; ders. auch in der Bibliotheca Teubneriuna, III. ed., 
nova imprc»Mo. Lpz. 1894. IVbersctz. ins Deutsche v. Chr. Garve. Breslau 1803 1804, 
neue Bearbeit. v. M. Brasch, Lpz. 1893 (mangelhaft). Die drei ersten BB. der Polit. 
mit erklärenden Zusätzen ins Deutsche ühertr. v. Jak. Bcrnays, Berl. 1872. (»riech, 
und deutsch mit suchcrkl. Anmerk , hrsg. v. Suscmihl, 2 Bde., Lpz. 1879. Tbc pol. of A.. 
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a revis. text, with introduct., unalys. and ooinm. by F. Snsemihl und K. D. Hicks, 
Books I—V, Lond. 1894. The poliries of A. Vol. I: Introduct. to tili» I». ; Vid. II.: Prefotory 
Essays, Books I and II, Text and Note», by W. L. Ncwman, Oxf. 188": Vol. III: 
Two essays, Books III — V Text and Notes; Vol. IV i. Essay on Constitution», Book-« 
VI — VIII. Text and Notes, ib. 1902 (mit einem genauen General index u. einem 
Greck index). Zu d. ersten beiden Bünden *. F. Snsemihl, quacstiou. Aristotelcarunt 
criticarum et cxcgeticurum. P.II, Greifs»- . 1893. Benj. Jowett, Tlie Politics of Aristotle. 

2 vols., Lond. 188.'». Ar.s Polities translat. by .1. Welldon, Lond. 1893. 

Der «ine neuerdings aufgefundene Tlieil der HoXtielm (s. unt.S. 2.' 14). die 'A&tpw/iov 
HoXiftia, ist zuerst veröffentlicht von F. G. Ken von, on tbe Constitution of Athens, 
printed by orders i»f tbe trustees of tbe British Museum, Lond. 1891. In denselben Jahre 
ist der Papyrus im Facsimile (22 j>Iates) berausgege»H'ii worden. Seitdem ist die Schrift 
schon öfter edirt, in verschiedene Sprachen fibersetzt worden und eine ausserordentlich 
grosse Zahl von Arbeiten, vielfach zur Erklärung oder zur Verbesserung des Texte», 
ist über sie erschienen. Von Ausgaben seien genannt: die von G. Kaibel und 
U. v. Wilamowitz-M., Berl. 1892, von Frdr. Blass, Lpz. 1892. von J. E Sandys, 
a revised text with an introduetion critical and cxplanatory. Notes etc., Lond. 1893, 
von II. van Herweerden u. .J. van Leen wen, Leiden 1891. von ('. Ferrini - conver- 
sione, Milano 1891. Ucbersetzungen sind u. A. erschienen ins Deutsche v. G. Kaibel 
u. Ad. Kiessling, Strassb. 1891, v. M. Erdmnnn, der Athenerstaat, Lpz. 1892 (mit 
Erläuterungen u. Litteratur), ins Englische von F. G. Kenyoti, with introduct. and notea. 
Lond. 1891. Von bedeutenderen Schriften über die Politie ist zu nennen: G. Kaibel. 
Stil ii. Text der *A&. nolueia des A., Berlin 181*3, s. dazu die Besprechung von 
Diel«. Gott. Gelehrt. An/. 18H4, S. 2513— 307. Ausführliche Analyse de» Inhalt* in: 
V. v. Wilamowitz-M., Aristoteles und Athen, 2 Bde., Berl. I8!>3. Die aristotelische 
Urheberschaft der Schrift ist. aber mit Unrecht, angefochten worden. Im Uebrigen 
muss hier auf die Litterafurl>erichte verwiesen werden, z. B. auf den von V. v. Schöffer 
in Bursian-Müllers Jahresber.. 75, S. I — 54. S. übrigens vou früher II. Diel«, üb. d 
Berl. Fragmente d. 'A&qra/atv noJLneta, Ber. d. Ak. z. Berl. 1883. Oeeonom. I. 1 vet. 
transl. lat. edita a Franc. Snsemihl, Gryphiswald. 1870; Oeeonomica rw. Susetnihl, Lpz 
1887 (enthält auch die latein. l'ebersetzung des dritten Buchs in verschied. Kccensionen). 

Khetorica ed. Spengel, Lpz. 1807; ed. A. Roemer, Lpz. 1885: vergl. dazu den»., 
zur Krit. der Rhetorik des A., Blätter f. bayer. Gymnasialwcs., 22, 1880, S. 491— 310. 
itemm ed.. Lpz. 1899. Rhetoric with a conunentary by E. M. Cope ed. J. E. Sandys. 

3 Bde., Lond. 1877 {wichtig f. d. Erklärung). Von demselben An introduetion to Ar.« 
Rhetoric, with Analysis, Notes and Appendices, Lond. — Anaximeuis Ars rhetorica, 
quae vulgo fertur Aristotelis ad Alexandrum, rec. Spengel, Lpz. 1847 (Zürich 1M4). 

Poet. ed. G. Hermann, Lpz. 1802; Franz Ritter, Köln 1*39: K. Eggur (in seinem 
Essai sur Phistoire de la eritique che/, les Grecs, Paris 1849); B. St. Hilaire, Paris 
1838; I. Bekker (Ar. Rhet. et Poet, ab I. ß. tertiuin ed.), Berol. 1839; Franz Susetnihl 
(Poet, grieeb. u. deutsch), zuerst Lpz. 18*53; ed. Joh. Vahlen, zuerst Berol 1807. Vergl. 
dagegen: Leonh. Spengel, Aristoteles' Poetik u. Joh. Vahlen» neueste Bearbeitung ders., 
Lpz. 1*73. Ed. F. Ueberweg, zuerst Berl. 1870; Uebersetzung nebst Coinmentar, Berl. 
1800. 2. Aull. 1874. Ree. G. Christ, Lpz. 1S78. Grieeb. u. deutsch von M. Schmidt, 
Jena 1875. Hrsg. u. übers, von Friedr. Braudscheid, Wiesb. 1882 The Poctic* truns- 
lat. with Essays by S. II. Butcher, Lond. I). ersten 11 cc erkl. v. Buumgart, Festschr. 
f. Friedländer, 1895. Tb. Gomperz, Ar.s' Poetik übers, u. eingeleit., in. einer Abhandl. : 
Wahrheit u. Irrthum in d. Katharsis-Theorie des A. v. Alfr. v. Berger, Lpz. 1890 A- 
de a. p. 1. recogn. J. Bvwater, Ox. 18H7. D. Hpthnndschr. in Reproduet. v. H. Omont 
(Parisinus 1741), Par. 1891. 

Valentin Rose, De Arist. librorum ordine et auetoritate, Berol. 1854. Aristoteles 
pseudepigraphus (eine Sammlung der Fragmente der verlorenen Schriften, welche 
Rose fast ausnahmslos für unecht hält), Lips. 1*S3: ders., Aristotelis qui ferebantur librorum 
fragmentn, Lpz. 1881« (hier 080 Fragmente: in der Ausgabe der Berl. Ak.. s ob. 
S. 220, 029). Dass der dem Ar. zugeschriebene lli.nko$, ausgenommen die Epigramme, 
Arist. 1574a tf. ein Werk des Ar. gewesen sei, verbucht Aem. Wendling, de peplo 
Aristotelieo, D. i.. Strassb. lf>91, zu erweisen. 

Emil Heitz. Die verlorenen Schriften des Aristoteles, Lpz. I M>5. 

Arbeiten auf Erklärung, Reihenfolge, Schicksale der Schriften be- 
züglich: 

Zur Erklärung der Schriften des Aristoteles liefern manche werthvollen Bei- 
träge die alten Commentare und Paraphrasen, sofern dieselben auf uns gekommen sind, 
insbesondere die des Exegeten Alexander von Aphrodj«iu* '-. u ), des Dexippus und 
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de* ThemiMius (s. u.). de* Syrianus, de* Anintonius Hcrtuiae filius, de* Simpliciua 
und Philoponus (s. u.}. auch die Schriften dos Bo?thius (ebd.) und Anderer. Scholien 
zum Aristoteles hat Brandis, Berl. 183« (bei der bekkerschen Ausgabe des Textes) 
herausgegeben, und insbesondere 7.11 der Metaphysik Brandis ebd. 1837, Paraphr. zu 
Soph. Eleneb. Spengel, München 1842, zu der Schritt von der Seele Spenge! (Auszüge 
aus dem Commcutur eines Anonymus über des Ar. Bücher von der Seele), München 
1847. Themistii pnraphra.se* Arist. lihrorum, qiuic xiipcrsiuit. ed. Spengel, Lpz. IS««. 
Den C'ommentar des Averroes zur Hhetorik bat in einer alten hebräischen Vcbersetzung 
,1. Goldenthal veröfl'entlicht, Lips. 1842. .To. Geo. Km. Hofl'mann, De hcriueneuticis 
apud Syros Aristoteleis ndieetis textibus et glossurio, ed. 2, I.pz. 1S73. 

Kin« umfassende, auf 35 Bände berechnete A 11a gäbe der griechischen L'otii- 
ui entarc zu Aristoteles wird Berl. seit 1882 „consilio et auetoritate Aeademiae 
litterarum regiac Borussicae" herausgegeben. Davon sind bis jetzt erschienen: Vol. II, 
P. I: Alexandri in Arist. Analvt. prior, lihrum I comment. ed. Maximil. Wallies, 
1883; Vol. IX: Simplicii in Arist. Phvsic II. qunttuor priores cd. Herrn. Diel*, 1882, 
Vol. X: in II. V— VIII, 1895; Vol. XI: Sinmlicii in II. Arist. de auima ed. Mich. 
Hayduck, 1882; Vol. XXIII: Sophouiae in Ii. A. de auima paraphr., Anonymi in 
A. categoria* paraphr. ed. Mich. Haydiu-k. Themistii quae fertur in A. Analytic. 
prior, libr. I paraphr. ed. Max Wallies, Anonymi in A. Sophisticos el. paraphr., 
ed. Mich. Hayduck, 1883/1884; Vol. XVI II, P. III: Stephani in libr. Arist. de 
intvrpretatione coinm. ed. Mich. Hayduck. 1885; Vol. IV, I: l'orphyrii Isagoge et 
in Ar. categoria* rnuiiii., ed. Ad. Busäe, 1S87; Vol. XVI: Ioaiiuis Philoponi in 
Ar. Pbysicorum II. tres priores commentaria, ed. Hieron. Vitelli, 1887: Vol. XVII: 
in II. quinque posteriores eomm., 1N88; Vol. VI, P. II: Aselepii in Metaphysica 
commentaria, ed. Mich. Hayduck, 1888; Vol. IV, P. II: Dexippi in Ar. cate- 
goria«, ed. Ad. Busse; Vol. XIX Part. I, II: Aspasii in Kthica Nienmachca - comm. 
Heliodori in Kth. Nie. paraphrasis, ed. Gast. Heylbut, 18.S9: Vol. I: Alexandri Aphr. 
in Ar. Metaph. comm., ed. Mich. Hayduck, 1801; Vol. II, P. II: Alexandri 
Aphr. in Ar. Topicorum II, oeto comm.,' ed. Max Wallies. LMM: Vol. IV, P. III : 
Amnionitis in l'orphyrii Isagogen, s. V voce*, ed. Ad. Busse, 1S91: Vol. XX: Kustratii 
et Michaelis et Anonyma in Kth. Nie commentaria. ed. Gnst. Heylbut, 1892; Vol. VII: 
Simplicii De coelo ed. I. L. Heiberg, 1894; Vol. IV, P. IV: Ammonii in Categorias 
ed. Ad. Busse, 1895; Vol. XXI, P. II: Anonymi Neobarii et Stephani in Rhotorica 
ed. H. Habe, 1890; Vol. IV, P. V: Ammonii De iuterpretatione cd. A. Busse, 1897; 
Vol. XIV, P. II: Joannis Philoponi De generat. et corrtipt. ed. H. Vitelli, 1897; 
Vol. (I, P. III: (Michaelis Kphesii) in Soph. elench. ed. M. Wallies, 1898; Vol. XIII, 
P. II: Jonn. Philoponi in Categ. ed. A. Busse. 1898; Vol. IV, 1». VI: Ammonii in 
Analyt. Priora ed. M. Wallies, 1899; Vol. V, P. III: Thcmistii in 11. de anima ed. 
Hicitrd. Heinze, 1»99; Vol. IV, P. I: Porphvrii Isagoge in Categ. ed. Ad. Busse, 1899; 
Vol. V, P. 1: Thcmistii in Anal. Post. ed. M. Wallies, 1900: Vol. V, P. II: Themistii 
in Phvsica ed Schenk!, 190U; Vol. XII, P. II: Olympiodori in Meteora ed. Stüve, 
1900;" Vol. XVIII, P. I: Kliae in Porphyr, l*ugog. et Ar. Categ. ed. A. Busse, 1900; 
Vol. III, P. I: Alexandri De sensu ed. P. Wendland, 1901: Vol. XIV, P. I: Philo- 
poni in Meteor, ed. Stüve. 1901; Vol. XXII, P. III: Michaelis Kph. in V Kth. Nicom. 
ed. Mich. Heyduck, 1901; Vol. VI, P. I: Syriani in Metaphysica cd. Guil. Kroll, 1902; 
Vol. V. P. IV: Thcmistii De coelo hehr. ct. Int. ed. Landauer 1902. 

Als Supplement 11111 A ristotelicum Vol. I, P. I: Kxcerptorum Coiistantiui de 
natura animalium II. II, Aristophanis Historiac animalium epitome subiunetis Aeliani 
Timothei aliorumque eclogis ed. Spyridion P. Lumhros, 1885: P. II: Prisciaiii Lydi quac 
extant. Metaphra.M» in Thcophrastiim et solutionum ad Chosroen Hb. ed. I. Bywuter 
1886; Vol. II, P. I, II: Alexandri Aphrodisiensis scripta miuora. ed. Ivo Bruns, 1887, 
1892; Vol. III, P. I: Anonymi Londinonsts ex Aristotelis lutricis Mctmnii* et aliis 
medlcis Kclogac, ed. H. Diels, 1893. Diese zuletzt erwähnte ist die neuerdings auf 
einem Papyrus entdeckte Schrift eines Coinpilators etwa aus der Zeit des Domitian 
i>der Trajan mit reichen Kxcerpten aus den 'Iargwa (oder 'latgtxtj ovvaywyr. oder 
n. Iai0l**i$) des Metion, eines Schülers des Aristoteles, einer Sammlung, die nach dem 
Plan de« Aristoteles ohne Zweifel angefertigt war, weshalb die inenonische Schrift 
auch unter den aristotelischen mitaufgeführt wird, Diog. V, 25. Galen berichtet, die Schritt 
trage den Namen den Aristoteles, rühre aber von Menon, dem Schüler des Aristoteles 
her, deshalb werde nie von Manchen Mevuveta genannt. S. H. Diels, l ; eh d Kx- 
eerpU- v. Menons Iatrica, Hermes 38, 189.'5. S 40«- 434 
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l'eber den Werth dieser akademischen Ausgabe der ConimentaP' zu Ar. nmh 
verschiedenen Seiten *. H. I sener, (lütt. gel. Anz. 1802, S. 1001 ff. : G. Hevll.ut, 
Scholien zur nikomach. Ethik, in: Rhein. Mus. XLI, S. .104—3(17. 

Aristoteles Ii. «1. Syrern vom V — VIII. .Jalirti. Syrische Texte hrsg. u unter- 
sucht v. Ant. Baumstark. 1. Bd.: Syrisch-arabische Biographicen des Ar. Syrisch.» 
Commentare zur Eloaytoyt) des Porphyrios, Lpz. 1000, s. schon ob. S. 210. 

Zur Erklärung des scholastischen Aristoteles ist von Werth das Werk de* Sil*. 
Maurus S. J., das naeh der römisch. Ausgabe v. 1008 jetzt neu herausgegeben wird: 
Aristotelis Opp. otnui« (lateinis< h) — brevi paraphrasi et litterae itdiaerente expositione 
illustratu a. S. M. ed. Fr. Khrle, S. J., Par.. Ratisb. 188.'). S. auch K. Rnlfes, D. 
Tcxtauslegung des Ar. b. Thomas v. A. u. d. Neueren. Jahrb. f. Philos. n. *pek. 
Tb., IX, s. i-:v.\, 

M. Kappes, Aristoteles- Lexikon, Krkl. d. philos. termini teehniei des A. in 
aiphabet. Reihent'.. Padcrb. 1804. 

Von Neueren handeln über aristotelische Schriften insbesondere: 

J. G. Buhle, Commentatio de librorum Aristotelis distrihutione in exotericos et 
acroamatico«, Gott. 1788, auch im ersten Bande der buhlescheu Ausgaben de.*. Arist., 
Biponti 17Ü1, S. 10Ö— \.r>: über die Echtheit der Metaph. des Aristoteles, in Bild. f. 
alte Litt. ii. Kunst. 4. St., Gott. 1788, S. 1—42: über die Ordnung und Folge der arist. 
Schriften überhaupt, ebend. 10. Stück, 1704, S. .1.1— 47. 

Am. Jourdain, Reeherches critiques sur l äge et l'origine des traduciions latine» 
d'Aristote et sur les commeutaires grecs ou arabes emploves par les doeteiirs scolastiipies, 
Paris 1810 (2. ed. I84:i), deutsch von Ad. Stahr, Halle* 18:11. Fr. N. Titz«, De Ar. 
operoni serie et distinetione, Lpz. 1820. 

Ch. A. Brandis, l'eber die Schicksale der aristotelischen Bücher und einige Kri- 
terien ihrer Echtheit, in: Rhein. Mus., Bd. I. Bonn 1827. S. 2.10- 2Ö4 : 2ö0 -28»:. 
Vergl. dazu Kopp. Nachtrag zu Br. l'nters. über die Schicksale der aristotel. Bücher, 
ebend. III, Heft I, 1820. Brandis, l'eber die Reihenfolge der Bücher des urist Orga- 
imns und ihre grie.h. Ausleger, in: Abb. der Berliner Akad. d. Wiss., MUH. l'eber 
die arist. Metaphysik, ebd. 1SI14. l'eber Aristoteles' Rhetorik und die grie, h. An- 
leger derselben, in: Philologus, IV, 1840, S. Irl. 

Ad. Stuhr. Aristoteliu, Bd. II: die Schicksale der arist. Schriften etc., Lpz. IB-'J:'. 
Ders., Aristoteles bei den Römern, Lpz. 18.'J4. 

R. Shute, t)n the history of the proces* by which the Aristoteliau wriiings arrived 
at their present form, Oxf. 1888. 

Leoiih. Spengel. l'eber Aristoteles' Poetik. 18:»7, Leber das 7. Buch der Physik, 
ls.41, l'eber da» Verhältnis* der drei unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen 
ethischen Schriften, 1841 — 184o. I eher die Politik des Aristoteles, 1840, Ueber die 
Reihenfolge der naturwiss. Sclirifteti des Arist.. 1840. l'eber die Hhetorik des Aristo- 
teles. I8ÖI, in: Abh. der hayr. Akad. der Wiss.. Bd. II, III. V, VI. l'eber nd&ttyOii 
ttltv xa&r lt udttav bei Arist. ebd. Bd. IX. München IfcöO. Arist. Studien: nik. Ethik, 
eudem. Ethik, grosse Ethik, Politik und Oekonomik, Poetik, in den Abh. der Akad. 
d Wiss., Bd. X ii. XL München I80.'i — 18Ü0 (vergl. darüber Bonitz in der Zfs.hr 
f. österr. Gymn. 180«, S. 777 -804). 

Jakob Bernavs, Ergänzung zu Aristoteles' Poetik, in: Uln-in. Mu> f. Hh , 
-• N. F., VIII, 18ÜÜ, S. 001 — />00. Grundzüge der verlorenen Ahhundlung de» Aristoteles 
über Wirkung der Tragödie, in den Abb. der bist. -philos, (Jcsellsch. zu Breslau. Bd L 
Breslau 18">8, S. ]'Ml — 202. Diese beiden Abhandlungen wieder abgedruckt in: Zwei 
Abh. üb. d. aristo!. Theorie des Drama, Herl. 188". Ders.. Die Dialoge des Arist. in 
ihrem Verhältnis* zu seinen übrigen Werken. Berl. 18(>:>. (Vergl. zu den Dialogen. 
P. W. Forchhamnter, Aristoteles und die exoterischen Reden, Kiel 1804. Kud. Hirzel, 
Der Dialog, s. ob. S. Iii: üb. d. Frotreptikos d. Arist., in: Hermes. Bd X. l87-'>, 
S. 01- 100. l eb. d. Frotreptikos u. seine Benutzung bei Cicero u. s. w. Diel», 
mit. S. 228. auch P. Hartlicb, Exhortationum a Graecis Itomauisipie scriptorutn historia 
et indoles, Lpz. Stud. XI, 1800 ) Jak. Bernavs, (»ratio de Aristot-h- Athetiis peregri- 
nante et de libris eins politicis, in: Ges. Abhdl., I, !•»•>-- 178. 

Herrn. Bonitz, Aristotelische Studien, I — V, Wien l»»i2 lt>07. 

Rud. Kucken, De Arist. diceudi ratione, p. I.: t Ibservatiotie* de particularmu 
iisu. Gott. 18Ü0: der*, über den Sprachgebrauch des Arist., Beobachtungen über db' 
Präpositionen, Herl. 186S. (l'eber die Kunst des aristotelischen Stils s Diels unt. 
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S. 240.) Beiträge zum Verständnis* des Arist., in: N. Juhrbh. f. Piniol, u. Pädag., 
Bd. 99, IS09, S. 243— 252 und 817—820. .1. Vahlen, AristoteIis«he Aufsatz«', 13, 
Wien 1870—1874. K. Zeller, leber den Zusammenhang der piaton. und arisu.tel. 
Schriften mit der persönl. Lehrthätigkcit ihrer Verfasser, in: Hermes, XI, 1870, S. 84 
bis 90. E. Ensen, e. Beitr. zur Lös. der uristotel. Frage, Berl. 1884. S. üb. d. 
aristot. .Schriften auch E. Heitz, in: K. < »tfr. Müllers Gesch. d. griech. Litt. 

l'ehcr die Logik und die logischen Schriften des Arist. handeln: F. Th. Waitz, 
De Ar. libri n. igutjpeias c-ap. decimo, Hab.-Schr., Marb. 1844. Ad. Textor, De herni. 
Ar., diss. inaug., Herl. 187Ü. Hnr. Maier, 1). Echtheit der Aristotelisch. Hermeneutik, 
A. f. G. d. Ph., 17, 1900, S. 23-72. Imelmann, Zur aristot. Topik, Herl. 1.S71. 
Ii. Schmidt, Die aristotelischen Kategorien in St. (Julien, Erlangen 1874 (vergl. unter 
§ 48). Werner Luthe, Beiträge zur Logik, II (D. aristotel. Kategorien u. d. Syllo- 
gistik des A.. Berl. 1877). L. Haas, Z. d. logisch. Formalprincipien des A., Pr., Burg- 
hausen 1887. 

Die Metaphysik betreffen folgende Schriften: C. L. Michelet, Examen «ritupie 
de Touvrage d'Aristote intitutc Metaphvsiqu«». ouvr. cour. par l'acad. des sc. mor. et 
pol.. Par. 183". Felix Kavuisson, Essai sur la Metaphysique d'Aristote, Par. 1837 bis 
1840. J. C Glaser, Die Metaph. des Arisf. nach Composition, Inhalt u. Methode, 
Bertin 1841. Herrn. Bonitz, Observ. criticae in Arist. libros metaphysico.s, Beroliui 
1842. Schramm, D. Metaphys. d. Aristot. nach ihrem Inhalte, Bamberg 1877. P. Natorp, 
Thema und Disposition d. aristotel. Metaphysik, in Philo*. Monatsh., 24, 1888, S. 37 
bis 05, 540—574. Goebel, l'ebersetzung von B. A der Metaphys. des Aristot., Pr., 
Soest 189(1. .1. Zahlfleisch. Die Metaphysik des Arist. das einheitliche Werk eines 
Autors, Piniol., 55, 1896, S. 123 — 153. Vergl. Krische, Forschungen auf dem Gebiete 
der alten Philosophie I. 1S40, S. 203-27 0, wie auch Bonitz und Schwegler in ihren 
Commentarcn zur aristotelischen Metaphysik (vergl. unt. § 49). 

Die nat u rph i losophischen Schriften des Aristoteles betreffen: C. Prallt I, De 
Ar. lihrorum ad. bist, unimal. pert. ordine attpie dispositione, Monachii 1843; Symbolae 
criticae in Arist. phys. auscultationes, Bero). 1843. H. Thiel, D. zool. Ar. I. ordine ac 
distrib., G.-Pr., Breslau 1855. t'h. Thurot, Obs. crit. zu Ar. de part. animaliutu. in: 
Itevue arch. 1807, S. 233 242: zur Meteorol., ebd. 1809, S. 410—420. Vergl. Abh. 
von Barthelemy St. Hilaire, Jessen u. A. M. Hayduck, Bemerkungen zur Phys. des 
Arist.. G.-Pr., Greifsw. 1871. K. Gottschlich, Zur Phys. des Arist.. in: N. .fahrhb. f. 
Piniol.. Bd. 105, 1872. S. 018 -02U. H. Diels, Zur Textgesch, der aristotcl. Phvs., 
aus: Abb d. K. Ak. d. W. z. Berl., 18N2. H. Bonitz, Zur Erklär, einiger Stellen aus 
Ar. Sehr. üb. d. Seele, in: Hermes, Bd. 7, 1873, S. 410— 430 (s. unt. § 50). P. Taunerv, 
Sur la composition de la phys. d'A, A. f. G. d. Ph., VII, 1894, S. 224-229: IX, 
1890, S. 115 118 (für Scheidung des 5. n. 0. Buchs aus der Physik, als einer vielleicht 
früher abgefassten besonderen Schrift): gegen ihn Georg. Kodier ebd. VIII, 1895, S. 454 
bis 400; IX, S. 1*5— 189. Barthelemy de St. Hilaire. Memoire sur le traite de la 
gencratiou des aiiimaux d'Aristote, in: Semiccs de l'Acad. des sciences mnrales 1880. 
L. Dittuiever. Die l'necbtheit des 9. Buches der Aristot. Thiergeschichte, Separat- 
abdruck h. d. Blättern f. bayr. Gymn., München 1887. F. Poschenrieder, D. natnr- 
wissens.-haftl. Schriften des Ar. in ihrem Verhältn. z, d. Büchern der hippokrut. 
Siimnibing. Pr.. Bamberg 1887. V. Bitterauf. (juaestiunculae criticae ad Aristotelis 
Parva Naturalia pertinentes, Münch. 1900. .1. Ziaja. A. de sensu cc. 1—3, Pr., 
Breglnu 1887 (l" ebersetz, mit Ann».). E. Uichter, De Ar. problematis, diss., Bonn 
1885. Karl Stumpf. D. p-. uilnrist.it. liM Ii. Problem«- üb. Musik. Abh. d. Ak. d. W. 
in Berl. 1897. 

Auf die Ethik bezieh. -n .-ich: Willi, (iottlieb Tcinicinaun. Bern. üb. die sogen, 
grosse Ethik des Arist., Erfurt 1798. F. Schleicrmachcr, t'eber die griech. Scholien 
zur nikomii. bis. ben Kthik d«>s Arist , gelesen am 10. Mai 1810, abg. in den sämiutl. 
Werken, III, 2, 1833, S. 309- 320: l'eber die ethischen Werke des Aristoteles, ge- 
lesen am 4. De«-. 1817, ubgedr. in den sämmtl. Werken, III, 3. 1835, S. 300- 333. 
Herrn. B<mitz, Obs. crit. in Arist. «piae feruutur Magna Moralin et Eth. Eudemia. 
Berol. 1844. Ad. Tremb-Icnbiirg. I 'eher Stellen in der uik. Ethik, in den Moiiatsher. 
der Berliner Akad. d. Wis>. 1850 und in «Ion bist. Beitr. zur Philos. IL Berlin 18"''»: 
/.tir arist Ethik, in den bist. Beitr. III, 1807. ,J, Bendixen, (.'«»mm. de Etbic«»rum 
Xi««»maclieonim integritate, Ploenae 1854: Bemerkungen zum 7. Buch der nikom. Ethik, 
in: Philol. X, 1 855, S 199 2lU: S 203- 292: l'ebersi. bt über die neueste, die ari- 
stotelische Ethik un«l Politik betreffende Litt., ebd. XI, 1850, S. 351- 378, 544- 582: 
XIV, 1859. 332—372: XVI, 1800. 405 -522: vergl. XIII, 1858, S. 204 301. 

Ueberwe(-!l«inz«, Ortiadhrt I. 9. Aufl. 15 
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H. Hampke, IVber das fünft« Buch der nik. Elb., ebd. XVI, 8. 60-84. Christian 
Pansch, De Ethicis Nicomacheis gennino Arist. libro diss., Bonn 1833 (vergl. Tren- 
delenburgs Ree. dieser Schrift, insbesondere seine Verteidigung der von Pansch an- 
gefochtenen Echtheit des zehnten Buches der nik. Ethik, in den Jahrbh. f. wiss 
Kritik, 1834, S. 358 ff., und Spengel in d. Abb. der bayer. Ak. III, S. 5 1 8 ff.) : Chr. 
Pansch, De Ar. Eth. Nie. VII, 12-15 et X, 1-5, Pr., Eutin 1858. H. 8. Anton, 
Quae intereedut ratio inter Eth. Nie. VII, 12 — 15 et X, 1 — 5, Dantij.it 1858 
F. Münschcr, Quaest. crit. et exeget. in Arist. Eth. Nicom., Marburgi 1861. R. Noetel. 
Quaest. Ar. (de libro V. Eth. Nie), G.-Pr., Bend. 1862; D. 4. Cap. im 1. B. der 
nikoni. Eth., in: .Tahrbb. f. Piniol. 119, 1879, S. 25—38: Aristotelis Ethicorum Nie. 
libri III. cc. 9, 10, 11, Quae Mint de fortittidine enarr., Berl. 1884. F. Hacker, Da* 
V. Buch der nik. Ethik, in der Ztschr. f. d. G.-W. XVI, S. 513-560; Beitr. z. Krit 
u. Erkl. des VII. Buches der nik. Ethik, G.-Pr., Berl. 1869. 

H. Rassow, Obs. crit. in Aristotelem, Berl. 1858; Emeud. Aristoteleac, Weimar 
1801; Beitr. zur Erkl. u. Textkritik d. nik. Ethik des Arist., Weimar 1802 ti. 1808: 
Bemerkungen über einige Stellen d. Politik des Ar., Weimar 1804; Forschungen über 
die nikoin. Ethik des Arist., Weimar 1874. Job. Imehnann, Obs. er. in Ar. E. N\, 
diss., Hai. 1804. Moritz Vermehren, arUtot. Scbriftstellen. Heft I: Zur nikoni Ethik, 
Lpz. 1804. Susemihl, l'eher d. nikomacb. Eth. des A., in: Verhaiidl. der 35. Ver- 
samml. deutsch. Philol. 1891. Ewald Böcker, De quibusdam Pol. Ar. locis, Inaug.- 
Diss., Greifsw. 1807. Val. Rose, Ueber die griech. Conimentare zur Eth. de« Arist., 
in: Hermes, Bd. V, 1871, S. 01 — 113 (bez. sich auf Handschriften von Commentaren 
de« Eustratius, Aspasius u. A. zur nie Eth., gedruckt Ven. ap. Aldum 1530). .1. Wig- 
ger!, De Arist. ethicorutu Nie. Hb. VII, 12—15. G.-Pr., Stargard 1871. E. Böaser, 
( ommentarins ad Arist. Ethicomm Nie libr. VIII et IX, G.-Pr., Eutin 1873. L. Die- 
dcricbsen, In welchem Verh. stehen das V., VI. u. VII. B. der nicumach. Eth. zu den 
vorhergehenden u. d. erste Behandlung der ^oWi} u. Avjii] zur zweiten? Flensburg 
1877. Cook Wilson, Aristotelean studics, I. On the strueture of tbe VII. book of th<- 
Niom. Ethics Ch. I— X, Oxford 1879. Ch. Schwanebach, Zur Fr. nach der Ueber- 
liefer. des 7. Buches der nikom. Eth., Pr. der ref. Kirchensch., Petersb. 1883. J. L. Heath. 
On the probable order of certain parta of the Nie. Ethics, in: Joura. of philol. 1884, 
S. 41—55. (Vergl. unt. § 51.) E. Arleth, Ueb. Ar.' Eth. I, 5. 1097b lfiff., Ztschr 
f. Ph.. 90, 1887, S. 88 — 110. J.Stewart, Notes on the Nicomachcan Ethics, 2 vols.. 
Oxf. 1893. Santi Ferrari, TEtica ä Nicomaco in relazionc alle dottrine greeque ed ml 
pensiero mnderno, Mantova 1887. .1. Zahl fleisch, Die in den drei unter dem Namen 
des Ar. uns erhaltenen Ethiken angewandte Metbode, Jahrb. f. Ph. u. spek. Th., X, 
1895. Petrus van Braam, De tribus libris, qui sunt Ethicis NieoiuHcheis communes 
cum Ethicis Endemüs, Traj. ad Rh. 1901. <). Apelt. Zur Endemisch. Ethik, Jahrbb. f. 
class. Philol. 1894, S. 729-752. Rieh. Noetel. Aristotelis Ethic Nimm, libri IV 
capp. I, II, III — enarrantur, .lahrb. f. das*. Piniol. 1897, S. 433—450. Henry 

Jackson. On some passnges in the seventh I k of tbe Ende miau Ethics attributed 

to Aristotle, Cambridge. 1900. 

Auf die Politik beziehen sich W. van Swinderen, De Ar. Pcd. libris, Groningen 
1824. G. Teicbmüller, Zur Frage über die Reihenfolge der Bücher in der arist. Politik, 
ebd. 8. 104—100. W. Oneketj, Die Wiederbelebung der arist. Politik in der abend- 
ländischen Lesewelt, in: Festschr. zur Begrüssung der 24. Vers, deutscher Philol. u. 
Schulm. zu Heidelberg, Lpz. 1865, S. 1 — 18. Susemihl, Ueb. d. Compositum der 
Polit. des Ar., Verh. der 30. Vers, deutscher Philolog., 1875. H. Henkel, Zur Polit 
des Arist., G.-Pr., Seehausen 1875. Fr. Diebitsch, De rerum connexu in Aristotelis 
libro de republ., Vratislaviae 1875. A. Lang. The Politics of Aristotle. Intruductory 
essays, Lond. 1886. G. Hevlbut, Zur Ueherlicf.rung der Politik des A., in: Rheiu 
Mus], Bd. 42, 1887, S. 102—110. F. Susemihl, De politicis Aristoteleis quaesüones 
criricae, Supplementbd. 15 z. d. Jahrbb. f. elass. Philo!., 1880, S. 331-450 (eine über- 
arbeitete Sammlung seiner früher iu verschiedenen Zeitschriften und bei verschiedenen 
Gelegenheiten erschienenen kritischen Bemerkungen). H. Nissen, D. St.iatssehriften des 
A., Rh. Mus., 1892, S. 1(>1 - 206. 'Im. 'A^yvQidStjg, AtOQ&u>oti$ tt$ tä 'ÄQiotQtiAovi 
HoAtttxd, Ath. IS93. J. Zahlfleisch, Die ursprüngl. Ordnung der aristotelischen 
Politik, Zuschr. f. östorr. Gymn., 45, 1894, S. 385—405. 481—41*7. F. Siwemihl, 
Zur Polit. des A., Jahrbb. f. das». Piniol., 1894. S. 801—817. Cook Wilson, Zu Arist 
Politik I, 11; 1258b, 27—31, A. f. G. d. Ph. XI, 1898, S. 246—262, XII, 1899. 
S. 50—54. C. v. Holzinger, Aristoteles" n Herakleidcs" lakonische u. kretische Politien. 
Philol, 52, 1894. 
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Auf die < >ekonomi k geht: E. Egger, Qucstion de propricte littcrairc: Les 
Economiques d'Aristote et de Theophraste, Annales de la faeulte des lettre» de Bor- 
deaux. T. I, 4, 1879, S. 363—373. H. Wilcken, Zu den pscudoaristoteliseh. Oekononiika, 
Herui., 36, 1901, S. 187—200. 

Auf die Rhetorik beziehen sieh ausser den schon angef. AMiandl. von Spengel 
und Bemays u. A. noch: Max Schmidt, De tempore quo ab Arist. 1. de arte rhet. 
eonser. et ed. sint, Halae 1 «:i7. H. Diel«, Ueb. d. dritte B. der aristotelisch. Rhetor., 
Abhandl. d. Berl. Ak., 1886. The Khetcirie »f A. translat. with an analysis and eri- 
tieal notcs by J. E. C. Welldon, Lond. 1886. A. Koemer, Zur Rhetorik des A., 
Blätter f. d. Gymnasialschulwesen, Bd. 36, S. 209 — 220, s. auch denselb. in der aus- 
führlichen Praefario in .seiner 2. Aufgabe der Rhetorik, worin er verbucht nachzuweisen, 
dass die jetzige Rhetorik aus zwei Exemplaren entstanden sei. Frdr. Marx, Aristo- 
teles' Rhetorik, Berichte der Gesellseh. d. W. in Leipzig, 1900, VI, S. 2-1 1 — 328. 
J. Vahlen, Ueb. einige Citate in Aristoteles' Rhetorik, Sitzungsberichte d. Ak. d. W. 
zu Berlin, 1902, X. 

Auf die Po&tik gehen: Fr. Susemihl, Eine Reihe von Studien zur aristotel. 
Poetik im Rh. Mus. und in Jahns Jahrbb. 89 u. 95. Joh. Vahlen, Zur Kritik arist. 
Schriften (Poetik u. Rhetorik), Wien 1861, in den Sitzungsber. der Wiener Akad. der 
Wiss., Bd. 38, lieft 1, S. . r >9— 148: Arist. Lehre von der Rangfolge der Theile der 
Tragödie, in der Gratulationsschrift: Symbola philologorum Bonnensium in honorem 
Frid. Ritschelii collecta, Lpz. 1864, S. 155 — 184: Beitrüge zu arist. Poetik, Wien 
1865— 1S67 (aus d. Junihefte 1865, dem Januar-, Juni- u. JuÜhefte 1867 der Sitzungsbor. 
der phil.-hist. Cl. der kais. Akad. d. Wiss. besonders abgedr.). Gust. TeiehmüTler, 
arist. Forschungen, I.: Beitr. zur Erklärung der PoPtik des Arist., Halle 1807; II.: arist. 
Philo*, der Kunst, ebd. 1869. Aug. Krohn, Zur Kritik aristotel. Schriften, I.: Zur 
Poetik, Pr. d. Ritt. Ak., Brandenb. 1872. W. Friedrich, Qiiaestiones in Arist. Uhr. qui 
inscriptu* est n. noir k x., G.-Pr., Mühlhausen 1872. II commento medio di Averroc 
alla |>oet. di Arist. per la prima volta pubbl. in Arabo e in Hebraico e recato in 
Italiano da Fausto Lasinio, P. I u. II, Pisa 1872. R. Büchsenschütz, Studien zu Ar.' 
Poötik, Festsehr. des Friedr. Werderseh. Gymn. Berl. 1881. D. Margoliouth, Analecta 
Orientalin ad Poeticam Aristoteleam, Lond. 1887. Averrois paraphrasis in libr. poOtieae 
Ar. ed. Fr. Heidenhain, Lpz. 1889. H. Omont, La poetique d'Ar., niauiiscrit 1741 — 
de la bibliotheque nationale, Par. 1891. Th. Gomperz, D. Schlusskapitel der Poetik, 
Kranos Vindobonens., 189:}., S. 71—82 (Text, Uebersetz. u. Erklär ). R. P. Hardie, 
The Poetics of A., Mind., 1895, July. O. Immisch, Kyklos b. A., Grieth. Studien 
II. Lipsius dargebr., 1894, S. 108—119: ders., Zur aristotelisch. Poetik, Philol. .35, 
1896, S. 20 — 38 (ein Capitel dem Text nach geprüft an einer l ebersetzung des arabischen 
Textes der Poetik). Th. Gomperz, Zu Ar s' Poetik, I, II, III, Sitzungsber. der Ak. d 
Wissensch, in Wien, 1888, 1896. H. Lahr, D. Wirkung der Tragödie nach A., Berl. 
1896. Job. Vahlen, Hermeneutische Bemerkungen zu Ar.s' Poetik, Ber. d. Ak. d. W. 
in Berlin 29, 1897, S. 626—643; 1898, 8. 258—277 (geg. Gomperz). Th. Gomperz, 
Beiträge zur Krit. u. Erklär, griech. Schriftsteller, Ber. d. Ak. d. W. in Wien, 1898. 

Von der grossen Anzahl kürzerer und längerer Arbeiten, die sich auf einzelne 
Stellen bei A. beziehen, seien hier nur erwähnt: H. Russow, Zu A., Rhein., Mus.. 43, 
S. 583 596; E. Zeller, Ueb. die richtige Auffassung einig, aristotel. Citate, Sitzungsber. 
d Berl. Ak.. 188$, No. 51 ; Th. Gomperz, zu Ar.' Polit., aus d. Sitzungsber. d. Wien. 
Ak., 1888; H. Schütz, Krit. Bemerkungen zu Ar.' Khctor., Jahrbb. f. Philol., 137, 1888, 
S- 681 — 695; Goebel, Bemerkungen zu Ar.' Metaphys., Soest 1889; U. Apelt, Zur 
Metaph. des Ar., Beiträge u. s. w., S. 217 — 252; A. Stapfer, Studia in Ar. de anima 
11. collata, Laudshut 1888: ders., Krit. Studien z. Ar. v. d. Seele, Lnndsh., s. a. F. 
Susemihl, Quacstioiiuni Aristotelearum criticarum et exegeticarum p. II, III u. IV, Greifsw. 
1891, 1895; J. Bvwater, Contributions to the textual criticism of Aristotle's Nicom. 
Kthics, Oxf. 1892; J. Freudenthal, Z. Ar/ de memoria, 2, 252a l"f., A. f. G d Ph., 
II, 8. A— 12; J. Zahlfleisch, Aristotelisches, Philol. 53, 1894, S. 38-45. 

Eine Reihe namentlich dialogischerSchriften hat Aristoteles wahrschein- 
lich noch während seines ersten Aufenthaltes zu Athen bei Lebzeiten des Piaton 
verfasst. Zu denselben gehört der Dialog Eudemas, uns welchem einige Bruch- 
stücke erhalten sind (bei Plnturch, Dion.22; consol. ad Apoll, c. 27; Cic. de dir. 
I, 25, 63 etc.; vgl. J. Bernays in: Rhein. Mus. f. Phil. f N. F., XVI, 1861, 8. 236- 246!. 

16* 
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Eudemus gellorte dem platonischen Kreise an, war mit Aristoteles befreundet, 
betheiligte sich an dem Feldzug des Dion gegen den Dionys und fiel OL 106, 4 
(353— 352 v. Chr.) in Sicilien. Seinem Andenken widmete Aristoteles den nach 
ihm benannten Dialog, eine Nachbildung des platonischen Phädon; Aristoteles 
stellte in demselben Argumente für die Unsterblichkeit der Seele auf. Dialogisch« 
Schriften sind die ersten 27 Bände in dem Katalog der Werke des Aristoteles bei 
Diog. L. V, 22 27 (cf. Anonym. Menag. Gl sq.): die 4 Bücher über Gerechtigkeit, 
die 3 Bde. über Dichter, die 3 Bde. über Philosophie (vgl. J. Bywater, Aristo tle's 
dialogue „on Philosophy*. in: Journal of Philology, Vol. VII. 13, 1877,8.6-1-87), 
Politicus, Grylluft, Nerintbus (Korinthius? Neritius? nach Themist. orat. XXIII, 
p.356 Dind.: 'Agiatot/Ar t g StaAöytp r£ Koqiv&ty feiere den korinthischen Land- 
mann, der, durch Piatons Dialog Gorgias angezogen, sich dem platonischen Kreise 
angeschlossen habe, s. Jak. Bernays, die Dialoge des Arist. S. 90», Sophistes, 
Menexenus, Eroticus, Symposion, über Reichthnm, Protrepticus idass dieser die 
dialogische Form gehabt hat, steht nicht fest; dagegen Rud. Hinsel in: Hermes, 10, 
S. 41 ff., D. Dialog, I, 283, v. Wilamowitz-M., A. u. Athen, 1, 327; vgl. ab. H. Diels, 
z. Ar.' Protreptikos u. Ciceros Hortensias, in: A. f. G. d. Ph., I, S. 477—497) etc. 
Der aristotelische Protrepticus ist nach den Untersuchungen von Bywater, Journ. of 
Piniol , II, 1869, S. 55 ff.. Diels, Hinsel, von Jamblichus, namentlich in seinem 
Protrepticus, aber auch in anderen Schriftstücken, stark benutzt worden, so daas 
man über seinen Inhalt neuerdings etwas unterrichtet ist. — Diese Schriften sind 
von Späteren esoterische genannt worden, und im Gegensatz daza die ohne 
eine dialogische Form die Gedanken vortragenden, streng wissenschaftlichen 
Schriften esoterische. Bei Aristoteles selbst kommt der Ausdruck esoterisch 
überhaupt nicht vor (jedoch Analyt. post. I, 10, p. 76b, 27 6 law A6yo$ als & iv 
tfi tyvxft im Gegensatz zu dem f§<a Aöyog), esoterisch aber in dem Sinne: nach 
aussen hin, an den Andern, ngdg ittQov (vgl. Plat Soph. p. 217 e) gerichtet, aus 
dem ihm als wahr Erscheinenden argumentirend, im Gegensatz zu dem, was dem 
bloss auf die Sache blickenden selbstforschenden Denker anliegt (r£> <piAoo6q><? 
nal ^fjtovvti naPiavrlv fiiXet), Top. VIII, 1, 151 b, 9, Anal. post. I, 10, 76b. 24, 
Pol. VU, 3, 1325b, 29 (vgl. Thurot in Jahns Jahrb. 81, 1860, S. 749 f. und in seinen 
Etudrs sur Aristote, Paris 18G0, S. 214 f., auch G. Thomas, de Ar. i§. X. deque 
Ciceronis Aristotelio more, Gott. 1860; Stahr, Ar. II, S. 235— 279J. 

Im Allgemeinen nennt Aristoteles 4§a>it(>t*ol Xöyot ansserphilosophische. d b. 
nicht streng philosophische, wenigstens nicht streng methodische Erörterungen, ohne 
Rücksicht darauf, ob sie von Ihm oder Anderen angestellt waren. Vgl. H. Diels, 
üb. d. exoter. Reden des A., in: Sitzungsber. der Ak. d. Wiss., Berlin 1883, S. 477 
bis 494, der darunter Erörterungen versteht, die ausserhalb der aristotelischen Schule 
entstanden sind, während Jak. Bernays sie als die eigenen Dialoge des Aristoteles 
aufgefasst hatte; femer Fr. Susemihl, ^wtegmol Xöyot b. Aristot. u. Eudemos, in: 
Johrbb. f. Philol ., 129, 1884, S. 265-277. Einmal iMetaph. XIII, 1, 1076a. 22ff.> 
bezieht Aristoteles jenen Ausdruck auf seine dialogischen Schriften mit, er ge- 
braucht ihn aber auch (Phys. IV, 10, p. 217 b, 19 1 von solchen inmitten seiner 
streng wissenschaftlichen Schrifteu selbst vorkommenden Erörterungen, welche 
er, Beiner dialektischen Methode gemäss, der strengen Beweisführung (dnöteigii 1 
vorbereitend vorausschickt, oder welche überhaupt einen mehr .dialektischen*, 
d. h. dem Charakter der Disputationen gemässen, als einen „apodiktischen* oder 
rein wissenschaftlichen Charakter an »k-h tragen (Pol. I, 5, p 1254 a, 33). Die 
Dialoge heissen bei Aristoteles auch: iv notvy ytyvöpevot X6yot, Erörterungen, die 
in Gemeinsamkeit id. h. vermittelst der Disputatiou mit einem Mitunterredner, 
sei es in wirklichen ötaXeHtixais ovv6öot$, Top. VIII, 5, oder in dialogischen 
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Schrifteni angestellt werden. Femer werden Dialoge und andere früher verfasate 
Schriften (zn denen auch die texvüv ovvay<ayt), die Abhandlung ntQl ßaoiAela$ t 
die un Theodektes gerichtete Rhetorik gehörten) von Aristoteles bezeichnet als 
ixStSofiivot A&yoi, d. h. veröffentlichte, dem Publikum übergebene JLöyot, im Unter- 
schiede vou nicht veröffentlichten, zunächst nur von dem Philosophen für sich 
selbst angestellten und daneben, sei es bloss in mündlichen Vorträgen oder auch 
mittelst schriftlicher Aufzeichnung dem (privaten) Kreise der mit ihm streng 
philosophirenden Schüler mitgetheilten Betrachtungen. Die streng philosophischen 
Betrachtungen heissen bei Aristoteles Pol. III, 12, p. 1282b, 19 u. ö. (vgl. Eud. 
Kthik I, 8, 1217 b, 23 t ol xatä tptAoootptav Aöyoi, und hiermit Ist nahe verwandt 
die Bezeichnung: SiSaoxaAixol Aöyoi, de soph. elenchis c 2, p 165b, 1: ol ix iÖ>v 
olxtlutv äpy/uv Ixdatov ua&i { ftaio$ xal o(<x ix rätv toi' &xoxqivou(vov 6o§o,v 
avAAoyi^6fttvot [welche letzteren A6yot, die als neiQaouxoi zu den esoterischen ge- 
hören, darum doch nicht gerade von der Sache abirren, wie ii M ^ fV Adyot Pol. II, 
6, 1264b, 39; cf. Eth. Eud. VII, 1, 1235a, 4; VII, 5, 1239b, 6. oder das Uytiv 
/|o> tov nedyftaios, Bhet. I, 1, 1354b, 27, 1353a, 2). Da Aristoteles sich mit- 
unter in den streng wissenschaftlichen Schriften an „Hörer" wendet, und da 
dieselben oder doch viele derselben zu den mündlichen Vorträgen (dxpodattg) in 
engster Beziehung stehen (zur Vorlesung bestimmt oder nach Vorträgen nach- 
geschrieben waren), so werden diese Schriften von Späteren akroamatische oder 
i metaphorisch) dxgodatig genannt. Die philosophische Beschäftigung mit einem 
bestimmten Kreise von Objecten heisst eine Ttgay/taieta, und die streng philo- 
sophischen, ohne dilllogischen Schmuck nur auf das Forschungsobject gerichteten 
Schriften werden von Späteren auch als pragmatische bezeichnet. Die Schriften 
dieser Art scheinen sämmtlich oder mindestens grossentheils nicht von Aristoteles 
selbBt, solange er noch die betreffenden Vorträge hielt, sondern erst von seinen 
Schülern und zum Thcil erst durch Andronikus von Rhodos veröffentlicht worden 
zu sein. Sie mögen von Aristoteles selbst bis zu seinem Tode noch Veränderungen 
und Zusätze erhalten haben. 

Als Neben werke und Vorläufer der streng wissenschaftlichen Schriften sind 
die bxourfipaia anzusehen, Aufzeichnungen, die Aristoteles zn eigenem Gebrauche 
gemacht hat, und die zum Theil (vielleicht erst später) an die Oeffentlichkeit ge- 
kommen sind. Zn den verlorenen Schriften dieser Art gehören die von Diog. L. in 
seinem Verzeichniss der aristotelischen Schriften erwähnten Auszuge aus den 
Schriften des Archytns, der platonischen Republik, den Leges, dem Tim. etc. 
Auch die auf uns gekommene Schrift de Melisso, de Xenophane, de Gorgia trägt 
den Charakter eines bn6f*vi}fta, freilich rührt sie sicherlich nicht vou Aristoteles 
her (s. o. $ 17). Ferner sind zu dieser Classe die Schriften de bono und de ideis 
zu rechnen, wovon Fragmente erhalten sind, die Brandis «Bonn 1823) gesammelt hat 
(s. auch die Ausgaben der Frugm des Ar. *, Angaben über Piatons mündliche Lehren, 
auf Erinnerungen un seine Vorträge und vielleicht auf Nachschriften derselben be- 
ruhend Vergl. die oben (§41) ungeführten Schriften von Brandis. Bournot u. A. 

Die noch vorhandenen Schriften des Aristoteles Bind z. Th. in einer 9ehr 
unvollkommenen Gestalt erhalten: Es fehlt häufig die feste durchgeführte An- 
ordnung und Abrundung; es werden Fragen oft aufgeworfen, der Versuch aber wird 
nicht gemacht, sie zu beantworten; Wiederholungen kommen vor, andererseits 
wegen Abspringen« der Gedanken, Weglussens der Zwischenglieder viele Dunkel- 
heiten. Es iBt deshalb nicht glaublich, duss diese bo beschaffenen Schriften die 
letzte Feile von Aristoteles erhalten haben und von ihm veröffentlicht worden 
sind, und die Annahme ist beachtenswerth, dass wir wenigstens theilweise Auf- 
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Zeichnungen vor uns haben, die Aristoteles zum Gebrauche bei seinen mündlichen 
Vorträgen anfertigte, bei deren Niederschreiben er bald grössere, bald geringere 
Sorgfalt anwandte. Dass die Stücke ungleich gearbeitet sind, geht auch daraus 
hervor, dass in manchen Partien der Hiatus vermieden wird, so z. B. irn grössteu 
Theile der Politik, den meisten Partien des I. B. der Metaphysik. (Vgl. Blas«, 
Attische Beredsamk. II, 130, welcher ebd. S. 427 Anm. die Vermuthung aus« 
spricht, dass Aristoteles für seine Politik, in geringerem Maasse auch für die 
Metaphysik, negi oöpavov und andere Schriften die früher niedergeschriebenen 
und sorgfältiger ausgearbeiteten Dialoge ausgeschrieben habe. S. deus, Aristo- 
telisches, in: Rh. Mus., 1875, S. 481—505.) Manches weist freilich auch auf die 
Vermuthung des Jul. Caesar Scaliger (In libros duos qni inscribuntur de plantis 
Aristotele authore, 1556) hin, dass den uns erhaltenen Schriften des Arieto- 
teies die Nachschreibehefte seiner Schüler zu Grunde liegeu. Vielleicht haben 
Herausgeber und Redacteure beiderlei Aufzeichnungen benutzt. 

Die logischen Schriften sind: xaxriyoQtcu (von nicht ganz gesicherter 
Echtheit, s. Spengel, Münchener Gel. Anz. 1845, No. 5, und Prantl im ersten 
Bande seiner Gesch. der Logik, wenigstens theilweise verändert und aus späterer 
Zeit um ein Stück, die Postprädicamente, vergrössert) über die Grundformen der 
.Aussagen über das Seiende", wie dieselben bedingt sind durch die formalen 
Arten des Existirenden (Dinge, Eigenschaften etc.); mqI fQfitjpeiag, de inter- 
pretatione (deren Echtheit Andronikus von Rhodas, jedoch, wie es scheint, ohne 
genugenden Grund, bestritten hat, s. dazu Zeller, II, 2, S. 69 Anm. 1\ über den 
Satz und das Urtheil; ävaAvtixä ngötega, 2 BB., über den Schluss; d*»a- 
Avxtxä ßait^a, 2 BB., über den Beweis, die Definition und Eintheilong und 
über die Erkenntniss der Principien; tomxd, 8 BB., über die dialektischen oder 
Prüfungsschlüsse, wie dieselben beim Disputiren auf Grund wahrscheinlicher Prä- 
missen {tvdoga) gebildet zu werden pflegen; nepl oo<p io t txdtv iAiyxatv über 
die sophistischen Widerlegnngsschlüsse (über die Trugschlüsse der Sophisten bei 
dem Versuch der Widerlegung einer Annahme, und über die Auflösung des ver- 
führerischen Scheins in diesen Trugschlüssen). Diese Schriften werden von den 
Aristutelikern dQyavixd genannt, d. h. solche, die von der Methode handeln, welche 
das Sgyavov der Forschung ist. Aristoteles sagt Top. VIII, 14, p. 163b, 11, es 
sei ein wichtiges Hülfsmittel \SQyavov) zur Erlangung wissenschaftlicher Erkennt- 
niss, dass man die Consequenzen eines jeden der einander entgegengesetzten 
Sätze zu ziehen wisse, und er sagt Metaph. IV, 3, p. 1005b, 4, man müsse an 
das Studium der Lehre von dem 8v f ( öv (der Ontologie, Metaphysik, npwtt) 
tptAoaotpla) erst dann herangehen, wenn man bereits mit der Analytik vertraut sei. 
In diesen Aussprüchen des Aristoteles liegt der Anhalt für jene Bezeichnung. 

Die Schriften über die nQunrj <ptAooo<pia sind von einem Ordner der 
aristotelischen Schriften, ohne Zweifel von Andronikus von Rhodus, auf 
Grund didaktischer Sätze des Aristoteles über das nqöttQov *qö$ ^/<dj und da» 
jtgöieQov (pvoet hinter die physischen gestellt und gemäss dieser Stellaug unter 
dem Titel ra ftttä t& <pvaixd in 14 Büchern lyl, a, B, Tete bis A" = I, II, III, IV 
etc. bis XIV) zasammengefasst worden; bei der Anordnung der Bücher scheinen 
die in denselben vorgefundenen Citate zumeist maassgebend geweseu zu sein. Die 
, Metaphysik" besteht aus einer grösseren zusammenhängenden, jedoch nicht voll- 
ständig durchgeführten Darstellung Buch I: philosophische und historisch-kritische 
Grundlegung; Buch III; IV; VI, VII, VIII; IX l und mehreren kleineren, zum 
Theil unechten Abhandlungen. Buch II <oder a ist nach alten Angaben durch 
Pasikles von Rhodus, einen Bruderssohn des Eudemus und Zuhörer des 
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Aristoteles, verfasst worden. Nach Andern hat Pas i kies Buch I {A> verfasst 
(s Asklep., Sehol. in Arist. ed. Br. p. 520a, 6). Buch V (A) enthält eine Unter- 
suchung ntQ\ rof) noaaxüs, über die mehrfachen Bedeutungen, und wird unter 
diesem Titel VI, 4, VII, 1 und X, 1 citirt. Es ist offenbar eine selbständige 
Schrift, vielleicht, nach Zeller, ein Compendium, ausschliesslich für die Schüler 
des Aristoteles bestimmt. Buch X bandelt über das Eine und Viele, das Identische 
und Entgegengesetzte etc. Buch XI enthält in Cap. 1-8, p 1065a, 26 eine 
kürzere Darstellung des Inhalts von III, IV und VI, welche unter der Voraus- 
setzung der Echtheit als eine vorläußge Skizze gelten muss, wahrscheinlich aber 
ein von einem frühen Aristoteliker herrührender Auszug ist (s. Natorp, Ueb. 
Aristoteles' Metaphysik, K 18, in: A. f. G. d. Ph., I, 1888, S. 178—193). Es 
entsprechen einander XI, 1 u. 2 und Buch III (Aporien^; XI, 3—6 und IV (die 
Aufgabe der Metaphysik und der Satz des Widerspruchs*; XI, 7 und 8 bis zu der 
bezeichneten Stelle und VI 'einleitende Bemerkungen zur Lehre über die Sub- 
stanz); der Best von Buch XI ist eine Compilation aus der Physik, also ent- 
schieden unecht. Bach XII enthält in Cup. 1 — 5 eine Skizze der i ausführlicher 
In Buch VII und in Buch VIII vorgetragenen^ Lehre von der Substanz und der 

in Buch IX ausführlicher erörterten) Doctrin über Potentialität und Actualität, 
in Cap. 6 — 10 eine etwas ausgeführlere, jedoch immer noch sehr gedrängte Dar- 
stellung der Gotteslehre, welche den naturgemässeu Abschluss der gesammten 
Metaphysik bildet, indem die Untersuchung auf die Substanzen im Allgemeinen 
geht und dann auf die immateriellen hinausläuft, die in der Gottheit gipfeln; so 
ist ein Widerspruch in der ganzen Anlage der Metaphysik nicht anzuerkennen. 
Die beiden letzten Bücher : XIII und XI Vi enthalten eine Kritik der Ideen- und 
Zahlenlehre, die theilweise (in XIII, 4 und 5) wörtlich mit einzelnen Partien des 
ersten Buches J, 6 und 9'i übereinstimmt. 

Nach einer schon von Titze angebahnten, von Glaser und Anderen modi- 
ficirten und erweiterten Hypothese sind die Bücher I, XI, c. 1—8 und XII als 
ein kürzerer Entwurf der gesummten nQtjtt t tfiAoooyla anzusehen, von dem 
Aristoteles in dem grösseren Werke das erste Buch beibehalten, die übrigen 
weiter ausgeführt habe; doch ist diese Annahme sehr unsicher, und die Uuechtheit 
des ganzen Buches K (XI i und wohl auch wenigstens des ersten Theiles von A 

XII) ebenso möglich. Das Verhältniss der Bücher I, XIII und XIV zueinander 
und zum Ganzen hat manches Räthselhufte ; insbesondere kann Aristoteles nicht 
die Wiederholung der Kritik der Ideenlehre beabsichtigt haben. Die überein- 
stimmenden Partien im XIII. Buche sind ohne Zweifel später als die im 
ersten, und vielleicht nicht von Aristoteles, soudern von einem überarbeitenden 
Aristoteliker geschrieben worden; überhaupt ist die Echtheit des XIII. Buches 
bis c. 9, p. 1080a, 21, zweifelhaft. Wahrscheinlich ist der eigene Entwurf des 
Aristoteles zu der /rptiri? (f tAoaoqia von dem Herausgeber mit andern als passend 
erscheinenden Stücken zu unserrn jetzt vorliegenden Ganzen vereinigt worden, 
wobei Nichtaristotelisches mit unterlaufen konnte und ^tatsächlich mit nnter- 
gelaufen, vielleicht auch später, nicht schon bei der ersten Herausgabe, zugefügt 
worden ist. Vgl. Asklepius zu Metaph. S. 4, ed. Huyd., nach dessen Angabe die 
Metaph. nicht bereits durch Eudemus, dem der Verfasser sie zugesandt habe, 
unmittelbar nach dem Tode des Aristoteles, sondern weit später aus einem lücken- 
haften durch die Herausgeber aus andern aristotelischen Schriften ergänzten 
Exemplar edirt worden ist. Alexander Aphrodisiensis i.?'* muss freilich den 
Ktidemus für den Herausgeber der Metaphysik des Aristoteles gehalten haben, 
da er von der möglichen Umstellung einiger Sätze in dieser Schrift durch 
Eudemus spricht (in Arist. Metaph. 8 515. ed. Hayd. . Nimmt man Eudemus 
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als den ersten Herausgeber an, so muss man wenigstens die Hinzu Tilgung der 
zweiten Hälfte von B. XI sowie von B. a einem Späteren, etwa dem Andronikus 
Rhodius, zuschreiben. Den Anfang der Metaphysik sollen (nach Albertus Magnus, 
s. Jourdain, Gesch. der arist. Sehr, im Mittelalter, übersetzt von Stuhr, S. 40; 
187; 328) die Araber für ein Werk des Theophraat gehalten haben. 

Die Reihe der naturwissenschaftlichen Schriften eröffnet die ttvoixh 
äxgöaatg in 8 Büchern lauch tpvoixd oder ro negl <pvata>$, wovon V, VI und 
VIII speciell: r& negl xiv^otug, wogegen VIT nicht in diesen Zusammenhang zu 
gehören scheint und wahrscheinlich überhuupt nicht von Aristoteles verfasat 
worden ist); duran schliessen sich: negl otigavov in 4 und: .-xegl yeviat tag 
xal <p&ogäg in 2 Büchern an; ferner die ftexetogoAoytxd ioder negl fttxetoguiv) 
in 4 Büchern, wovon jedoch das vierte eine selbständige Abhnndlnng zu sein 
scheint. Unecht ist das Buch negl xooftov, in dem sich viele Anklänge an 
die stoische Lehre Gndeu, die auf eine viel spätere Zeit der Abfassung hinweisen. 
tS. darüber namentlich auch die Litteratur weiter unten. < Ans der peripatetiBchen 
Schule stammt das Schriftchen negl %gtnfidu&v. Die echte Schrift über die 
Pflanzen ist verloren; die in unseren Ausgaben befindliche ist unecht (vielleicht 
darch Nicolaus aus Damascus verfasst). 

Die Thiergeschichte (negl xä gya laxogiai, deren zehntes Burli 
unecht ist^ nebst einigen zagehörigen Schriften über die Theile der Thiere (in 
vier Büchern, deren erstes aber vielmehr eine allgemeine Einleitung zu den zoo- 
logischen Schriften zn sein scheint;, über die Erzeugung und über den 
Gang der Thiere negl ^»<ov /«Wfwj, negl £<{Hop nogelag, wogegen negl ^yotv 
%iv>\oet<}$ unecht ist'' ist erhalten, die Thieranatomie \* Avoxopat) aber verloreu. 

An die drei Bücher negl V' l 'Z'<£ schliessen sich die Abhandlungen an (Parva 
Naturalia): negl ala&^aemg xal altr&ijtuiv, negl ftvi' t irtjg xal dvapv^aitag, negl 
fmvov xal iygr t y6gaetng, negl ivvnvlwv, negl f*avxtxi~jg ti^g iv xotg finvoig, negl uaxgo- 
ßiÖTtjtog xal ßQaxi'ili6tr;ios, negl xal Oavdtov (wozu auch die in unseren Aus- 
gaben unter dem Titel: negl vednjog xal ytgojg befindliche Abhandlung zu gehören 
scheint). Die Schrift (pvaioyvcoitixd ist unecht, sie ist etwa im 2. Jahrh. n. Chr. 
aus zwei älteren Stücken zusammengesetzt worden (s. R. Foerster, de Aristotelis 
quae feruntur physioguomicorum indole ac coudicione, Philos. Abhb., M. Hertz 
zum 70. Gebnrtst. dargebr., Berl. 1888, S. 282 304, herausg. v. dems., Script. 
Physiognomonici gr. et lat., vol. I, Lpz. 1804). Die Sammlung von ngoßX f t »axa 
ist ein auf Grund von aristotelischen Aufzeichnungen allmählich entstandenen 
Konglomerat (vergl. Carl Prantl, über die Probleme des Arist., in den Abb. der 
Aknd. d. W., München 1850, s. auch Karl Stumpf, Litterat ob. 8. 225, der nach- 
weist, dass die Probleme, die sich auf Musik beziehen, nicht von einem und 
demselben Verfasser in der Hauptsache noch aus dem 1. od. 2. Jahrh. n. Chr. 
herrühren'. Die Schrift negl daviiaoltuv dxovattdtotv ist unecht (vgl. H. Schräder, 
über die Quellen der pseudo-arist. Schrift n. d. in JahiiB Jahrb. 97, S. 217 bis 
232\ ebenso vielleicht auch die Schrift negl dxö/ioiv ygaiipöiv vgl. Mich. Huyduck, 
ebd. Bd. 109, S. 161- 171, u. Apelt in d. Beiträgen eteA 

Ueber die Ethik überhaupt handeln in dem auf uns gekommenen Corpus 
Aristoteleum drei Schriften: f,9ty.ä Sixottdx*ta in 10 Büchern, t t &txä 
E i"6i'if*eia in 7 Büchern, f,&ixä fteydJ.a in 2 Büchern (wohl nicht corrumpirt 
uus föixüv xwpdAaia oder uus i\9ixwv fteydAtav xetfdAaia, wie Trendelenburg 
vermuthet. Histor. Beitr II, S. 352 ff, wahrscheinlicher die Erklärung des Albertus 
Magnus: non ideo quod scriptum plus conti neat, sed quia de pluribus tractat; 
eine andere von Theod. Birt. in: Verh. der Philologenversamml. d. J. 1879). Die 
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drei Ethiken entsprechen einander in folgender Weise Eth. Nie. I, II, Iii, 
1—7, Eth. End. I, II, Magn. Mor. I, 1—19 enthalten die uligemein grundlegenden 
Betrachtangen über die Eudämonie, Tugend und Willensfreiheit; Eth. Nie. Hl, 
8—15 and IV, Eth. End. III, Magn. Mor. I, 20 -33 behandeln die einzelnen 
ethischen Tugenden mit Ausnahme der Gerechtigkeit; Eth. Nie. V, womit Eth. 
End. IV identisch ist, und Magn. Mor. I, 34 und II, init gehen auf die Gerechtig- 
keit nnd Billigkeif, Eth. Nie VI, womit Eth. End. V identisch ist, und Magn. 
Mor. I, 35 (vgl. II, 2- 3) auf die dianoetischen Tugenden. Eth. Nie VII, womit 
Eth. Eud. VI identisch ist, nnd Magn. Mor. II, 4—7 auf die iyx^dxeta und 
ä*Qdiua und auf die Lust; Eth. Nie VIU-IX, Eth. End. VII, 1—12 'oder 13 
init., wo offenbar eine Lücke ist) und Magn. Mor. II, 11—17 wird von der Freund- 
schaft gehandelt, Eth. Eud. VII, 13 (wo der Text sehr lückenhaft und corrumpirt 
ist) von der Macht der ifQdv^ais, Magn. Mor. II, 10 von der Bedeutung des 
6(r&d$ A4yo$ und von der Macht des ethischen Wissens, Eth. Eud. VII, 14—15 
und Magn. Mor. II, 8-9 von der evrvxta und von der xaJ.oxäya&ia, Eth. Nie. X 
von der Lust und Glückseligkeit. Dass von diesen Schriften nicht die sogen. 
Magna Moralia (die kürzeste Darstellung) das älteste Werk seien (wie Schleier- 
macher geglaubt hat), dass vielmehr die n ikomachische Ethik (auf welche die 
Citate in der Pol. gehen, Pol. II, 2; III, 9 und 12; IV, 41; VII, 1 und 13) von 
Aristoteles selbst herrühre, die endemische eine an das aristotelische Werk 
sich anschliessende Arbeit seines Schülers Endemus sei, die Magna Mor. aber 
ein Auszug uus beiden nnd zunächst ans der endemischen, ist seit Spengels 
Untersuchung über diese Schriften (s. o. S. 224) fast allgemein anerkannt worden. 
Barthelemy St. llilaire tMorale d'Aristote, Paris 1856) will in der eudemischen 
Ethik (unter Beistimmung Bendixens) nicht sowohl eine eigene Schrift des 
Eudemus, als vielmehr eine blosse Redaction eines zunächst zu eigenem Gebrauch 
nachgeschriebenen) aristotelischen Vortrags über die Ethik durch einen der 
Zuhörer (und zwar wohl durch Eudemus) erkennen; er ist geneigt, die sogenannte 
grosse Ethik in dieselbe Zeit zu setzen und in gleicher Art entstanden zu denken. 
Diese letztere Schrift gehört jedoch unzweifelhaft einer späteren Zeit an, da sie 
schon stoische Einflüsse in Gedanken und Termini» bekundet (s. Ramsauer, Zur 
Charakteristik der Magna Moralia, G.-Pr., Oldenburg 1858, Spengel, Arial. 
Studien, I, München 1863, S. 17, und Trendelenburg, Einige Belege für die nach- 
arist. Abfassuugszeit der Mugua Mor., in: Hislor. Beitr. III, S. 43311'.*; da« in 
ihr enthaltene Citat ill, 6, 1201b, 25:: tTtgxtQ ttpauev iv roi$ ävaÄftixoig legt 
die Vermuthuug nahe, dass der Verfusser dieselbe unter dem Namen de* 
Aristoteles habe erscheinet! lassen; doch können andere Analytica (Paraphrasen 
der aristotelischen Schrift) gemeint sein. — Dass der Verfasser der eudemischen 
Ethik bei allem Anschluss an Aristoteles auch Eigentümliches gebe, welches 
mitunter als eine beabsichtigte Berichtigung des Aristotelischen erscheint, int 
besonders nach Spengels und Zellers Nachweisen nicht zu bezweifeln. Die nik. 
Ethik Bcheint nach dem Tode des Aristoteles durch seinen Sohn Nikomachus 
veröffentlicht worden zu sein. Welcher Schrift die der nikom. und eudem. Ethik 
gemeinsamen Bücher (Nik. V— II; Eud. IV VI) ursprünglich angehören, ist 
streitig. Dus erste dieser Bücher (Eth. Nikom. V = Eth. Eudem. IV) lässt sich 
(jedoch vielleicht mit Ausnahme von c. 11, 12, 15, vor welchen C'ap. 8, 9, ein 
Theil von 10, dann 13, 14 und aus Cap. 10 der Abschnitt 1134 a, 23 bis 1135 a, 
15 gestanden zu haben scheinen; eine andere Ordnung nimmt Trendelenburg un, 
Hist. Beitr. III, S. 413—425) mit überwiegender Wahrscheinlichkeit sowohl aus 
inneren Gründen, als auch nach den Citaten in der Politik der nikomachischen 
Ethik vindiciren. Das jetzige Buch VI der nik. Eth = Buch V der eud. scheint 
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in mancher Hinsicht mehr mit den der eudem., als mit den der nikom. Ethik 
angehörenden Büchern übereinzustimmen (vgl. Alb. Max. Fischer, de Eth. Nie. 
et End., diss. iuaug., Bonn 1847, und Fritzache in seiner Ausgabe der endemischen 
Ethik); doch muss znm mindesten ein Buch von wesentlich gleichem Inhalt der 
nik. Ethik ursprünglich angehört haben, auf welches sich Aristoteles Metaph- I, 1, 
p. 981 b, 25 bezieht, und so ist es wohl das Richtigere, es für aristotelisch zu 
halten. Das letzte jener Bücher (Eth. Nie VII. = Eth. Eud. VI) gehört wahr- 
scheinlich wenigstens in seinen letzten Capiteln (Eth. Nie. VII, 12—15, die gleich 
dem X. Buche der Nik., aber in theilweise abweichendem Sinne, über die Lust 
handeln) der nikomachischen Ethik nicht an und ist auch nicht für einen früheren 
aristotelischen Entwurf, sondern für eine spätere, vielleicht von Eudemus her- 
stammende Ueberarbeitung zu halten. Die nikomachische Ethik gehört zu den 
sorgfältiger gearbeiteten und abgerundeteren Schriften des Aristoteles. Der Auf- 
satz aegl dpetutp xai naxuov ist unecht, er stammt aus beträchtlich späterer Zeit. 

An die Ethik schliessen sich eng die 8 Bücher xoAni*d an. Nach Barth. 
St Hilaire u. A. ist die Ordnung der Bücher I. 11. III. VII. VIII. IV. VI. V. 
die ursprüngliche; doch ist die Umstellung der Bücher V und VI zweifelhaft; 
Hildenbrand. Zeller u. A. haben sich gegen, Spengel und Oncken (Staatsl. des 
Arist. I, S. »8 fT.) für dieselbe erklärt; die Stellung der Bücher VII und VIII 
unmittelbar nach III ist aber höchst wahrscheinlich die richtige und schon von 
Nicolas d'Oresme (gest. 1382 1, auch von Herrn. (Jonring (1G47 in seiner Vorrede 
zu des Giphanius Uebera. der Pol.) u. A. als Bolche erkannt worden. Aristoteles 
handelt in Buch I von dem Hauswesen, jedoch mit Ausnahme der Vorschriften 
über die sittliche Erziehung und Bildung, da diese von dem Staatszwecke ab- 
hängig seien; er unterwirft in Buch II philosophische Staatsideale und bestehende 
Staatsverfassungen der Kritik, erörtert in Buch III den Begriff des Staates und 
des Staatsbürgers und unterscheidet die verschiedenen möglichen Verfassungs- 
formen: Königthnm und Tyrannis. Aristokratie und Oligarchie, Politeia (freier 
Bürgerstaat) und Demokratie, baudelt dann i.III, 14—17) vom Konigthura, welches 
ihm unter gewissen Voraussetzungen als die bestmögliche Form gilt, danach 
(III, 18 und in den sich daran unmittelbar anschliessenden Büchern VII und 
VIII) von dem auf günstigen äusseren Bedingungen und auf der Herrschaft der 
Besten, der zur Tugend gebildeten Bürger, beruhenden guten Staate; in Buch IV 
und V folgt die Untersuchung über die übrigen Verfassungen ausser Königthum 
und Aristokratie, also über die Demokratie, Oligarchie, Politie und Tyrannis, 
welche Untersuchung in Buch V auf die Ursachen der Erhaltung und des Unter- 
ganges der Verfassungen gerichtet wird, so duss Buch V die nach IV, 2) nach 
der Charakteristik und Genetik der Staatsformen vorzutragende Nosologie und 
Therapie enthält; in Buch VI geht Aristoteles auf die einzelnen Arten der 
Demokratie und Oligurchie und auf die verschiedenen Aemter ein. Die Schrift 
noAittlat, eine Beschreibung der Verfassung von etwa 158 Staaten, ist, abgesehen 
von Fragmenten und der neuerdings aufgefundenen noltitla 'AOtjvaitov, verloren. 

Von der Oekonomik ist wahrscheinlich auch das erste Buch nicht 
aristotelisch und hat einen früheren Peripatetiker (Philodemus nennt Theophraat) 
zum Verfasser, das zweite ist entschieden unecht und stammt etwa aus dem Ende 
des 3. Jahrhunderts. In lateinischer Uebersetzung des Durand d'Auvergne aus 
dem Jahre 1295 existirt noch ein drittes Buch, das jedenfalls sehr späten Ur- 
sprungs ist. Die Poetik jtoi^ttKiisJ ist nur unvollständig vorhanden. In 
dem verlorenen zweiten B. stand nicht nur die Abhandlung über die Komödie, 
sondern auch die üher die Katharsis. 
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Die Rhetorik in drei Büchern ist uns unter dem Namen des Aristoteles 
erhalten. Sie wurde, abgesehen von dem dritten Buch, öftir als das am gleich- 
massigsten durchgeführte Werk des Aristoteles angesehen. Das dritte Buch, in 
dem sich freilich Manches findet, was nicht von Aristoteles unmittelbar her- 
rühren kann, sollte der Vermuthung nach von ihm als ergänzende Schrift 
über M£is und rdgt$, s. Diog. Laert. V, 24, hinzugefügt worden sein. Die 
Annahme, dass die Rhetorik von Aristoteles selbst in ungefähr der Gestalt, wie 
sie uns vorliegt, herrühre, hat neuerdings Frdr. Marx zu erschüttern unternommen, 
der in seiner genauen Untersuchung (s. Litter.) zu dem Ergebniss kommt, dass 
allerdings Aristoteles als „Urheber" der in der Rhetorik dargelegteu Disciplin 
zu betrachten sei, dass aber Darstellung und Ausarbeitung von ihm nicht her- 
rühren könne — schon die Behandlung der Citate, abgesehen von manchem 
Andern, lasse dies als unmöglich erscheinen - ; dass uns vielmehr in den drei 
Büchern der Rhetorik eine wenig geschickte , Bearbeitung" der ungenauen „Nach- 
schriften einzelner Vorlesungen" des Aristoteles über die Rhetorik vorliege. Das 
von den Citatcn hergenommene Argument lässt allerdings Vahlen nicht gelten, 
indem er die Citirmethode des Aristoteles darlegt. — Die gleichfalls auf uns ge- 
kommene Rhetorica ad Alezandrum ist unecht, nicht, wie Spengel, der sie 
edirt hat, und wie auch bereits Victorius, Buhle u. A. auf Grund der Stelle 
Quintil. III, 4, 9 annehmen, ein Werk des Rhetors Anaximenes oder, wenn von 
diesem in den Haopttheilen herrührend, doch verschiedentlich mit Rücksicht auf 
die aristotelische Rhetorik umgearbeitet. 

Die Zeitfolge, in welcher die Schriften von streng philosophischer Form 
entstanden sind, lässt sich grossentheils, obschon nicht durchweg, mit Sicherheit 
bestimmen; diese Untersuchung hat mehr ein die Methode des Aristoteles als die 
Genesis seiner Doctrin betreffendes Interesse, weil er diese Schriften (vielleicht mit 
Ausnahme der logischem erst während seines zweiten Aufenthaltes in Athen, also 
zu einer Zeit verfasst zu haben scheint, in welcher seine philosophische Selbst- 
entwickelung im Wesentlichen bereits hinter ihm lag. Häufig wird eine Schrift in 
einer andern citirt, über diese Citate sind so oft wechselseitig, dass sich aus ihnen 
die Reihenfolge schwer entnehmen lässt; mit voller Sicherheit kann dies fast nur 
da geschehen, wo auf eine noch zu verfassende Schrift vorausverwiesen wird. Am 
frühesten Bind wohl die logischen Schriften verfasst worden (Anal. post. II, 12 
wird auf die Physik vorausgewiesen: ftuA.A.ov 6i tpavepdig iv toi$ na&öJLov rregl ntWj- 
oetvg 6«l Atz&t.vai ntQ\ afitiov, und zwur in der Reihenfolge: Kategorien, Topik, 
Analytica, später de interpretntione, in welcher Schrift nicht nur die Analytik, 
sondern sogar auch die Psychologie schon als vorhanden vorausgesetzt wird; 
freilich ist ihre Echtheit bestritten. Ob die ethischen Schriften Eth. Nie. 
und Polit ) früher > wie Rose will i oder später (wie Zeller meint l als die physischen 
und psychologischen verfasst worden seien, ist fraglich, die letztere Annahme 
aber die wahrscheinlichere. Zwar setzt Eth. Nie. I, 13, 1102a. 26 nicht eigene 
populäre Erörterungen psychologischer Probleme letwa in den früheren dialogischen 
Schriften), noch weniger die drei Bücher negl V t '2'fc> VI, 4 init, ebensowenig 
solche über den Unterschied von nolt t ot$ und xpägig voraus, aber VI, 13, 1144a, 9 
wird auf die Schrift de anima Rücksicht genommen. Es ist nicht undenkbar, 
dass Aristoteles die ethischen Schriften früher als die psychologischen verfasste, 
weil inach Eth. N. I, 13) zwar %tfu>(>r { tiov r£ noAtu*<i> nt^l ^pv^s, aber nur iq>' Saov 
l*avät$ t%ti ngög tä ^t t tovf*tva, da >naeh Eth. N. II, 2) die Ethik nicht eine rein 
wissenschaftliche, sondern eine praktische Doctrin ist, aber nach seinem metho- 
dischen Princip ist tu nicht anzunehmen. 
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Die naturwissenschaftlichen Schriften sind in folgender Ordnung ver- 
fangt worden: Auscult. physicne, de coelo, de gener. et corrnpt., meteoroloirica; 
dann die auf die organische Natur und auf das Seelenleben bezüglichen 
Schriften. Der Kthik und Politik ist die Rhetorik lauf welche, wie es scheint, 
Eth. II, 7, p 1108b, 6 vorausverwiesen wird?) und die Poetik (auf welche Polit. 
VIII, 7 voransverwiesen wird) nachgefolgt; nach Rhet. I, 11, p. 1372a, 1 und 
III, 2, p. 1404b, 7 ist die Poetik der Rhetorik vorangegangen. Man kann nicht 
(mit Val. Rose) eine Abfassung der Rhet. unmittelbar nach den logischen Schriften 
annehmen; ihr müssen nach dem von Arist Rhet. I, 2, 1356a, 25 und 4, 1359b, 9 
ausgesprochenen Satze, t\v fatoQixijv olov naQa<pvi$ xi zi;$ StaAexnxfe tJvcu xal 
tijS xcqI tä *}&t] nQayuatetas t { v 6lxai6v toxi n Qo^ayoqeiitv noAtttxf t v, und: i t 
(V» ( ro(>ix»; avyxetxai ix xe xijg ivaAvxtxf^ intatt]/*^ xal ri}j nigl xa JioAntxfc. 
nicht nur die logischen, sondern auch die ethisch-politischen Schriften voraus- 
gegangen sein. Dass die Metaphysik später ist als die Physik (welcher Rose 
sie mit Unrecht voranstellt', folgt aas Phys. I, 9, p. 192a, 36 {tf t s n$wtr t s <ptAo- 
ooflag Iqyov iatl dioQiaat, State ei$ ixeivov töv xatQÖv ä.-roxcto9tu) mit Sicherheit; 
in ihr werden die Auulytica, die Ethik und Physik citirt. S. oben S. 231. Ks 
ergiebt sich aus dieser Uebersicht induetiv dus Resultat, dass Aristoteles streng 
methodisch in der Folge seiner Schriften von dem ngotepov npig ' 4 «ä$ zu dem 
71()6icqov tpvaet fortgegangen ist, in Uebereinstimmuug mit der didaktischen 
Forderung, die er, speciell auf Logik (Analytik) und Metaphysik (erste Philo- 
sophie bezogen, Metaph. IV, 3, p. 1005b, 4 aufstellt, man müsse mit jener ver- 
traut sein, ehe man die letztere »höre*. 

Nsch Strabon iXIII, 1, 54) und Plutareh (vit. Sali. c. 26) traf die aristotelischen 
Schriften in den nächsten zwei Jahrhunderten nach dem Tode des Theophrast ein 
seltsames Geschick. Die gesammte reichhaltige Bibliothek des Aristoteles mit 
Einschlags Beiner eigenen Schriften kam zuuächat an Theophrast; dieser aber 
vererbte sie seinem Schüler Neleus aus Skepsis in Troas; nach dessen Tode 
kamen sie an dessen Verwandte in seiner Heimath, und diene versteckten sie aus 
Furcht, sie mochten ihnen durch die pergamenischen Fürsten für deren Biblio- 
theken genommen werden, in einem Keller oder Graben {6totQv$\, wo sie allmählich 
mehr und mehr litten. {Freilich soll nach Athenäus, Deipnos. I, 3, eben diese 
Bibliothek schon zur Zeit des Ptolemäus Philadelphus durch Ankauf in die alexaii- 
drini8che Bibliothek eingegangen sein; dies kann aber mindestens nicht von den 
Urhundschriften der Werke des Aristoteles und Theophrast wahr sein.) Kudlich 
entdeckte (um 100 v. Chr.) ein reicher Bücherliebhaber, Apellikon von Teuf«, 
jene Handschriften, kaufte sie und brachte sie nach Athen; er suchte, so gut ts 
anging, die Lücken auszufüllen und veröffentlichte die Werke. Bald nachher, bei 
der Einnahme Athens durch die Römer (86 v.Chr., Gelen die Handschriften d»m 
Sulla in die Hände Der Grammatiker Tyrann iou aus Amisos in Pontos (siebe 
über ihu Planer, de Tyrannione grammatico, Berlin 1852, namentlich Usener, uuser 
Platontext II [ob. S. 163], und Ein altes Lehrgebäude der Philologie, Sitzungeber 
d. Münchener Akad. 1892, H 4i benutzte dieselben, und von ihm erhielt vielleicht 
der Peripatetiker Andronikus von Rhodus Abschriften, auf Grund deren er 
(um 70 v. Chr.' eine neue Ausgabe der aristotelischen Werke veranstaltete und 
einen Katalog entwarf. Strabon führt die Erzählung, wenigstens in unserm Texte 
der Geographica, nur bis auf Tyrannion herab; die Mittheilung über Andronikus 
findet sich bei Plutareh is. Frz. Susemibl, d. Lebenszeit des Andronikus v. Rh, 
Jahrbb. f. class. Piniol., 151, 1895, S. 225- 234). 

Strabon und Plutareh nehmen nun an, dass in der Zwischenzeit die 
aristotelischen Hauptwerke nicht zugänglich gewesen seien, also nur in den Ur 
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bandschrifteo existirt hätten, und erklären daraus die Abweichung der späteren 
Peripatetiker von Aristoteles; auch sollen die vielen Lücken in den übel zu- 
gerichteten Handschriften, da man dieselben nur schlecht zu ergänzen gewnsst 
habe, den schlimmen Zustand des Textes der aristotelischen Werke in der 
späteren Zeit erklären. Dies kann nur in beschränkterem Umfange gelten; denn 
dass die philosophischen Schriften des Aristoteles sämmtlich auch nach seinem 
Tode unveröffentlicht geblieben seien, ist eine schon an sich schwer glaubliche 
und auch durch die (von Brandis, Spenge!, Stahr, Zeller u. A. gegebenen, aller- 
dings nicht durchgängig sichern) Nachweisungen von Spuren des Bekanntseins 
einiger der bedeutendsten von den streng philosophischen Schriften des Aristoteles 
im dritten und zweiten Jahrhundert vor Chr. widerlegte Annahme. Aber die 
Mitteilungen jener Zeugen über das Schicksal jener Handschriften sind doch 
nicht durchaus zu verwerfen, und es ist sehr wohl möglich, dass nicht nur 
einzelne von Aristoteles verfasste Entwürfe, die nicht zur Herausgabe bestimmt 
waren, sondern auch einige der grösseren Schriften, unter denen vielleicht auch 
die Politik war, erst in Folge jenes Fundes veröffentlicht worden sind. (Von der 
Psychologie behauptet dies E. Essen, der Keller zu Skepsis, Stargard 1866; man 
könnte annehmen, dass uns in der zweifachen Recension, die von einigen Partien 
des zweiten Buches der Psychologie auf ans gekommen ist und vielleicht von der 
ganzen Schrift vorhanden war, einerseits die alexandrinlsche Ueberliefernng, 
andererseits die Redaction des Andronikus erhalten sei; doch ist wohl eher die 
eine Form für die aristotelische, die andere für eine Paraphrase eines Aristotelikers 
zu halten.) Die Annahme, dass einige der philosophischen Hauptschriften des 
Aristoteles in der Zeit nach Theophrast und Neleus bis auf Apellikon und 
Andronikus unbekannt gewesen seien, erhält eine gewisse Bestätigung durch das 
Verzeichnis» der aristotelischen Schriften bei Diog. L. V, 22-27, wenn dasselbe 
(wie Nietzsche nachweist) nicht aus dem Werke des Andronikus über die 
aristotelischen Schriften, sondern (wenigstens grösstenteils, abgesehen von 
einigen Ergänzungen aus der Zeit nach Andronikus) aus dem des Kallimacheere 
Uermippus, um 200 v. Chr., und zwar durch Vermittelung des Demetrius Magnes 
und des Dioklea, bergeflossen ist. In diesem Verzeichniss werden 146 Schriften 
angeführt, die zusammen ungefähr 400 Bücher ausmachten. Aus derselben Quelle 
stammt das sehr ähnliche Verzeichniss des Anonymus Menagii, das wahr- 
scheinlich aus dem 5. Jahrh. herrührt (die beiden Verzeichnisse im 5. Bd. der 
Berliner Ausg. des A. 1463 ff.). Dagegen hat Andronikus (um 50 v. Chr.) die 
Zahl der Bücher auf 1000 angegeben (David in Arist. Cat. 24 a, 18 ), und ebenso 
ein gewisser Ptolemäus, Verfasser eines Lebens des Aristoteles (vielleicht im 
1. Jahrh. v. Chr.), dessen Verzeichniss, freilich nur unvollständig, durch arabische 
Schriftsteller erhalten ist (Dav. ibid. 22 a, 11; über die arabisch. Ueberaetzungen 
«. Val. Rose in der berliner Ausg. des Arist. V, 1469). 

Durch die von Andronikus veranstaltete Ausgabe ward das Studium der 
Schriften des Aristoteles neu belebt. Die Peripatetiker der folgenden Zeit haben 
sich insbesondere als Paraphrasten und Commentatoren derselben Verdienste 
erworben, ebenso auch mehrere Neuplatoniker, wie Themistius, SimpliciuB, 
Philoponus. Von den Griechen kamen die Schriften des Aristoteles (mit Ans- 
nuhme der dialogischen, die man untergehen Hess) an die Syrer und Araber 
(s. Grdr. Ii, § 25 und § 26 1. In den christlichen Schulen dienten theils logische 
»Schriften des Aristoteles, theils Darstellungen der aristotelischen Logik durch 
Boethius u. A. als Unterrichtsmittel; Angustins Empfehlung der Dialektik gab 
denselben einen Halt. Doch kamen erst um die Mitte des zwölften Jahrhundert* 
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die logischen Hauptwerke des Aristoteles selbst den Scholastikern (in lateinischen 
Uebersetzungen) in die Hände. In der zweiten Hälfte des zwölften nnd im Laufe 
des dreizehnten Jahrhunderts wurden auch die physischen, metaphysischen und 
ethischen Schriften des Aristoteles im Abeudlande bekannt, und zwar zuerst, so- 
weit die Araber sie besassen (bis gegen 1225), durch Vermittelung dieser, dann 
auch mittelst directer Uebertragungen aus dem Griechischen (s. Grdr. II, § 28 . 
Einzelne Schriften, insbesondere die Politik, statt welcher die Araber nur 
unechte politische Schriften gekannt zu haben scheinen, wurden nur auf diesem 
letzteren Wege bekannt. Die Uebersetzungen aus dem Arabischen sind zum 
Theil bis zur völligen Unverständlichkeit entstellt; die direkten Uebersetzungen 
ans dem Griechischen (insbesondere die in Folge einer Aufforderung des Thomas 
von Aquino durch Wilhelm von Moerbecke um 1260 biB 1270 ausgeführte Ueber- 
setzung sämmtlicher oder doch sehr vieler Schriften des Aristoteles) sind mit 
buchstäblicher Treue augefertigt worden (so dass sie uns oft sehr sichere Rück- 
schlüsse auf die Lesart der ihnen zum Grunde liegenden Codices gestatten), aber 
geschmacklos und nicht selten sinnlos. Die Leetüre der physischen Schriften des 
Aristoteles wurde (wegen der Lehre von der Weltewigkeit und wegen anderer, 
zum Theil auf Grund unechter Schriften irrig gedeuteter Doctrinen) 1209 durch 
ein pariser Provinzialconcil, die der physischen und metaphysischen Schriften 
1215 durch den päpstlichen Legaten Robert von Courcon, als derselbe die 
Statuten der pariser Universität sanetionirte, verboten. Dieses Verbot, im 
April 1231 durch den Pupst Gregor IX. in limitirter Form erneut, blieb officiell 
in Geltung bis zum Jahr 1237 (nach dem Zeugniss des Roger Baco bei Charles, 
R. B., Paris 1861, S. 314 und S. 412); bald hernach aber ward das kirchliche 
Urtheil ein günstiges. Die Scholastik stützte sich von nun an in philosophischem 
Betracht ganz auf Aristoteles, allerdings nicht ohue eine gewisse Umbildung 
einzelner Sätze; insbesondere ist die philosophische Richtucg des Thomas von 
Aquino, welche bei den katholischen Kirchenlehrern die prävalirende ward, der 
Aristotelismus. Aber auch scholastische Richtungen, wie die des Scotus und die 
des Occam, die von der thomistischen abwichen, hielten im Wesentlichen an der 
Lehre des Aristoteles fest. Die Physik und Metaphysik des Aristoteles wurde 
1254 zu Paris in den Kreis der Unterrichtsgegenstände der Facultas artium mit 
aufgenommen. Die Ethik und die Politik des Aristoteles wurden gleichfalls 
hochgehalten; doch wurde wenigstens die Politik mit geringerem Eifer studirt. 

Beim Wiedererwachen der Alterthumsstudien im 15. Jahrhundert that zwar 
der erneute Piatonismus dem Aristotelismus einigen Eintrag; doch gewannen 
auch die aristotelischen Studien eine wesentliche Förderung durch die sich ver- 
breitende Bekanntschaft mit der griechischen Sprache. Neue, richtigere, ver- 
ständlichere und in reinem Lateiu verfasste Uebersetzungen verdrängten die 
alten; bald wurden zahlreiche lateinische und griechische Ausgaben veranstaltet. 
Auch auf protestantischen Universitäten wurden die aristotelischen Schriften 
eifrig Btndirt, insbesondere unter dem Einfluss Melanchthons. Im 16. Jahrhundert 
wurden fast alle aristotelischen Schriften sehr häufig edirt, übersetzt und com- 
mentirt, im 17. Jahrhundert beträchtlich weniger, während des grösseren Theils 
des 18. Jahrhunderts mit wenigen Ausnahmen fast gar nicht mehr, bis gegen das 
Ende desselben ein neues Interesse wiedererwachte, dos durch A. Trendelenburg 
besonders gefördert wurde, noch gegenwärtig andauert und sich auch in den 
zahlreichen (oben angeführten) litterarischen Erscheinungen bekundet. (Schriften 
über die Bedeutung des Aristoteles im Mittelalter und für die Gegenwart 8- u 
§ 48, S. 240.) 
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§ 48. Eine feste Eintheilung der philosophischen Disciplinen 
nach einem bestimmten Eintheilungsgrund findet sich bei Aristoteles 
nicht. Da aber seine Schriften zu scheiden sind in logische, meta- 
physische, physische und etlüsche, kann sich auch die Darstellung 
seiner Philosophie hiernach richten. 

Aristoteles ist der Begründer der wissenschaftlichen Logik. 
Die analytischen und dialektischen Untersuchungen (in dem 
„Organon") galten ihm, wie es scheint, als eine methodologische 
Propädeutik zur Philosophie und nicht als eine eigentlich philo- 
sophische Doctrin. Doch hat diese Ansicht der wissenschaftlichen 
Strenge in seiner Behandlung derselben keinen Eintrag gethan. 

Die Logik des Aristoteles ist keine formale wie die Kants und 
Herbarts. Die Wahrheit bezieht sich bei ihm nicht nur auf das sub- 
jective Denken, sondern die Formen des richtigen Denkens beziohen 
sich auf reale Verhältnisse. 

Die Arten der Vorstellungen und „Aussagen u (oder Theile der 
Rede) entsprechen nach der Ansicht des Aristoteles den formalen 
Classen dessen, was existirt. Die allgemeinsten formalen Classen des 
Existirenden (Existenzformen) sind: Bubstanz, Quantität, Qualität, 
Relation, Ort, Zeit, Lage, Haben, Thun, Leiden. Die durch diese 
Formen des Seienden bedingten Formen der „Aussagen über das 
Seiende" nennt Aristoteles Kategorien. Der Begriff geht auf das 
reale Wesen der betreffenden Objecto. Die Wahrheit im Urtheil ist 
die Ueboreinstimmung der Vorstellungsverbindung mit einer Ver- 
bindung in den Dingen oder (beim negativen Urtheil) einer Trennung 
von Vorstellungen mit einem Getrenntsein in den Dingen; die Un- 
wahrheit im Urtheil ist die Abweichung in Verbindung oder Trennung 
von dem betreffenden objectiv-realen Verhältniss. 

Der Schluss, dio Ableitung eines Urthcils aus anderen, zerfallt 
in den Syllogismus, der von dem Allgemeinen zum Besonderen 
herabsteigt, und die Induction, die durch Zusammenstellung des 
Einzelnen und Besonderen zum Allgemeinen sich erhebt. Der wissen- 
schaftliche Schluss oder der Beweis ist der Schluss aus wahren und 
gewissen Principien; der dialektische Schluss ist der Prüfungsschluss 
aus dem Wahrscheinlichen; der sophistische Schluss ist der Fehl- oder 
Trugschluss aus Falschom oder durch täuschende Combination. 

Als oberste metaphysisch-logische Principien, auf denen die Mög- 
lichkeit der Beweisführung und der sicheren Erkenntniss überhaupt 
beruhe, gelten dem Aristoteles der Satz des Widerspruchs und 
des ausgeschlossenen Dritton. Die Principien werden durch die 
Vernunft unmittelbar erkannt. Das Frühere und Erkennbarere für 
uns ist das sinnlich Wahrnehmbare und das, was jedesmal in der 
aufsteigenden Reihe von Begriffen das minder Allgemeine, daher das 
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der Wahrnehmung näher Liegende ist; das an sich selbst Frühere und 
Erkennbarere aber ist das Principielle oder doch das dem Principiellon 
näher Liegende. 

Neuere Schriften über das gesummte System, die Methode und die Bedeutung 
des Aristoteles sind ausser den allgemeinen ausführlichen Werken, namentlich denen 
\i>n Brandis und Zeller: Franz Biese, Die Philosophie des Aristoteles, Bd. I: 
Logik und Metaphysik, Bd. II: Die besonderen Wissenschaften, Berlin 1835 — 1842. 
A. Rosmini-Serbati, Aristotele esposto ed esaminato, Turin 1858. G. Grote, Aristode, 
ed. bv Alex. Buhl and G. C. Robertson, 2 vols. (nicht vollendet), London 187".', 
3. ed.' 1884. K. Walluce. Outlines of the philos. of Arist., Oxf. 1875, 3. ed. 1883. 
A. Graut, Aristoteles, autorisirte Uebersetzung von I. Imelmann, Berlin 1878 (aus der 
Sammlung: Anrient classic* for english readers, Edinburg und London). Rudolph 
Kucken, Die Methode der aristotel. Forschung, Berl. 1872. Der*., Ueber die Be- 
deutung der aristotel. Ph. f. d. Gegenwart, Berl. 1872. Salvat. Talamo, L'Aristo- 
telismo nella storia della filosofia, Napoli 1873: der«., L'Aristotelismo della Scohistica, 
Napoli 1875. Math. Sehneid, Aristoteles in der Scholastik, Eichstädt 1875. Ch. 
Waddington, De rautorite d'Aristotc au moyen age, Paris 1878. Ch. Gidel, La legende 
d'Aristotc au moyen age, in : Nouvelles etudes sur la Iitterat. grecque moderne. Pari* 
1878, S. 331—384. Conr. Hermann, Aristoteles in seiner Bedeutung f. d. Philosophie 
der Gegenwart, in: Philos. Monatshefte, Bd. 10, 1874, S. 241—248. Besondere Be- 
ziehungen des Arist. fassen ins Auge: K. Zell, Ansichten der Alten Ob. d. gemischte 
Staatsverfassung. Arist. in seinem Verh. zur grieeh. Volksreligion, 2. Aufl., Heidelb. 
1873. A. Bullinger, Des Ar. Erhabenheit üb. allen Dualismus u. d. venneintl. 
Schwierigkeiten seiner Geistes- und Unsterblichkeit*!., München 1878; ders., Aristot. 
u. Prof. Zeller in Berlin, Münch. 1881 ; ders., Metakrit. Gänge, betr. Ar. u. Hegel, 
Münch. 1887. K. Brentano, Aristophanes u. Aristoteles, Frankfurt a. M. 1 !>73. 
(.'. Schwabe, Aristophanes und Aristoteles als Kritiker des Euripides, Rcalsch.-Fr, 
Crefeld 1878. .1. Frohschamuier, Ueb. d. Principien der aristotelisch. Philos. u. d. 
Bedeut. der Phantasie in derselb., Münch. 1881. K. Zeller, Ueb. die richtige Auffa». 
einiger aristot. Citate, Sitzungsber. d. Ak. z. Berl., 1888. Azarias, Ar. and the 
Christian rhurch, Lond. 1887. P. Natorp, A. u. d. Eleaten, Philos. Monatshefte, 2t», 
S. 1 — 16, 147— 109. Es wird hier namentlich Phys. I, 184h 25— 187a 10 besprochen. 
Das Vcrhaltn. der aristotelischen Philos. zur platonischen behandelt besonders, betont 
aber dabei die Abhängigkeit der ersteren von der letzteren zu stark G. Teiehmüller 
in seinen Studien zur Gesch. d. Begr., Berl. 1874, S. 220— 543: Piaton u. Aristoteles. 
P. Tannery, Notes sur A., Rev. de philos., I, 1901. .1. Marietan, Le problcme de Ii» 
Classification des Sciences d'Aristote et St. Thomas, Paris 1902. — Ueber die Kunst 
des Stils bei Aristoteles findet sich sehr Bemerkenswerthes in einer Besprechung von 
Kaibels Stil und Text der 'A&qvatoiV IIoJL. von Diels. Göttin«. Gel. Anz., 1 SiM, 
S. -293—307. 

Ueber die aristotelische Politik. Dialektik und Rhetorik handelt Ch. Thurot, 
Etudes sur Aristote. Paris 1860. Vergl. F. Meunier, Ar. a-t-il eu deux doctrines, l'une 
ostensible, l'autre secrete? Paris 1804. Auf den Piatonismus und Aristotelismus, 
besondere auf die Ideenlebre und Wesenlehre, geht der Hauptinhalt der Abhandlung 
von (). Cuspari, Die Irrthiimer der altctas*. Philosophie in ihrer Bedeutung für das 
phil. Princip, Heidelberg 1808. - E. Arleth, Beiträge zur Erklär, des A., in: Sym- 
bolae Pragenses, 1893. 

Von neueren Specialschriften, welche die Logik betreffen, sind zu nenue" : 
K. Job. Chr. Francke, De Arist. iis argumentaudi modis, ijui recedunt a perfecta 
syllogismi forma, Rostockii 1824. Ad. Trendelenburg, De Arist. categoriis proluM» 
academica, Berol. 1833; Geschichte der Kategorienlehre, Berlin 1840, S. 1 — - 
209—217: Elementa logi.es Aristoteleae, Berol. 1830; ed. IX, 1892; dazu: Er- 
läuterungen, Berlin 1842, -3. Aufl. 1870. Phil. Gumposch, Ueber die Logik und die 
logischen Schriften des Aristoteles, Leipzig 1839. Herrn. Kassow, Aristotelis de iiotinnis 
definitione doefrina, Berol. 1843. H. Hettner, De logiecs Aristotelicae speciilat'v<> 
prineipio, Hai. 1843. A. Vera. Platonis, Aristotelis et Hegeiii de medio terniin*' 
doctrina, Paris 1845. A. L. Gastmann, De methodo philos. Arist., Groning. 
C. L. \V. Hevder, Kritis. he Darstellung und Vergleichung der aristotelischen und 
hegelM-hen Dialektik, 1. Bd., 1. Ahth.: Die Methodologie der arist. Philos. und der 
früheren Systeme, Erlangen 1845. G. Ph. Chr. Kaiser, De logica Pauli Ap» s, °" 
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logices Aristotelae eniendatriee, Frogr., Erlangae 1847. Carl Frantl, Ueber die 
Kntwickelung der aristotelischen Logik aus der platonischen Philosophie, in den Abb. 
d«-r Bayer. Akad. d. Wiss.. phil.-hist. Ci., Bd. VII, Abth. 1, S. 129— 211, Münch. 1853. 
(Zu vergleichen sind die betreffenden Abschnitte in Prantls Geseh. der Logik.) 
II. Bonitz, Ueber die Kategorien des Aristoteles, in den Sitzungsberichten der 
Wiener Akad. der Wissensch., hist -philol. Cl., Bd. X, 1853, S. 591—645. A. F. C. 
Kersten, Quo jure Kantius Arist. categorias reiecerit, Frogr. des Cöln. Hcalgymn., 
Berlin 1853. K. Essen, Die Definition nach Aristoteles, G.-Pr., Stargard 1864. 
.1. Hermann, Qua« Arist. de ultitnis cognoscendi prineipiis docuerit, Bend. 18(54. 
Wilh. Schuppe, Die aristotelischen Kategorien, Gymn.-Progr., Gleiwitz 1806, auch 
Berlin 1871. A. Went/.ke, Die Kategorien des Urtheils im Anseht, an Arist. erl. und 
begründet, G.-Fr., Cului lt>68. Friedr. Zelle, Der UnL i. d. Auff. d. Log. h. Ar. und 
b. Kant, Berlin 1870. . Friedr. Ferd. Kampe, Die 4<rkenntnisstheorie des Arist., 
Leipzig 1870. Luthe, Die aristotelischen Kategorien, Healsch.-Pr., Buhrort 1874. 
CM. Baeumker, Des Ar. L. von dem äusseren u. inneren Sinnesvermögen, l.-D. von 
Münster, Lpz. 1877. K. Biese, Die Erkenntnissl. des Ar. it. Kants in Vergleich, ihrer 
Gnindprincipien hist.-krit. dargestellt, Berlin 1877. A. Tegge, De vi atque notione 
dialecticae Arisfoteleae, Treptow 1877. J. Neuhäuser, Aristoteles" L. von dem 
sinnl. Erkenntnissveruiög. u. seinen Organen, Lpz. 1878. G. Zillgen/., De praedi- 
eanientorum quae ab Ar. auetore categoriae nominabantur, fönte atque origine, in 
Festschrift f. Urlichs, Würzb. lt?81. S. 83—105. A. Cnsalini, Le Categorie di Arist., 
Firenze 1881. G. Bauch, Aristotelische Studien. I. D. Ursprung der aristotel. Kateg. 
II. Zur Charakteristik d. aristotel. Sehr, xairjyop/at, Fr., Doberan 1884. L. Mabilleau, 
La logique d'A., Cours de la Faculte des Lettres de Toulouse, 1884. M'Leod Innes, 
< >n the universal and particular in A.s theorv of knowledge, Cambr. 1880. L. Haas, 
Z. d. logisch. Formalprincipien des A., Fr., Butzhausen 1887. M. Consbruch, 'Kna- 
y<oyJj u. Theorie der Induction b. A., A. f. G. d. Fh. V., 1892, S. 302—321. Faul 
Leuckfeld, Zur logisch. Lehre v. d. Induction. Geschieht!. Untersuchungen. I. Aristo- 
teles. A. f. <;. d. Fh. VIII, 1895, S. 33 IT. <>. Apelt, D. Kategorienl. des A., 
Beiträge, S. 101 — 216. Alfr. Gercke, Urspr. d. aristotel. Kategorien, A. f. G. d. Fb., 
IV, 1891, S. 424 -441. K. Wotke, Leb. d. Quelle der Kategorienlehre des A., in: 
Serta Harteliana, Wien 1898, S. 33 — 35. F. Tannerv, Sur un point de la methode 
dAr., A. f. G. d. Fh., VI, 1893, S. 400— 474. M. Wallies, I). griech. Ausleger d. 
aristotel. Logik, Fr., Berlin 1891. G. Caldi, Metodologia generale della interpretazione 
srientifica (la logba di A.), Torino-Falermo 1893. Hnr. Mai er, D. Syllogistik des 
Ar. 1. Tb.: D. logische Lehre des Urtheils, Tübing. 1896, 2. Th.: Die logische 
Theorie des Syllogismus u. d. Entstehung der aristotelisch. Logik, 1. Hälft«, Formeu- 
lehre und Technik des Sylb.gism., 2. Hälfte, D. Entstehung der aristot. Log., ebd. 1900 
(sehr gründliche und weit ausgeführte Untersuchungen). Fiat, Les categories d'Aristnte, 
Kev. de philos. 1, 1901. Willems, D. obersten Seins- und Denkgesetze nach Ar. u. d. 
hl. Thomas v. Aqnin, Fhilos. Jahrb. 15, 1902. 



Um die aristotelische Philosophie zu verstehen, muss man stets dessen ein- 
gedenk sein, dass Aristoteles Schüler Piatons war, freilich ein sehr selbständiger. 
Kr beherrschte in viel weiterer Ausdehnung als sein Lehrer dos empirische 
Material, wurde aber doch bei allen seinen Untersuchungen durch hohe philo- 
sophische Gesichtspunkte geleitet, indem er bedeutende speculative Kraft und 
Tiefe besass, und hierin zeigt er sich vornehmlich als Schiller Piatons. Ferner 
wendet er sich den Thataachen viel eingehender zu als Piaton, aj>er er geht 
nicht in ihnen auf, sondern Empirie und Theorie durchdringen sich bei ihm. Er 
bleibt nicht bei den einzelnen Erscheinungen, bei dem npötepov npdg fjftdg 
stehen, sondern er steigt auf zu dem ngöiegov rf t <p(>ott, zu den Gründen, den 
letzten Gründen; er begnügt sich nicht mit dem 8tt, sondern er forscht nach dem 
iiiti. Die Wahrnehmung int nicht das Wissen, da sie nur das Einzelne giebt, 
da* Wissen aber auf das Allgemeine geht. Dieses jedoch entwickelt sich viel 
mehr als bei Piaton aus der Erfahrung, weshalb Aristoteles häufig im Gegensatz zu 
Platuu. dem Idealisten, als Realist bezeichnet wird, was seine Berechtigung hat, 
wenn man .Realist" nicht zu einseitig fasst. 

f»l»»i w»g-Huinio, Qrundria» I. ».Aufl. Iii 
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Ueber den aristotelischen Begriff der Philosophie ist bereits oben 
(S. 3 f.) gehandelt worden. Eine Eintheilung, die noch der platonischen 
nahe Bteht, finden wir iu der Topik (I, 14, p. 105b, 19): die philosophischen 
Probleme und Theoreme sind theils fötxaf, theils (pvaixai, theils Aoyixal, wo 
unter den Aoytxal solche zu verstehen sind, die auf Allgemeines gehen, so das» 
nicht der specifisch physikalische oder specifisch ethische Charakter in Betracht 
kommt, also Sätze, die der Metaphysik (oder Ontotogie) und der formalen Logik 
angehören. Aristoteles giebt jedoch diese Eintheilung dort nur als eine vor- 
läufige Skizze {&g xvntp neQiXaßeiv). Nach der gewöhnlichen Ansicht theilt 
Aristoteles die Philosophie in die theoretische (die wissenschaftliche Erkenntniss 
deB Existireuden, wobei die Erkenntniss selbst der Zweck ist), die praktische 
(die auf das Handeln bezugliche und dieses normirende Erkenntniss) und die 
poietische (die auf das Gestalten eines Stoffes, das handwerksmäsBige und das 
künstlerische Schaffen eines Werkes bezügliche Erkenntniss). Es gründet sich 
diese Annahme namentlich auf Metaph. VI, 1: ndaa Sidvoia f} nfaxunl; JJ 
Txotyxixii J) deiopijtixr}. Die theoretische Philosophie theilt Aristoteles dann in 
Mathematik, Physik und .erste Philosophie* (Ontotogie oder Metaphysik, welche 
in der Gotteslehre gipfelt). Metaph. XI, 7: 6^Xov tolvw, 6tt tgta y/nj r«5» 
dewQfittx&v ioii (pvatxij, pa&tipattxi), &eoAoyix$. 

Aristoteles stellt die verschiedenen Doctrinen in ein bestimmtes Rang- 
verhältniss, indem er die theoretischen Wissenschaften für die vorzüg- 
lichsten erklärt und unter denselben wiederum die &eoAoyixJ] , da sie auf das 
höchste Object gebe, für die höchste, nach dem Grundsatz, dass der Werth eiuer 
jeden Wissenschaft sich nach dem Werthe des ihr eigentümlichen Objectes 
richte: ßeXxitav 6i xal xelQtav kxami\ Xiyexai xaxä xd oixelov intoxqxöv (Metaph. 
XI, 7). Die .praktische Philosophie" theilen Aristoteliker ein iu die 
Ethik (im engeren Sinne), die Oekonomik und die Politik (Eth. Eudem. I, 8: 
noXtxtx^, olxovofitxij xal (pgötHjois), und ebenso wird Eth. Nie. VI, 9 neben die 
<pg6vt]ois «als die sittliche Einsicht, auf der das sittliche Verhalten des Einzelnen 
beruhe) die olxovopta und noXixela gestellt, Aristoteles bezeichnet aber, wo er 
sich genauer erklärt, die Oekonomik nebst der Rhetorik und Feldherrnkunst als 
eine der Hülfswissenschaften der Politik. Unter der Politik ira weiteren Sinne 
versteht Aristoteles das Ganze der ethischen Wissenschaften, worin Ethik und 
Staatslehre (Politik im engeren Sinne) befasst sind (Eth. N. 1, 1 ; X, 10; Rhet. 1,2). 
Die DiBciplin, die auf das notetv geht, ist nach ihrem allgemeinen Begriff die 
Technologie überhaupt, also die Lehre von dem Gestalten oder Bilden irgend 
eines Stoffes; indem aber von philosophischer Bedeutung insbesondere die Lehre 
von den .nachahmenden" Künsten ist, kommt sie mit unserer „Aesthetik* insofern 
überein, als diese nicht bloss von dem Begriff des Schönen und von dem Schönen 
in der natürlichen Wirklichkeit, sondern auch von der künstlerischen Darstellung 
handelt; wirklich ausgeführt hat Aristoteles davon nur die Theorie der Dichtung 
(Poetik). 

Da die Logik iu unserm Sinne oder die aristotelische Analytik in dieser 
Eintheilung keine Stelle hat, so kann Aristoteles sie wohl nur als Propädeutik 
betrachtet haben, und hiermit trifft seine oben angeführte Erklärung (Metaph. 
IV, 3) über die Notwendigkeit, sie vor dem Studium der Metaphysik bereits 
zu kennen, zusammen, die zwar die Lopik zunächst nur zur Metaphysik in eine 
propädeutische Beziehung setzt (so dass hiernach die Annahme möglich bliebe. 
Aristoteles rechne sie zur xgwxt] cptAoooyla als formale Einleitung), aber doch 
wohl auch ein gleiches propädeutisches Verhältniss derselben zu der Ethik und 
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Physik voraussetzt, sofern aus der oben angeführten Voraus Verweisung Analyt. 
post. II, 12 folgt, dass die Anal, wenigstens auch vor der Physik verfasst 
worden sei, und die im Organon gelehrte Methode, mit welcher der Philosophie 
Studirende vor ihrer Anwendung vertraut sein soll, nicht nur die Methode der 
Metaphysik, sondern jeder philosophischen Doctrin, also auch der Ethik und 
Physik, ist. (Freilich ist dieselbe auch die Methode der Logik selbst; über den 
hieraus sich ergebenden Cirkel und dessen Lösung vergl. u. a. Ueberwegs System 
der Logik, § 4 > 

Die aristotelische Analytik (nebst den zugehörigen Abhandlungen) ist eine 
zergliedernde (daher der Name), das Denken gleichsam in Inhalt und Form zer- 
legende und die letztere eigens betrachtende Darstellung der Formen des Schliessens 
und überhaupt des (auf Erkenntniss der Wirklichkeit abzielendem Denkens. Die 
Wahrheit eines Gedankens ist die Uebereinstiromung desselben mit der Wirk- 
lichkeit. Categ. c. 12: r0 yä$ elvai tö ngäyfta $ dÄfj&^g ö jLöyog II ipev6i t $ 
Aiyetat, was näher Metaph. IV, 7 auf die einzelnen hierbei möglichen Fälle so 
bezogen wird: das Seiende für nichtseiend erklären, oder das Nichtseiende für 
seiend, ist das Falsche; das Seiende aber für seiend und das Nichtseiende für 
nichtseiend erklären, ist das Wahre. Wie den Inhalt des Denkens, so setzt 
Aristoteles auch die Denkforraen in Beziehung zur objectiven Realität Durch 
die einzelnen, aus dem Satzzusammenhang herausgehobenen Worte oder Ausdrücke 
(tä *ttfä prfitpiav ovpnlwuty /.eyöfteva, de cat. c. 4, s. auch Top. I, 9, p. 103b 21), 
deren Arten die „Arten der Aussagen über das Seiende" oder die Kategorien 
(yivtj itxtv natTfi'OQiätv, xattjyoptat toi övtog oder x&v Svttav) sind, wird be- 
zeichnet: entweder 1. oiala oder tt lau, wozu Aristoteles als Beispiele anführt: 
Mensch, Pferd, oder 2. noo6v, z. B. zwei, drei Ellen lang, 3. noiöv, z. B. weiss, 
grummatisch, 4. nQÖg tt, z. B. doppelt, halb, grösser, 5. noi, z. B. im Lyceum, 
auf dem Markte, 6. noti, z. B. gestern, im vorigen Jahre, 7. xetodai, z. B. liegt, 
sitzt, 8- t%*tv, z. B. ist beschuht, bewaffnet, 9. notelv, z. B. schneidet, brennt, 
10. nda%ttv, z. B. wird geschnitten, gebrannt. 

Die Beziehung der Formen der Rede auf die Formen des Seins statuirt 
Aristoteles ausdrücklich Metaph. V, 7: 6oa%üs yäQ Xiyexat, toaavtax&s f * 
otjftaJvet. Durch die Existenzformen sind die Vorstellungsformen und deren 
Auedruck in der Rede, die Wortarten oder Redetheile bedingt, und so entspricht 
insbesondere (nach Trendelen burgs Annahme) die Kategorie der Substanz dem 
Substantiv [Svopa), die übrigen zusammengenommen dem ö^fta in dem weiteren 
Sinne (Prädicati, in welchem Aristoteles mitunter diesen Ausdruck gebraucht, 
und näher die Kategorien der Quantität, Qualität und Relation dem Numerale 
und Adjectiv und gewissen Adverbien, die des Ortes und der Zeit dem Adverb 
(oder Adverbiale) des Ortes und der Zeit, die des Liegens dem Verbum intransi- 
tivum, die des Habens dem Perf. pass.. die des Thuns dem Verb, act., die des 
Leidens dem Verb. pass. Indess besteht mehr an sich diese Correspondenz, als 
daaa Aristoteles sie ausdrücklich aufgezeigt hätte. 

Die Lehre von den Wortarten steht bei Aristoteles noch iu den ersten 
Anfängen uud ist erst von Späteren ausgebildet worden; auch an sich ist die 
Correspondenz nicht durchgängig eine genaue. Aristoteles hat die Satz- 
theile von den Wortarten noch nicht streng unterschieden. In den särnmt- 
lichen Schriften, die Aristoteles nach der über die Kategorien (falls diese echt 
ist; und nach der Topik verfasst hat, stellt er statt der Zehnzahl von Kategorien 
eine Achtzahl auf, indem er das utiad'ai und l%eiv ausfallen läset, wahrscheinlich 
weil er fand, dass beide sich unter andere Kategorien subsumiren lassen. So 
Anal. post. I, 22, p. 83 a 21 und b 15 (an welcher letzteren Stelle die Absieht 
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einer vollständigen Aufzählung keinem Zweifel unterliegen kann', Phys. V, 1 
(wo gleichfalls die Vollständigkeit eine nothwendige Voraussetzung ist 1 , Metaph. 
V. 7. Prantl giebt in seiner Gesch. der Logik (I, 8 207) eine schematiche 
Zusammenstellung der aristotelischen Stellen, worin Kategorien angeführt werden. 
Kr findet |S. 209) das Wesentliche der Kategorienlehre nicht in der Aufstellung 
einer geschlossenen Zahl von Formen, sondern in der Einsicht, das* die Substanz 
ioioia) zeitlich-räumlich bestimmt inoc. noti), mit einer cigenschaftlichen Deter- 
mination (notöv) in der Welt des Zählbaren und Messbaren {.toaöv) auftritt und 
t*ich innerhalb des vielen Seienden nach ihrer Bestimmtheit wirksam zeigt (xoteiv, 
nda%eiv, 7tg6g tt). Analyt. post. I, 22 werden der oöoia die sämmtlichen übrigen 
Kategorien gemeinschaftlich als ovpßeßrptöta entgegengestellt. Metaph. XIV, 2 
p. 1089b, 23 werden drei Classen unterschieden: tä piv yty oöoicu, tä 6k nady, 
tä Si n(>6$ ti. 

Als Kategorie bezeichnet oiala das Selbständige, Substantielle. In einem 
anderen Sinne aber bedeutet es das Wesentliche, Essentielle; auf diese letztere 
geht der Begriff iX&yog). Der Begriff drückt das Wesen aus [X6yo$ rfo oiatag, 
cat. 1; 6 A6yo$ ti t v adolav <5pt£>i, de part. anim. IV, 5), das Wesen entspricht dem 
Begriff \i t xatä A&yov ofioia'. Was in den Dingen noch ausser der otoia vorhanden 
ist oder gleichsam zu der otaia hinzukommt, ist das ov/4ßeßrpi6$, dieses ist aber 
theils etwas mit dem Wesentlichen nothwendig Verbundenes, so dass wir es aus 
jenem apodeiktisch abzuleiten vermögen, theils etwas Unableitbares; das Entere ist 
etwas dem betreffenden Object als solchem oder dessen Begriff nach Zukommendes 
(avftßeßijxdg xa&' abxö, wie z. B. einem Dreieck die zwei rechten Winkeln gleiche 
Winkelsumme), das Andere etwas Zufälliges (avftßtßrjxös im gewöhnlichen Sinne). 
Die Begriffsbestimmung {ÖQiafAÖg) ist eine Erkenntniss des Wesens (Anal. post. II, 3). 
Durch die Verbindung yavftxAoxty der gemäss den angegebeneu Kategorien be- 
Htimmten Vorstellungen entsteht das Urtheil; die AeusBerung desselben ist der 
Aussagesatz \<kn6tf>avoi$*, welcher theils Bejahung xaidtpaaig', theils Verneinung 
än6<paoig) ist. Nur in der Aussage ist Wahrheit oder Falsches, wogegen die an- 
verbundenen Elemente derselben weder wahr noch falsch sind (de cat. c 4). Hieran 
knüpft sich der Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten 
oder Mittleren in der logischen Form, de cat. c. 10: von zwei Aussagen, 
deren eine das Nämliche bejaht, was die andere verneint, ist stets die eine falsch, 
die andere wahr; Metaph. IV, 7: zwischen den beiden Gliedern eines Widersprach« 
liegt nichts in der Mitte, sondern es ist nothwendig, ein jedes von einem Jeden 
entweder zu bejahen oder zu verneinen. Die metaphysische oder ontologiscbe (auf 
das Sein selbst bezogene) Form des Satzes vom Widerspruch, durch welche die 
Gültigkeit der logischen Form desselben bedingt ist, lautet (Metaph. IV, 3 : tb aM 
dfia bndex tiv te KO * bndgx 1 ^ dävvatov r$ aör<j> xal xatä td aötö. Ks ist nach 
Aristoteles von diesem Satze kein Beweis möglich, sondern nur eine subjective 
Ueberfübrung, dass kein Denkender ihn zu verleugnen vermöge. Als Princip des 
indirecten Beweises bezeichnet Aristoteles 'Anal. post. I, Iii ausdrücklich td djtar 
if dvat JJ d.toqrivat. 

Aristoteles definirt (Top I, 1; vgl. Anal, pri 1, 1 den Scillase: iatl <ty avX- 
Aoyiafiö$ Adyog. iv £ te&ivtutv iivüv Citpiv tt tä»p xttftdvütv i§ dvdyxtjg avftßaivti 
6tu tu,v xnii/vwv. Er nimmt {Anal. pri. I, 4— ti, cf. 32; vgl. darüber in Ueber- 
wegs System der Logik die Ausführungen zu $ 103' drei Schlussfiguren 
\oxtjftata\ an, welche darauf beruhen, dass der Mittelbegriff (öpo» ftiaog* in den 
Prämissen {xQotdous) entweder daa eine Mal Subjeet, das andere Mal Prädicat 
ist il. Figur), oder beide Male Prädicat II. Figur), oder beide Male Sabject 
III. Figur . Der formell richtige Sehluss ist entweder ein apodiktischer oder 
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ein dialektischer, je nach dem Maasse der Gewissheit der Prämissen. Top. 1, 1: 
dn6&etgt$ findet dunn statt, wenn aus wahren und obersten Sätzen geschlossen 
wird oder doch ans solchen, die auf Grnnd von wahren nnd obersten Sätzen als 
wahr erkannt worden sind; der dialektische Syllogismus aber ist derjenige, 
welcher zum Zweck der Prüfung von Thesen iv66£<ov schließet: tvdoga nämlich 
sind Sätze, die entweder der Menge oder den Gebildeten oder wenigstens Ein- 
zelnen, deren Ansieht besondere beachteuswerth ist, als wahr erscheinen. Daneben . 
steht noch der eristische Syllogismus, der aus bloss vermeiutlich oder vorgeblich 
Wahrscheinlichem schliesst. Mit dem dialektischen Schluss (dem tniyctptjfiat 
kommt der rhetorische (das iv&vptjfta) insofern uberein, als er nicht den streng 
wissenschaftlichen oder apo deiktischen Charakter trägt; er überzeugt nur eub- 
jectiv, indem er ausgeht l| elxöttav { atjuttiop. i Heutigen Tags werden Epicheirem 
and Enthymem in der Regel in anderer Bedeutung gebraucht.) Aber das dialek- 
tische Sc hl i essen dient der Prüfung von Thesen, das rhetorische dagegen der 
Ueberredung; im Hereich der Begründung nimmt die Rhetorik die analoge Stelle 
ein wie im Bereich der Prüfung die Dialektik, indem beide auf solches gehen, 
was xoträ tqöjiov itvä ändvtatv iaxl yvutQt^tiv xal oideftidg intartj/t^s äa>io{>iOftivij$, 
und nur auf Wahrscheinlichem beruhen, weshalb die Rhetorik das entsprechende 
Gegenstück zur Dialektik ausmacht (Rhetor. 1, 1 : /; (bjroptx?/ iaxiv ävtlatQotpog rfi 
6taXexttxf ( , cf. Cic. Orat. c. 32: quasi ex altera parte respondens dialecticae i. Die 
Dialektik lehrt das ^etd^etv xal bni%tiv A6yov, die Rhetorik das dnoAoyeio&ai 
xal xattjyopetv. Mit dem dialektischen Verfahren ist das »logische" verwandt, 
d. h. die Erörterung aus blossen allgemeinen (und znhöchst aus metaphysischen, 
der nQuiXT} <ptAooo<f(a angehörenden) Begriffen, im Unterschied von einem Ver- 
fahren, welches das Eigenthümliche [olxeiw) des jedesmaligen Forschungsgebietes 
in Betracht zieht, also auf dem Gebiete der Physik dem tpvatxöjg $r,telv tde gen. 
et corr- 316 a 10 u. ö.), auf dem Gebiete der Analytik dem AvaAvtix&g ^tjttiv etc. 
(a. Thurot, Etudes snr Arist., Paris 18G0, S. 118 ff.). Der Mittelbegriff in dem 
für die Erkenntnisa wichtigsten Syllogismus entspricht dem Realgrunde (Analyt. 
post. IJ, 2: td fiiv yiiQ aXttov rd ftiaov, vgl. Ueberwegs Syst. d. Log. § 101). 

Die Induction {inayu>yi), 6 inaytayiig ovAAoytoftög) schliesst, dass einem 
Begriff von mittlerem Umfange ein höherer Begriff als Prädicat zukomme, duraua, 
dass eben dieser höhere Begriff (mehreren oder) allen, die dem mittleren unter- 
geordnet sind, zukommt >Anal. pri. II, 23). Top. I, 10: inaytoy^i . . ('nd iwv 
na&txavta ijil tä xa&6?.ov ttpoSog. Der Ausdruck istayoi'/ij geht auf die Aneinander- 
reihung der einzelnen Fälle, die der reihenförmigen Aufstellung von Truppen 
gleicht (vgl. jedoch Teichrnüller, Stud. z. Gesch. d. Begr., die Abhandlung über 
d. Induction, S. 4()3— 428L Als streng wissenschaftlieb läset Aristoteles nur die 
vollständige Induction gelten; die unvollständige aber [deren Verbindung mit einem 
augereihten Syllogismus den Analogieschluss, nagdSetypa. ausmacht) dient 
hauptsächlich dem Redner. An sich ist der eigentliche Syllogismus, der ver- 
möge des Mittelbegriffs für den untersten den höchsten als Prädicat erschliesst 
(<J itä iov fi/aov ovAAoytou6$\ strenger, der Natur nach früher und beweiskräftiger 
itfvaei np6ttQO$ xal yvioQtftwttQog, Anal pri. II, 23; ßiaotixüttQov xal npdg tovg 
rivttAoytxovg IvtQylottQov, Top. I, 12i; der induetive Schluss aber ist für uns 
deutlicher \l\f*iv ivaQytotiQog, Anal. pri. II, 23; m&avwtfQov xal aatpioteQov xal 
xatä tljv ato&tjaiv yvoiQi/iwttpov xal toig noAAolg xoivöv, Top. I, 12 . Es sind über- 
haupt \ Anal post. I, 2) *iQbg if'dg nQÖttQa xal yvoi^tfUottQa tä iyyvieQOv tt t g 
alo&fjOewg, ä.tAötg 6i nyoitpa xal yvojQtuvittQa tu Ttofätüttgov. Das Experiment, 
welches heutigen Tages für das ganze induetive Verfahren von bo bedeutendem 
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Werthe ist, kennt Aristoteles, obwohl er es anwendet, doch in seiner principiellen 
und methodischen Bedeutung noch nicht. 

An den Grenzen liegt einerseits das Einzelne, audererseits das Allgemeinste. 
An sich ist es besser, an dem der Natnr nach Früheren das Bedingte zu erkennen; 
denn das ist wissenschaftlicher. Für diejenigen aber, die nicht hieraas zu erkennen 
vermögen, mass das umgekehrte Verfahren eintreten (Top. VI, 4>. 

Das Allgemeinste kann nicht durch den Beweis erkannt werden, da jeder 
(directei Beweis etwas, das allgemeiner als das zu Beweisende sei, als Beweisgrand 
voraussetzt, and tnuss doch ebenso deutlich and sicher und. noch deutlicher and 
sicherer Bein als das Uebrige, welches auf Grund desselben bewiesen werden soll; 
also muss das Allgemeinste eine unmittelbare Gewissbeit haben (Anal. post. I, 2, 
womit freilich die Erkennbarkeit des Allgemeinen durch Induetion zu streiten 
scheint, vgl. Ueberwegs Syst. d. Log. § 134 1. Das schlechthin Erste müssen an- 
beweisbare Begriffsbestimmungen sein ii& ngwta ögtopoi faovtat &van66tt%tot. 
Anal. post. II, 3). Auf diese dq%aX geht der vo&g, auf das mit Allgemeinheit und 
Notwendigkeit daraus Abgeleitete die imat^tj, auf dasjenige, was sich auch 
auders verhalten kann, die <irf|a, die ihrer Natur nach ein äßißaiov ist (Anal, 
post. I, 33; II, 19). 

§ 49. In der „ersten Philosophie" oder der später sogenannten 
Metaphysik betrachtet Aristoteles die nicht auf bestimmte Gebiete 
allein bezüglichen, sondern allem Existirendcn gemeinsamen Principien. 
Er stellt deren vier zusammen: Form oder Wesen, Stoff oder 
Substrat, bewegende oder wirkende Ursache und Zweck, die 
aber doch schliesslich auf zwei reducirt werden, auf Form und Stoff. 
Das erste dieser Principien, die Form oder das Wesen, setzt Aristoteles 
an die Stelle der platonischen Idee. Er bekämpft die platonische 
(oder doch von ihm für platonisch gehaltene) Anschauung, dass die 
Idee getrennt von den betreffenden Einzelwesen, die ihr nachgebildet 
seien, an und für sich existire, nimmt aber auch seinerseits ein reales 
Correlat des subjectiven Begriffs an und findet dasselbe in dem Wesen, 
welches den betreffenden Objecton innewohne. Die Idee als das 
(objective) Eine neben dem Vielen existirt nicht; wohl aber muss 
eine (objective) Einheit in dem Vielen angenommen werden. Das 
Einzelwesen ist Substanz (oi'öto) im ersten und eigentlichen Sinne 
dieses Wortes; nur in secundärem Sinne kann auch die Gattung 
Substanz genannt werden. Obschon aber das Allgemeine nicht an 
und für sich, sondern nur im Einzelnen Existenz hat, ist es doch 
dem Werthe und Range nach das Erste, das seiner Natur nach Er- 
kennbarste und der eigentliche Gegenstand des Wissens. Doch gilt 
dies nicht von jedem Gemeinsamen, sondern nur von demjenigen, 
welches das Wesentliche der Einzelobjecte in sich fasst; dieses ist 
die Einheit der generellen und speeifischen Wesenelemente, die Form 
oder das Wesen (die Wesenheit). 

Der Stoff, welchem die Form anhaftet, ist nicht ein Nichtseiendes 



Digitized by Google 



§ 49. Die aristotelische Metaphysik oder erste Philosophie. 247 

* 



schlechthin, sondern die Möglichkeit oder Anlage (dmw/itc, potentia, 
Potenzial itflt); die Form dagegen ist die Vollendung, die Ausbildung 
oder Erfüllung (fWfA*x*<a oder tvfQyeia, actus, Actualität) eben 
dieser Anlage; im relativen Sinne ist jedoch der Stoff ein Nicht- 
seiendes, nämlich das Nochnichtsein des vollendeten Gebildes (der 
Einheit von Stoff und Form). Der Entelechie entgegengesetzt ist das 
Beraubtsein, der Mangel, die Entbehrung oder das Nichthaben 
(aitQyaig). Niemals existirt ein Stoff ohne alle Form; die Vorstellung 
eines blossen Stoffes ist nur eine Abstraction. Wohl aber existirt ein 
stoff loses Formprincip; dieses ist die trennbare oder selbständig 
existirende Form (%«>(hötü>')> im Unterschied von der untrennbaren, 
die stets einem Stoffe anhaftet. Die Form ist bei organischen Ge- 
bilden zugleich aueh der Zweck und die bewegende Ursache. Der 
Stoff ist das Leidende, Bestimmtwerdende; er ist die letzte Quelle 
der Unvollkominenheit in den Dingen, zugleich aber auch das indi- 
vidualisirende Princip; die Form dagegen begründet nicht (wie Piaton 
will) die Einheit, sondern die gleichartige Vielheit. Die Bewegung 
oiler Veränderung {xivi^aic) ist der Uebergang von der Möglichkeit 
zur Wirklichkeit, womit Aristoteles ein bestimmter Vertreter der Ent- 
wicklungslehre ist. Alle Bewegung rauss von einer actuellen be- 
wegenden Ursache ausgehen. Nun giebt es ein stets Bewegtes, 
ferner ein zugleich Bewegendes oder Bewegtes, also auch ein stets 
Bewegendes, das selbst unbewegt ist; dieses ist die Gottheit, die 
stofflose ewige Form, die reine, mit keiner Potentialität be- 
haftete Actualität, die sich selbst denkende Vemunft oder der absolute 
Geist, der als das schlechthin Vollkommene von Allem geliebt wird 
und dem Alles sich zu verähnlichen strebt. 

Scholia graera in Arisf. Metaplasien ed. Chr. A. Brandis, Berolini 1837. 
Alexnndri A phrodisiensis conunentnrios in libros Metaphys. Arist. ree. Herrn. 
Bonitz, Berolini 1847: in der Berliner akad. Ausgabe von Mieh. Havdiak, 180t, 
«, ob. S. 22:!. 

Als Einleitung in die aristotelische Metaphys. zu erwähnen: .1. Barthcleiny 
St. Hilaire, De la im-taphyshjiie, sa nature et ses droits dans ses rnpports avee la 
religion et avee Iii science. l'uur servir d'introduction ä la metaphys. d'Arist., Paris 
1879, «Ibers von K. P. (iörgens, Berlin 1880. S. a. W. lyulhe, Begr. n. Aufg. der 
Metaphysik (aoq>ia) de« Ar., Pr. von Düsseldorf, 1884. A. Bullinger. Ar.' Metaph. 
in Bez. auf Kntstehungsweise, Text u. Gedanken, Münch. 18*.)2. A. Mosses, Zur Vor- 
lesen, der vier aristotelisch. Principien, Diss., Bern 189.'!. .1. Watsnn, The Metaphysie 
of Aristotle, The philo«. Review, VII, 18D8. 

V eher das Verhältnis!« der aristotelischen (Jrundlebrcii zu den platonischen 
handeln: Chr. Herui. Weisse, De Piatonis et Aristotelis in constititendis summis philo», 
prineipiis differentia, Lips. 1828, n. .stellenweise in dosselb. Krlänter. z. sein. Uehers. 
d. Psychol. ii. KomiioI., I.pz. 1820. M. Ciirriere, De Aristotele Piatonis miiieo eins^iic 
doetrinae iusto censore, Gott. 1837. Th. Waitz, Piaton und Aristoteles, in: Verhandl. 
der G. Versammlung deutscher Philologen in Cassel, 1843. F. Michelis, De Aristotele 
Piatonis in idearuin doetrina adversario, Breunsberg lf>(i4. Vergl. Kd. Zeller, piaton. 
Studien, Tfibing. 18.17, S. 197—300: Die Darstellung der plnton. Philosophie b. Aristot 
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l'eberweg, IMaton. Unter-nehutureti, Wien 1»61, S. 177 — ISo. \V. R..»eukrai.ir, l>i • 
piaton. Ideenlehre und ihre Bekämpfung dur< h Ari.«tofele». Main« 1*69 an« !(.•♦., 
Wissen «.ehaft de* Winsens. Mainz I .•»»;.•» - 1869. 1 «»sonder.« ahg»»dntekt;. I*. Blum-, WV 
beurtheilt Amt. F.th. Xie. I die platon. Ideen!.? DL«*.. Ro^toek 1>69. A. Spi-lmNin. 
I). an*totel. Stellen vom rpi'roj äv&$<xixo$. Brisen 1691. Mit der induoben Phil».» 
bringt die aristotel. in Verbindung: f. II. S.»hl».t»--r. Ari-tote |e»' M-taphrüik 
der Sankhva-Lehre d. Kapila, Mür»t<-r 1>74. 

Johann Zahltb-i-.h. Einig«- Gerichtepankte f. d. Anffa-».»urig und (Wurth«*ilun.* 
der Aristoteli.«. li-.-ti Metaphvsik. A. f. G. d. Ph.. XII. 1>99. S. 4:'»4 — 492: XIII. !90>> 
S. 81- ||s. 502 -540. 

Von der mannigfachen Bedeutung de». Seienden navh Ari«t handelt Kran/ 
Brentano, Freihurg i. Br., 1S62. Hayd, I>ie Prineipien alle? Seiendeu hei Arint u «l 
Scholastikern, G.-Pr., Freising 1*71. Bernard. Weher, De oiaia^ ap Aristo«, iiotioue 
eiusqu*- eognoseendae ratione, D. in., Bonnae 1887. 

Von dem arist. Begriff de* Kinen handelt G. v. Bertling. di*s. Brl.. Freib. 1*04 

Mt*e. WeissenfeU, De rasu et «ub*tantia Ari»f., di*«. inang. Berl 1866. G. Hern-. 

De Ari»t. umi et eontingente, di«s. inang., Hali.« 180»;. K. G. Mi'-hneli». Zar Kr- 

klärung von Arist. Metaph. Z 9, G.-Pr . Xeti-Strelitz 1866. 

l'eber da.- Form- oder Wesenprineip handeln: F. A. Trendelenhurg. To tri 
tlvat, xb dya&tjt rtvai, rö ft f t P ilvat bei Ari*toteIe», in: Rhein. Mu» f Ph., II. 
I82>. S. 457 ff. r»ergl. d»««en Au««, der S hrift de anima, S. 192 ff . 471 ff : Ge*1. 
der Kategurienlehre, S. :>4ff.}: ferner Biese. Herder, Kuhn. Ra».*"u. Waitz «nd 
Si hw. jiler in den oben angef. S- hriftrn 'die Stellen wei»t S-hwegler zur MetAph . 
Bd. IV. S. .'{»II» f wuh). C.'Th. Antun, De diserimine inter Ari«toteli.-uni ti imt <"> 
Ii f t v elveu. I'rogr.. Görlitz 1S47. A. de Roaldes. Les penseur> du joiir « t Aristot. , 
traite de« etre.« »ubstantieL«. Mf-aux 186$. G. Teh'hmüller, Ari«t-it.-lt-< lo- For- h. III 
Ge»r|,. d»* Begriffs der Parn-ie. Hall- l$7.i 

(iwi. v. Hertling. Materie u. Form n. d. Definit. d. Seele h. Ari?t.. B"uu 187. 
l'eber d. ti arbtoteli.» heu Terminus 5 jotf Sv /J-r auf da< Substrat, i-Toruiutmr. 
g»»ht, i. B 3 .tote &p fiQ6(ttv6v iaii, was irgend <.-i-nd. .fwa ,-in St.«in. .in \\>At- 
«o.k. ein Pnnkt >te. Seiend, ein si.1i Fortbewegende* i>t; handelt Ad. T..r-trik in: 
Rhein. Mu.-». X. F., XII, 1S57, S. 161 — 17n 

t.Ur die B^-deutung der €Xr t hei Arist. hatidrln G. Kng.-l in: IUu-üi. Mu> f 
Ph.. X. F., VII, IüäU, S 391—418. J .h. S herler. Darstellung und Wurden.. 
Begr. der Materie bei Ari«t., Di>> . l'"fsda:n 1>7.3. J. R^itz, D. anj.tofel. Material- 
orsa,h.-. Philo*. Jahrh.. VII, 1895. S. •_»*! -294. S. nam-ntli. h Baeumk-r. Pn.bl d.M. 
S. 210— .'KJ2 

Ueber di>- Kntelf. hi.- handelt J. P. F. An>ill-n. Re^-hen-he, . -ritiipa«*.« et phibi- 
»ophi(]iie, ~ur rente|-.-hte d"An>t..t.-. in: AMi. «It Berliner Akad. H. \Vi>*.. phib^oph 
CI-. 18('4 — 181 1. G. TeiehniMlbT. B'-i;r. u. Arten der Kntele. hie. in: Arwotel F.>r*.-h 
III, Gexh. de» Beijr. der Paru.»ie. S :».'i— \ RtiJ. Hirzel. leb. Knteb-ehie und 
Endeleehie. in: Rhein. Mu»., oH. 1 > ^4. S. \f,'.* — -><M. Di - L-bre Tiber Ree r jff u . \j r . 
*a< he der %ivi t ai$ '»..handelt Kappe». Bonn 1857. 

l'eber di- N •> t h we nd i ie k »-i t band. In Ferd. K^trin-r. di»» . B<rlui 1>5.1. u Kui». 
Pappenheim. di.».-. Hai- n»i«. B« ro|. 1856. u. der». di»p. Ari-t . Pr.. Berl l»64 Vrrcl 
J Zahlri» :-. h. l".-b.»r die ari-tot. Ib- griffe ixuQzur. /r<J/^/<7»^oi t'.Tttf^ti» u. t'$ 
6vd'/XT t $ InäQjuv, G -Pr.. Ried ls78. leb» -r den Zufall A T r»tnk. U r.'jfr,,- ui 
ai mu&iQv. in:' Hernie». Bd. IX. 1874. S. 425 470. 

l'eber di»- Zw. . k lehre handeln: M. ( arri.-re, Ti-b»"lou'ii»e An»t. lineawenta, 
di-.«. in.nu' . Berlin 1 s.l>i. Gustav Sehneider. Quae .-it <an-ae titiali- apud Ari*t. vi« 
»f. ine natura, dl»», inaue.. Ber-d. 1 und au»fuhrli. her: De . au»a tinall Aritoudea. 
B-rol. 1;65. ' Wr-I. I r-ndeb-nbur,'. - lnter»u.1i.. 2. Aufl., Lp«. I S«2. II. S. 6.5 i 

l'ebef di-- <i->f t e » 1 » h re ci.» Ari-totele» handeln: Vater. Vindb i:i» tln^ >b>gi.-» • 
Ari.-t., Hai. 17'.»5. .lul. Simon. L»v den Ari»t.. Pari« der> . Ktud-« »ur la theo- 

di-e,. de platon et d Ari-r-te. Pari« l-4<>. Kris.be. F.rvhun-en I S. 295-311 
t Zell. De An«t patriarunt reliejonnpi ae»timat<Te. Heidelb. 1847: An«i in >»*tnen« 
Verhältiii»- zur urie.1i. Sfaat-r. Iu'i'.n. in: Ferien», lirit'ten. X- F.. Bd. I. Heidelb. 1857, 
S. 291— :;t»2 «. «d>. S. ->io : da> \ Vrhältn. der ari.«t. Phito S . 2U r Relij;i .n. Mainz 18»v.. 
K. Reinb .ld. An»' the.,l..^n ...»tra fabam Hegeltanain int'.rpr.taTi-.nem defenditur, 
•fen. Isl- «». H. Wei-lelt. 11 loirumena Ari»t.>teli». di«« inüin;.. Bn»l. l<-52. 
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K. v. Rfinülil, Darstellung des urist. Gottesbegriffs und Vergleichung desselben mit 
dem platonischen, Jena 1854. A. L. Kym, Die Gotteslehre des Aristoteles und da* 
Oiristenthuni, Zürich 1862: auch in dessen mctaphys. Untersuch. AMi. 6. .1. F. Kö- 
rnung. Die Gottesl. des Ar. u. d. Chr., in: Protest. Kirchenzeitung, 1862, No. 42. 
F. G. Starke, Aristotelis de nnitate Dei seutentia, G.-l'r., Xeu-Kuppin 1804. Phil. 
Bloch, De notiune dei Arist., diss., Vrarisl. 1865. L. F. Goetz, D. arist. Gottesbegriff, 
in: Festgabe, den alten Ourianern zur Einweihung des neuen Schulgeb. gewidm. etc., 
Dresden 1866, S. 37— 67; 2. Abschn., G.-Pr., Dresden 1870: der*., Der aristotel. 
Gottesbegr., mit Bezug auf die christliche Gottesidee, Lpz. 1871. Konr. Elser, D. L. 
des A. üb. das Wirken Gottes, Münster 1893. E. Kolfes, D. aristotel. Auffas*. vom 
Verb. Gottes zur Welt und zum Menschen, Berlin 1892; der*., D. angebliche Mangel- 
haftigkeit der aristotelisch. Gotteidehre, Jahrb. f. Ph. u. spek. Theol., XI, 1896. 
Glossner, D. aristotelische Gotteslehre in doppelter Beleuchtung, Jahrb. f. Ph. u. spek. 
Theol., XID, 1899. Noch andere ältere und neuere Schriften citirt Schwegler zur 
Mctaph., Bd. IV, S. 257. (Ueber die dem Neiiplatonisnms, namentlich aus Plotino 
Knn. IV, V u. VI, entstammte p s e u d u - aristotelische Schrift: Theologia, die, im 
neunten Jahrhundert u. Chr. ins Arabische übersetzt, in lateinischer Uebertragung den 
Scholastikern bekannt war, zuerst in lluiu 1519 gedruckt wurde und sich u. A. auch 
in Du Vals Ausgabe des Arist. 1629, II, S. 1035 ff. und 1639, IV, S. 603 ff. abgedruckt 
findet, v. Fr. Dieterici aus arab. Handschriften 1882 herausgeg. und ins Deutsche 1883 
übersetzt ist, handelt Haneberg in den Sitzungs-Ber. der Münch. Akad. d. W. 1862, I, 
S. 1—12; derselbe handelt ebd. 1862, I, S. 361—388 über das in früheren latein. 
Ausg. d. Arist., Vetiet. 1496 und 1550—1552, als ein arist. Werk mit abgedruckte, aus 
neiiphitonischen Schriften, insbesondere der Institutio theologica des Proklus geflossene 
Buch de causis. namentlich aber Otto Bardenhewer, Freib. i. Breisgait 1882. Ueber 
beide Schriften vergl. (irniidr. II, 8. Aufl., S. 248 ff.) 

In einer Uebersicht über die Stufen der menschlichen Erkenntniss findet 
Aristoteles (Metaph. I, c. 1 a. 2), duss mit Recht der Erfahrene [fftnetQog) für 
weiser gelte als der, welcher auf einzelne Wahrnehmungen und Erinnerungen 
beschränkt sei, der mit der Theorie Vertraute \6 itxvitr,g) wiederum für weiser 
als der bloss durch Erfahrung Gebildete, der Leiter eines technischen Unter- 
nehmens für weiser uls der durch blosse Handarbeit daran Betheiligte, dann 
endlich der, welcher der Wissenschaft lebt idie anf das Sv geht, wie die xi%vr\ 
auf die yiveaig, Anal. post. II, 19), für weiser als der, welcher nur zum Behuf 
der Anwendung Einsicht sucht; unter den wissenschaftlichen Erkenntnissen über 
ist diejenige die höchste, welche auf die obersten Gründe und Ursachen gerichtet 
ist; diese höchste Erkenntniss ist die „erste Philosophie" oder die ao<pla 
schlechthin « s. o. § 1, S. 3 f.). 

Die vier formalen Principien stellt Aristoteles Metaph. I, 3 ivergl. 
V, 2; VIII, 4; Phys. II, 3) zusammen: rä atria klyttai tetgaytog, «tv ftlav ftlv 
aitiav <faulv ilvat ti t v oöaiav xal 16 tl *}r tlvai, . . . ti/gav 6k iljv öAtjv 
xal tö l'noxelftevov, iQittjv 6k 5t)ev // ftoy) i r»] j xi vi t ae u>g, ittdQitjV 6k itp 
dvttxttu/vr t v aitiav tavijj, rd ot> fvexa xal wdya&dv, ttAog yäg yeviatutg xal 
xirfotug naoiis xovx' iotlv. Von den ältesten griechischen Philosophen ist, wie 
Aristoteles in einem umfassenden Ueberblick i Metaph. I, 3 ff.) nachzuweisen 
sucht, nur nach dorn materiellen Princip geforscht worden; von Empedokles und 
Anaxagoraa auch nach der Ursache der Bewegung; das Princip des Wesens oder 
der Form ist von keinem der früheren Philosophen klar angegeben worden, am 
nächsten jedoch sind demselben diejenigen gekommen, welche die Ideenlehre auf- 
gestellt haben; das Princip des Zweckes endlich ist nur beziehungsweise, nicht 
an und für sich von den Früheren aufgestellt worden. 

Gegen die platonische Ideenlehre erhebt Aristoteles (Metaph. I, 9; XIII 
und XIV i zahlreiche Einwürfe, welche theils die Beweiskraft der Argumente 
für dieselbe, theils die Haltbarkeit der Ansicht selbst betreffen. Der Beweis, 
der auf die Thatsache gegründet wird, dass es eine wissenschaftliche Erkenntniss 
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giebt, ist nicht stringent; denn es folgt daraas wohl die Realität des Allgemeinen, 
aber nicht die gesonderte Existenz desselben; folgte diese aber, so würde aus 
den gleichen Gründen auch manches Andere folgen, was die Platoniker nicht 
annehmen und nicht annehmen können, insbesondere die Existenz von Ideen von 
Kunstwerken, ferner auch von Nichtsubstantiellem, von Attributivem und Rela- 
tivem; denn auch von solchem ist jedesmal der Begriff ein einheitlicher rd *>6r if ia 
fp). Werden aber Ideen aufgestellt, so ist diese Annahme theils unfruchtbar, 
theils führt sie auf Unmögliches. Die Ideeulehre ist unfruchtbar; denn die Ideen 
sind nur eine zwecklose Verdoppelung der sinnlichen Dinge i gleichsam ato&rjth 
ätdta), und sie dienen den Einzelwesen zu nichts, denn sie sind ihnen ja durch- 
aus nicht Ursachen irgeud einer Bewegung oder Veränderung; auch zum Dasein 
helfen sie den Dingen nicht und uns nicht zum Wissen, da sie nicht den Ob- 
jecten innewohnen. Auf Unmögliches aber führt die Annahme der Existenz von 
Ideen, die doch das Wesen der betreffenden Objecte bezeichnen sollen; denn es 
geht nicht an, dass das Wesen und dasjenige, dessen Wesen es ist, voneinander 
getrennt existiren [66§ttev äv a'Svvarov, elvai %u>qI$ ti { v otoiav xai ob lj odaia). 
Ferner ist die Nachbildung der Ideen in den Einzelwesen, welche Piaton an- 
nimmt, nicht denkbar, und der Ausdruck enthält nur eine poetische Metapher. 
Dazu kommt endlich, dass die Idee, da sie als Substanz vorgestellt wird, mit 
deu Einzelwesen, die an ihr Theil haben, zugleich wiederum einem gemeinsamen 
Urbilde nachgebildet sein müsste, z. B. die eiuzelnen Menschen und die Idee 
des Menschen (der aötodv&Qwnog) einem dritten Menschen (rp/roc äv&Qtt>no$. 
Metaph. I, 9; VII, 13; vergl. de soph. el. c. 22). Das Resultat der aristotelischen 
Kritik der platonischen Ideenlehre ist jedoch nicht ein bloss negatives. Aristo- 
teles ist nicht etwa [wie früher vielfach angenommen wurde' der Urheber des im 
Mittelalter sogenannten Nominalismus, der den Begriff für ein bloss subjektives 
Gebilde, das Allgemeine für eine bloss snbjective Gemeinsamkeit im Vorstellen 
und in der sprachlichen Bezeichnung erklärt (uuiversalia post renn. Aristoteles 
erkennt an, dass der snbjective Begriff auf eine objective Realität gehe, und ist 
in diesem Sinne Realist, aber er setzt an die Stelle der transscendenten Existenz, 
die nach seiner Auffassung Piaton der Idee zuschrieb, die Immanenz des Wesens 
in den einzelnen Objecten i universal! a in re). Demgemäss sagt Aristoteles 
Metaph. XIII, 9, 108Gb 2 -7: zur Entstehung der Ideenlehre gab Sokrates den 
Anluss durch Beine Bemühung um Begriffsbestimmungen; aber er sonderte 
nicht das Allgemeine von den Einzelwesen und tbat Recht hieran; denn ohne 
das. Allgemeine giebt es kein Wissen, das Sondern aber ist die Ursache der an 
der Ideenlehre haftenden Unangemessenheiten. Anal. post. I, II: t76tj pkv o£v 
elvai JJ iv n Jiapä lä aoXXa ot>n avdynrj, el <i'x66ei§t$ iotai, elvai ftivtoi 
natä noÄAuiV aArftls elneiv dvdy*t r Do anima III. 4: iv iol$ l%ovoiv vlrp 
Svvdpti inaatöv ioxi rutv vor { twv. Ib. III, 8: iv roi$ eTSeai ioi$ aiadr^otf tä 
voi}id iotiv. Negativer ist die Kritik, welche Aristoteles gegen die Reduction 
der Ideen auf Ideal-) Zahlen und gegeu die Ableitung der Ideen aus gewissen 
oioi%eia iMetaph. XIV, 1) übt; er findet hierin eine Menge von Willkürlirhkeiten 
und Verkehrtheiten; indem qualitative Unterschiede aus quantitativen construirt 
und dabei solches, was nur nddo$ eine» andern sein könne, als i'riucip oder 
Element eben dieses andern betrachtet werde, so werde Quantitatives mit 
Qualitativem und Accidentielles mit Substantiellem auf eine zu zahlreichen 
Widersprüchen führende Weise verwechselt. 

Die Ansicht des Aristoteles, dass nur das Einzelne substantiell (als oMat 
existire, das Allgemeine aber ihm immanent -fVtvrd^oi') sei, könnte im Verein 
mit der Lehre, dass das (begriffliche) Wissen auf die ovala gehe, und dass 
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insbesondere die Begriffsbestimmung odolas yvoiQtOftög sei, die Consequenz zu 
fordern scheinen, das» das Einzelne das eigentliche Object des Wissens sei, 
während doch Aristoteles lehrt, dass die Wissenschaft nicht aar das Einzelne 
als solches, sondern vielmehr zuhöchst auf das Allgemeine nnd Principielle gehe. 
Dieser anscheinende Widersprach löst sich durch die Unterscheidung zwischen 
den verschiedenen Bedeutungen von oiala : Einzelsubstanz und Essentielles. Von 
Aristoteles wird (Metaph. I, 3 u. ö.) das Wesen im Sinne des Essentiellen // *axä 
wöv Aöyov oiola, d. h. das dem Begriff entsprechende, durch den Begriff zu er- 
kennende Wesen, genannt, die oioia im Sinne der Einzelsubstanz aber (Metaph. 
V, 8; XIV, 5 u. ö.'i als das, was nicht von einem andern ausgesagt wird, sondern 
von dem anderes > nämlich das oi<f*ßeßr t %6g) ausgesagt wird, oder als das selb- 
ständig oder trennbar Existirende {x<aQtax6v\ bezeichnet. Categ. 5 werden die 
Individuen noüxat odolat, die 8pecies dtiitoai oiolat genannt Metaph. VIII, 2 
unterscheidet Aristoteles oiola alo&r t xy als 1. PAy, 2. fiopqprj, 3. fj i* xovxotv 
(das Individuum selbst als Ganzes). Die Einzelsubstanz (das xöSe xt) ist das 
ovvoAov aus dem Substrat {l'jxoxe/ftevov, ßAij) und dem begrifflichen Wesen oder 
der Form; ihm haften die blossen Zustände urctöi?) und Beziehungen {xq6$ xt) an, 
die sich nach den neun neben der oiola (Einzelsubstanz) stehenden Kategorien 
unterscheiden lassen. Gegenstand der Forschung ist zunächst zwar das Einzelne, 
zuhöchst aber das Allgemeine als das Essentielle. Das Allgemeine kann freilich 
nur darum vorzugsweise das Object der Erkenutniss sein, weil es in höherem 
Sinne, als das Einzelne, Wirklichkeit hat; aber es hat diese als das Essentielle 
in allen Einzelsnbstanzen. Existirt das Allgemeine nur im Einzelnen, so folgt 
zwar, dass jenes nicht ohne dieses erkannt werden kann, and es stimmt hiermit 
die Bedeutung zusammen, welche Aristoteles in seiner ErkenntnisBlehre und in 
seiner wirklichen Forschung auf allen Wissensgebieten der Empirie und der 
Indnction einräumt; aber es folgt nicht, dass das Einzelne nach der Seite seiner 
Individualität das Wissensobject sein müsse, sondern es kann dies recht wohl 
bloss hinsichtlich des ihm innewohnenden Allgemeinen sein. Das Wissen geht 
auf das begriffliche Wesen \*axu xdv Aöyov oiola oder xl f/v elvat) der Einzel- 
snbstanzen {xüv ovoiwv, Metaph. Vll, 4, 1030b, 5). Bei dem Höchsten, Gött- 
lichen, das von Materie frei ist, fällt jedoch nach aristotelischer Annahme dieser 
Unterschied weg. 

Der Terminus td il f { v elvat ist die zusammenfassende Formel für Einzel- 
ausdrücke folgender Art: td dya&$ elvat, x6 Ivl elvat, id dv&gutrttfi elvat, sodass 
das xl f,v als im Dativ stehend zu denken ist. Die Verbindung mit elvat be- 
zeichnet das durch die abstracte Begriffsform Gedachte 'die Wesenheit', z. B. 
td dya&dv das Gute, xd dya&$ elvat dos Gutseil), die Güte, i Ebenso in der 
Formel: ioil ptv xaH6, xd 61 elvat ov xavxö, z. B. Eth. Nie. V, 3 fin., d. h. dua 
Object ist das nämliche, aber das begriffliche Wesen ist nicht das nämliche, de 
anima III, 7: xal od% ixegov xd dgexxtxdv xal <pevxxtxdv o&t' dAAtjAtuv o&xe xoö 
alo&ijtt*o&, dAAä x>) elvat äAAo.) Der Dativ ist wohl der possessivus. Auf die 
Frage xi iaxt kann geantwortet werden durch: dya&öv, iv, dv&Qtoxog, überhanpt 
durch ein Concretum (obschon xl loxt bei Aristoteles von so umfassender Be- 
deutung ist, dass daneben auch das Abstractum zur Antwort dienen kanm; dann 
bezeichnet xl loxt auch jene Antwort selbst, tritt also für dyadöv, iv, dv&Qtono$ 
als allgemeiner Ausdruck ein. Nun könnte zur Vertretung der Verbindungen der 
einzelnen Dative mit elvat als allgemeiner Ausdruck etwa tü xi iaxt elvat er- 
wartet werden; da aber die Frage als schon erfolgt zu denken ist, so bat 
Aristoteles das Imperf. »> gewählt. <Eine andere Erklärung des Imperf. legt 
demselben eine objective Bedeutung bei: das ursprüngliche, ewige Sein, dus 
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Prios der Einzelexistenz Diese platonisirende Erklärung passt aber nicht, wei 
ja das Abstracte, das durch elvat Beinen Ausdruck findet, das dem Concreten, 
worauf das xl laxt geht, Vorangehende sein müsste, in directem Widerspruch 
mit der Priorität, die durch xl tjv gerade dem Concreten eingeräumt wäre.) 
Somit ist xo x( elvat das durch den abstracten Begriff gedachte subatratlose 
Wesen, wie Aristoteles Metaph. VII, 7, p. 1032b, 14 definirt, Xtya, 6' otalav 
ävev 8Xr t g r ; xl /jv elvat. Dieser Begriff ist die Denkform, welche auf das xl %v 
tlvai geht und dasselbe gleichsam aussagt (Eth. N. II, 6: xüv X6yov tt elvat 
Xiyovta-, den Inhalt desselben giebt die Begriffsbestimmung an (6 öqio(*4$, 
Top. VII, 5; Metaph. V, 8). 

Von den vier Principien ßXr t , r-J eliog, xi ß&ev // Ktvtjotg, x t ot> ivena, gehen 
nach Phys. II, 7 die drei letzteren oft sachlich in eins zusammen; denn das 
Wesen und der Zweck sind an sich identisch, da der Zweck eines jedeu Objectes 
zunächst in dessen eigener vollentwickelter Form selbst liegt (der immanente 
Zweck nämlich, durch dessen Anerkennung sich die aristotelische Zwecklehre 
wesentlich von einer späteren, äusserlichen Nützlichkclts-Teleologie unterscheidet!, 
und die Ursache der Bewegung ist mit dem Zweck und Wesen wenigstens der 
Art nach identisch, da ja, sagt Aristoteles, der Mensch den Menschen zeugt, 
überhaupt ein vollentwickeltes Gebilde ein anderes der gleichen Art, so das« 
zwar nicht gerade diejenige Form selbst, welche erst werden soll, aber doch 
eine ihr gleichartige die causa efficiens ist. In den Organismen ist die 
die Einheit jener drei Principien (de anima II, 4, p. 415b, 9: dpolotg 6' <J tpvx^, 
naxä xovg ditoQtaftivovg xpönovg xqeig alxtw %al yä(> ödtv ij xlvijOtg ai>tli mal ot 
ivexa ital <üg oiala xtov iftrpt<xtov atuftdxatv ^ ipvx^ alxla). Daneben giebt es 
ein Wirken von aussen her (Mechanismus), wie z B. bei dem Bau eines Hauses, 
wobei die drei neben der QXt) stehenden alxlat von einander nicht nur begrifflich, 
sondern auch sachlich verschieden sind. In Bezug auf das Werdende stehen 
Stoff und Form einander als dövafttg und ivxeXdx eia gegenüber. Aristoteles 
unterscheidet als Arten der tvxeMxeta überhaupt: dvxeXt'xeia fj n^uttij, worunter 
der Vollendungszustand als solcher zu verstehen ist, und IviQyeta. die wirkliche 
Thätigkeit des Vollendeten (vergl. Trendelenburg zu de anima, 8. 296 f., Schwegler 
zur Metaph. Bd. IV, 221 f.). Die Bewegung oder Elitwickelung {nlwjotg) ist 
4} xoö Swatov, Svvaröv, ivxeX£x*t<* (Phys. III, 1). Besonders bemerkenswert!» 
ist die Relativität, welche Aristoteles bei der Anwendung jener Begriffe auf 
die Objecte anerkennt: das Nämliche kunn in der einen Beziehung Stoff und 
Potenz, in der andern Form und Actuulität sein. z. B. der behauene Stein jenes 
im Verhältnis* zu dem Huuse, dieses im Vergleich mit dem unbehauenen Stein, 
die sinnliche Seite der *!'vx*'i jenes im Vergleich mit dem vovg, dieses im Ver- 
gleich mit dem Körper. So hebt sich der anscheinende Dualismus von Stoff 
und Form wenigstens der Tendenz nach auf in der Reduction auf eine 
Stufenfolge von Existenzen. — Die Entstehung des Wortes ivteXe'x*ta ist 
ungewiss. Wahrscheinlich hat Aristoteles bei der Bildung dieses Terminus xiXog 
im Sinuc gehabt, und es iBt dann eine Analogie mit £i>6eXex*'s< ivieXix*"* (*o 
früher auch häufig für ivxeXixeta geschrieben^ — continunm, continuatio, dazu 
gekommen. 

Die schlechthin höchste Stufe nimmt der stofflose Geist ein, welcher 
Gott ist. Den Beweis für die Notwendigkeit der Annahme dieses Principe 
führt Aristoteles aus dem Werden zweckmässig gestalteter Objecte auf Grund 
seines allgemeinen Satzes, dass jeder Uebergang {%lvr t otg\ vom Potentiellen zum 
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Actaellen durch ein Actuelles bewirkt werde. Metaph. IX, K: del yäg ix roß 
Avvdftei oVroj ylyvetat tö ivepyeia öv bnd ivey/tla övtog. De gen. animal. II, 1 : 
Raa <pvott yiyvetat i} ii%^th l'*' ivtQytia Svtog yiyvttai ix tov Svvdpet övtog. 
Wie jedes einzeln gewordene Object eine actuelle bewegende Ursache voraus- 
setzt, so die Welt überhaupt einen schlechthin ersten Beweger, der die an sich 
träge Materie gestaltet. Dieses Princip, dus jiqüiov xivovv, muss (nach 
Metaph. XII, BS*.) ein solches sein, dessen Wesen reine ivioytta ist, weil es, 
wenn etwas bloss Potentielles in ihm wäre, nicht das Ganze unablässig bewegen 
könnte; es muss ewig sein, reine Form, ohne Materie, weil es sonst mit Potentia- 
lität behaftet wäre {xb xt f ( v elvat oöx Ixet öXt^v xb jxgdtxov ivxeXixeia ydpK 
Als frei von Materie ist es auch ohne Vielheit und ohne Tbeile, reiner Geist 
(roflc), der das Beste zum Inhalt eines Denkens hat, sich also selbst denkt. Sein 
Denken ist v6fiai$-vot)oe<o$. Er bewegt, ohne zu bilden und zu handeln, indem 
er selbst unbewegt bleibt, als das Gute und der Zweck, der ausser sich keinen 
Zweck hat, dem aber Alles zustrebt, vermöge der Anziehung, die jedes Geliebte 
auf das Liebende übt ixtvei oi> xtvovuevov . . . xtvti ut$ tpioftevovl Nicht zu 
irgend einer Zeit hat Gott die Welt zweckmässig gestaltet, sondern er bedingt 
die Zweckmässigkeit derselben auf eine ewige Weise eben dadurch, dass er als 
das Vollkommenste existirt, und alles Andere ihm nachstrebt; die Welt als ge- 
gliedertes Ganzes hat stets bestanden nnd wird niemals untergehen. Als actuelles 
Princip ist Gott nicht ein letztes Product der Entwickelung, sondern das ewige 
Prius aller Entwickelung. Das Denken, welches seine Thätigkeit ist, ist das 
höchste, beste und seligste Leben. Metaph. XII, 7: t) detoQia xb iloiaxov xal 
ägtoiov . . . xal £W/ 6t ye tvvnd^yj 1 ' f t yäg vov ivtgyeia fwij - ixeivo$ de tj 
iviyyeia tvi^yeta 6i i t xa&* abti,v ixelvov £ivh t d(t/otr t xal dtdio$. tpaulv 6i xbv 
&ebv elvat £tf>ov dtSiov dgtatov, toate gmij xal aiwv ovvexhs xal atitog bxd(>x*i 
&e<jt. Eth. Nie VII, 16: eX tov f t q>voi$ änAt] eTtj, del fj aöti t /rpd^tj /;rf/at^ 
Zorac öib 6 &eb$ dtl f*iav xal hnkf^v xaiQtt fySoirfv. Die Welt hat ihr Princip 
in Gott, welcher Princip ist uicht uur in der Weise, wie die Ordnung im 
Heere, als immanente Form, sondern auch als an und für sich seiende 
Substanz, gleich dem Feldherrn im Heere. Aristoteles schliesst seine Theo- 
logie (Metaph. XII, 10 fin.) im Gegensatz zu der spensippischen Sonderung der 
Wesensclassen mit den homerischen Worten (Ilias II, 204): 

Ovx fi'ya&öy noÄvxo(yctylr)- f/j xo/prrrof turw. 

Mit dieser wissenschaftlichen Begründung des Gottcsglaubens kam dem Inhalt 
nach im Wesentlichen überein, unterschied sich aber davon in der Form die 
populäre Betrachtung, welche im dritten Buche des Dialogs »über Philosophie" 
enthalten war, woraus Cicero (de nat. deorum II, 37, 95 1 eineu längereu Satz iu 
lateinischer Uebersetzung erhalten hat, der hier (nach J. Bernays' Uebertragung 
in seiner Schrift: Die Dialoge des Aristoteles, S. 106 f. i zugleich auch als eine 
Probe des aristotelischen Stils in den dialogisch-populären Schriften (auf den 
Ciceros Lob Acad. pr. II, 119 zu beziehen ist: „Humen orationis aureum fundens 
Aristoteles»; vergl. Cic de or. I, 49, top. 1, de invent. II, 2, Brut. 31, ad Att. 
II, 1, 1, de fin. I, 5, 14; s. auch Kaibel, Die Urtheile der Alten über A , in: Stil 
u. Text d. IloA. A& , S. 114 ff. i vollständig angeführt werden mag. „Man denke 
sich Menschen von jeher unter der Erde wohnen in guten und hellen Behausungen, 
die mit Bildsäuleu und Gemälden geschmückt und mit Allem wohl versehen sind, 
was den gewöhnlich für glücklich Gehaltenen zu Gebote steht; sie sind nie auf die 
Oberfläche der Erdö hinaufgekommen, haben jedoch durch eine dunkle Sage ver- 
nommen, dass es eine Gottheit gebe und Götterkraft; wenn diesen Menschen ein- 
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mal die Erde sich aufthäte, dass sie aus ihren verborgenen Sitzeu aufsteigen 
könnten zu den von uns bewohnten Bezirken und sie nun hinausträten uod plötz- 
lich die Erde vor sich sähen und die Meere und den Himmel, die Wolkeomassen 
wahrnähmen und der Winde Gewalt; wenn sie dann aufblickten zur Sonne, ihre 
Grösse und Schönheit wahrnähmen und auch ihre Wirkung, dass sie es ist, welche 
den Tag macht, indem sie ihr Licht über den ganzen Himmel ergiesst; wenn sie 
dann, nachdem Nacht die Erde beschattete, den ganzen Himmel mit Sternen be- 
setzt und geschmückt sähen, und wenn sie du» wechselnde Mondlicht in seinem 
Wachsen und Schwinden, aller dieser Himmelskörper Auf- und Niedergang und 
ihren in alle Ewigkeit unverbrüchlichen und unveränderlichen Lauf betrachteten: 
wahrlich, dann würden sie glauben, dass wirklich Götter sind, und diese gewal- 
tigen Werke von Göttern ausgehen.* 

- 

§ 50. Die Natur ist die Gesammtheit der mit Materie behaf- 
teten und in notwendiger Bewegung oder Veränderung begriffenen 
Objecto. Die Veränderung (junaßokrj) oder Bewegung (xivtjtfig) im 
weiteren Sinne ist eiuzutheilen in das Entstehen und Vergehen einer- 
seits (als Bewegung aus relativ Nichtseiendem in Seiendes und um- 
gekehrt aus diesem in jenes), und in Bewegung (xcvijm?) im engeren 
Sinne, welche wiederum in drei Arten sich gliedert: quantitative, 
qualitative und räumliche Bewegung, oder Zunahme und Abnahme, 
qualitative Umwandlung und Ortsveränderung; die letztere ist mit 
jeder andern Bewegung verknüpft. Die allgemeinen Voraussetzungen 
der Ortsveränderung und jeder Bewegung überhaupt sind Ort und 
Zeit. Der Ort (rorroc) ist die innere Grenze des umschliessendeu 
Körpers. Die Zeit ist das Maass (oder die Zahl) der Bewegung iu 
Bezug auf das Früher und Später. Es giebt keinen leeren Ort. Der 
Kaum ist begrenzt; die Welt ist von endlicher Ausdehnung; ausser- 
halb derselben ist kein Ort. Die Zeit ist unbegrenzt; die Welt war 
immer und wird immer sein. Das erste Bewegte ist der Himmel. 
Die Sphäre, an welcher die Fixsterne haften, hat, weil sie unmittel- 
bar von der Gottheit berührt wird, die beste aller möglichen Be- 
wegungen, nämlich die gleichmässige kreisförmige Drehung. Die 
Bewegungen der Planeten sucht Aristoteles durch die Annahme von 
vielen verschiedenartig bewogten Sphären zu erklären, deren Beweger 
unbewegte immaterielle Wesen, gleichsam Untergötter sind. In der 
Mitte der Welt ruht unbewegt die kugelförmige Erde. Die fünf 
elementaren Stoffe: Aether, Feuer, Luft, Wasser und Erde, haben 
bestimmte, ihrer Natur angemessene Orte in dem Weltganzen. Der 
Aether erfüllt den Himmelsraum; aus ihm sind die Sphären und die 
Gestirne gebildet. Die übrigen Elemente gehören der irdischen Welt 
an; sie unterscheiden sich voneinander durch Schwere und Leichtig- 
keit, dann auch durch Wärme und Kälte, Trockenheit und Feuchtig- 
keit; sie sind in den irdischen Körpern überall miteinander gemischt. 
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Die irdische Natur bildet nach dem Princip der Zweckmässigkeit 
durch immer vollständigere Unterwerfung der Materie unter die Form 
einer Stufenreihe lebendiger Wesen, indem auch hier das Princip 
der Entwickelung hervortritt. Jede höhere Stufe vereinigt in sich die 
Charaktere der niederen und vereinigt damit die noch bessere, ihr 
eigenthüniliche Kraft. Die Lebenskraft oder Seele im weitesten 
Sinne dieses Wortes ist die Entelechie des Leibes. Die Lebens- 
kraft der Pflanze beschränkt sich auf die Bildungskraft; das Thier 
besitzt diese auch, zudem aber die Vermögen des Empfindens, Be- 
gehrens und der Ortsbewegung; der Mensch endlich vereinigt mit 
allen diesen Vermögen noch die Vernunft (vovc, loyog, diävota), deren 
Thätigkeit theils theoretisch ist, theils praktisch berathend. Als Theile 
der Vernunft werden angenommen die leidende, bestimmbare, zeit- 
liche und die thätige, bestimmende, unsterbliche Vernunft. 

Alexandri Aphrodiaiensis quaestionum naturalium et nioralium ad Aristoteli* 
philosophiam illustrandam libri quatuor, ex recens. Leonb. Spengel, Manchen 1842; 
s. die Ausg. v. Ivo Bruns ob. S. 223. 

Ueber den Inhalt der naturwissenschaftlichen Schriften des Arist. handelt 
George Henry Lewes, Aristotle a chapter from the history of science, London 1864, 
deutsch von jnl. Victor Carus, Leipzig 1865: vergl. den Bericht darüber v.J. B. Meyer 
in den Gört gel. Anz. 1865, S. 1445—1474. 

Ueber den Charakter der aristotelischen Physik überhaupt handeln: C. M. Zevort, 
Comm. in Arist. plac. de physica auscultationc, Paris 1846. Barthelemy St. Hilaire, 
in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Phys., Paris 1862. Ch. Leveque, La physique 
d'Aristotc et la science contemporaine, Paris 1863. Ueber die Lehre des Arist. von der 
Kwigkeit der Welt handelt H. Siebeck in der Ztschr. f. ex. Philo«. IX. 186», S. 1- 33 
ii. 131-154 (auch in dessen Unters, z. Philos. d. Grieche Halle 1873, in d. 2. Aufl. 
weggefallen) u. E. Zell er, Ueb. d. L. des A. v. d. Ewigkeit der W. (aus Abhandl. d. 
k. Ak. d. W.). Berl. 1878, mit Zusätzen in: Vorträge u. Abhandl., 3. Samml. Ueber 
das Unendliche: J.Theodor, Der Unendlichkeitsbegr. bei Kant n. Arist Eine Vcr- 
gleichung der kantischen Antinomien mit der Abhandlung des Arist. üb. das äneiQOv, 
Breslau 1876. R. Stölzle, Ueb. d. L. vom Unendl. bei Arist.. Würzb. 1882. D. Sehr, 
v. F. S. Petz, Kosmos u. Psyche, s. ob. S. 197. Die Arten des Wesens und der Ver- 
änderung bei Arist. behandelt C. Hüttig, G.-Pr., Züllichau 1874. Die Lehre des A. v. 
d. Leben u. d. Beseelung des Universums H. Siebeck in: Ztschr. f. Phil., N. F., Bd. 60, 
Halle 1872, S. 1—81». H. Wernekke, Giordano Brunos Polemik gegen die aristotei. 
Kosmologie, Diss., Lpz. 1871. N. Kaufmann. D. teleolog. Naturphilosophie b. A. u. 
ihre Bedeut. in der Gegenwart, Fr., Luzern 1883, 2. Aufl., Padcrb. 1893. J. Schmitz, 
De tpvoewg ap. Arist. nottone eiusque ad animam ratiunc, D. I., Bonn 1884. Joh. Zahl- 
tleisch, Zur Kritik der Anschauung, des Ar. in Bez. auf physikal. Wissen. Ztschr. f. Ph. 
u. ph. Kr., 100, 1S92, S. 177—202. A. v. Rüpplin. Die Zweckthätigkeit der Natnr 
nach Arist. Phvs. II, 8, 9, in: Natur und OfTenbarung, XXXI, 1884. Alb. Görland, 
A. u. die Arithmetik, Diss., Marb. 1898; A. u. d. Mathematik, Marb. 1891». 

Ueber die Theorie vom nvtvfta bei A. handelt G. L. Duprat, A. f. G. d. Ph., XII, 
1899, S. 305—321. 

Ueber die aristotelische Lehre vom Raum und von der Zeit handelt G. R. Wolter, 
diss. tnaug., Bonn 1848, über seine Zeitauffassung E. Dühring in seiner Abh. über 
Raum. Zeit und Causalität, Berl. 1861, über des Ar. Abh. von der Zeit (Phvs. J, 10 ff.) 
Ad. Tur-itrik im Piniol. Bd. 26. 1868. S. 446— 523, über Einheit und Verschiedenheit 
d. Zeit b. Ar. K. Gottschlich, in: Philos. Monatsh., Bd. IX, 1873, S. 2*5—290, über 
seine Ansicht v. d. psycholog. Bedeut. der Zeit K. Sperling, I.-D., Marl». 1888. H. 
Bergson, quid A. de loco senscrit, Paris 1889. K. Adrian. Aristotelis svstenia causarum 
ad motum circularem, D. in-, Münster 1886. Ueber die Bewegung Matthict Kappcs, 
s. ob. S. 248. Ueber seine Lehre vom Continiiutn G. Schilling (Giessen 1840). 
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Ueber die mathematischen Kenntnisse de« Aristoteles handelt A. Burja in: Mvm. 
de l'acad. de Berlin, 1790 —1791, über seine mechanischen Probleme F. Th. Poselgrr 
in: Abb. der Berl. Akad. 1829. s. auch ders., Aristoteles'' uiech. Probl , mit einem Vor- 
worte t. M. Rühlmann. Hannov. 1881; Ruclle, Ktude snr un passage d' Aristot e rclatif 
a la mechanique, in: Revue archeolog. 1857, XIV, S. 7 — 21. über seine Meteorologie 
J. L. Ideler, Meteorologia vetemm Gr. et Rom., Berl. 1832, und Suhle, G.-Pr., Bernt>. 
1864, über seine Lebre vom Licht E. F. Eberhard, Pr., Coburg 1836, und Prantl, 
Arist. über die Farben, erläutert durch eine Uebcrsicht der Karbenlehre der Alten. 
München 1849, über die Gestirne A. Pluzanski. Aristotelea de natura astrorutn opinis. 
Paris 1887, über seine Geographie Bernh. L. Konigstnann, de Arist. geographia pro- 
lusiones VI, Schleswig 1803—1806. G. Sorof, de Arist. geographia capita duo. D. i., 
Halle 1886. Ueber die Botanik des Aristoteles schrieben: F. Wimmer, phvtologiae 
Arist. fragm., Breslau 1838, Jessen, über des Arist. Pflanzenwerke, in: Rhein. Mo»-. 
N. F. XIV, 1859, S. 88—101. J. Ziaja, Die aristotelische Anschauung r. d. Wesen 
u. der Bewegung des Lichtes, Pr., Breslau 189G. 

Ueber Aristoteles' Einfluss auf die Entwickelung der Chemie J. Lorscheid. 
Münster 1872. G. Poucher, La biologie Aristotelique, Paris 1885. Die aristotelische 
Zoologie betreffen (ausser den von Joach. Gottlob Schneider seiner Ausgabe der 
Historia animalium, Lpz. 1811. beigefügten Erläuterungen): A. F. A. Wiegmann, Obserr. 
zoologicae criticae in Arist. historiam animalium, Berol. 1S26. Karl Zell, Ueber den 
Sinn des Geschmacks, in: Ferienschriften, 3. Sammlung, Freib. 1833- Joh. Muller, 
Ueber den glatten Hai des Arist. u. über die Verschiedenheiten unter den Hainichen 
u. Rochen in der Entwickelung des Eies, gelesen in der Akad. d. Wiss. zu Berlin 1S34 
u. 1840, Berl. 1842. Jürgen Bona Meyer, De prineipiis Arist. in distribut. animalinm 
adhibitis. Berol. 1854; Arist. Thierkunde, Berl. 1855. C J. Sundeval, Die Thierarten 
des Arist,, Stockholm 1863. Langkavel, Zu de part. an., G.-Pr., Berl. 1863. Aubert. 
Die Kephalopoden des Arist. in zoologischer, anatomischer u. geschichtlicher Beziehung, 
in der Ztschr. f. wiss. Zoologie XII, Lpz. 1862, S. 372 ff. (vergl. die oben § 47, S. 221 
citirten Ausgaben). K. Hammerschmidt, Die Ornithologie des A., Pr., Speier 1897. 
Henri Philibert, Le principe de la vie suivant Aristote, Chaumont 1865. Rover, De 
vita secund. Aristot., Dijon 1879. Aristot. philosophia zoologica, thesis Pari»ien*i* r 
Chaumont et Paris 1865. Th. Watzel, Die Zoologie des Aristot., Reichenb. 1S78. 79. SO 
(drei Programme). L. Heck, Die Hauptgruppen des Thiersystems bei Aristoteles und 
seinen Nachfolgern, Diss., Lpz. 1885. Speciell auf den Menschen bezüglich sind: 
Andr. Westphal. De anatomia Aristotelis, imprimis num cadavera secuerit human», 
Gryphiswnldae 1745, und. L. M. Philippson, "TAtj dv^Qw/i/vi;, s. ob. S. 35. Ueber die 
Physiognomik handeln: E. Taube, G.-Pr.. Gleiwitz 1866 und J. Henrychowski. 
Inaug.-Uiss., Breslau 1868, N. Kaufmann, Die Physiognomik des A.. Luzeni 1893 
(mit unzureichenden Gründen für die Echtheit . S. ob. S. 232. 

Auf die Psychologie gehen: Joh. Heinr. Deinhardt, Der Begriff der Seele mit 
Rücksicht auf Aristoteles, Hamburg 1840. Gust. Hartenstein, De psychologiae vulgaris 
originc ab Aristotele repetenda, Lips. 1840 (auch in H.s hist.-philos. Abb.., Lpz. 18TU. 
S. 107—126 wiederabgedruckt). Barthelemv St. Hilaire bei seiner oben (S. 221) angef. 
Ausg. nebst Uebersetzung der Schrift de anima, Paris 1846. Wilh. Schräder, Arist. de 
voluntate doctrina, G.-Pr., Brandenburg 1847; Die Unsterblichkeitslehre des Aristotele*. 
in: N. Jahrbb. f. Philol. u. Päd. Bd. 81. 1860, S. 89 - 104. W. Wolff, Von dem Begr. 
des Arist. über die Seele und dessen Anwendung auf die heutige Psychologie. Projrr.. 
Bayreuth 1848. J. T. Gsell-Fels, Psychol. Plat. et Arist., diss., Würzburg 1854. Hup. 
Anton, Doctrina de nat. hom. ab Arist. in scriptis ethicis proposita, diss. inang , Berol. 
1852: De hominis habitu naturali quam Arist. in Eth. Nie. proposuerit doctrinam, Pr . 
Erf. 1860. W. F. Volk mann, Die Grondzüge der aristotel. Psychologie. Prag IJÜS, 
in den Abb. d. bühni. Ges. d. Wiss., Bd. X, Prag 1859. Herrn. Beck. Arist. de <en- 
Mium actione, Berol. 1860. K. Pansch, De Aristotelis animae dennitionc. diss.. Gryphisw. 
1861. Wilh. Biehl, Die arist. Deflnit. der Seele, in: Verh. der Augsbnrger Philologen- 
Vers, v. Jahre 1862, Lpz. 1863, S. 94—102. J. Freudentbal, Ueb. den Begriff de». 
Wortes cpavtaala bei Arist,, Gotting. 1863. A. Gratacap. Arist. de sensit. u* doctrio». 
diss. ph.. Montpellier 1866. Lt«mh. Schneider, Die Unsterblichkeit- lehre d»* 
Arist , Passau 1867. Eugen Eberhard, Die ar. Def. der Seele u. ihr Werth für dir 
Gegenwart, Berl. 1868. H. Sicbeck, Aristotelis et Herbarti do.-trinae psychologicJf 
quibus rebus inter se congruant, in den Quaestiones duae de phil. Graec, Halle \W- 
Herrn. Schell, Die Einheit des Seelenlebens aus den Principieu der arist. PKib 
entwickelt, Freiburg i. B. 1873. K. Schlottmanu, Da.< Vergängliche u. Unvergänglich«* 
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in der menscht. Seele nach Ar., Ost.-Pr. d. Vnivers. Halle 1873. Is. Baumann. Quae 
de anima eiusque partibus Aristot. in libris Ethicorum Nie proposuerit, Halle 1874. 
P. Meyer, '0 &vftdg ap. Aristot. Platonemque, Bonn 187G. E. Maillet, De voluntate 
ac libero arbitrio in moralib. A. opp., Paris 1877. I. A. Barelas, '0 ÖQiOftdg tijg 
ipvxfc natu räg 'ÄQtatOTeAelovg cigxdg, Lpz. 1878. J. Ziaja, Die aristotelische L. 
vom Gedächtniss u. v. d. Association der Vorstellungen, G.-Pr., Leobschfitz 
1879. G. B. Barco, Aristotele: esposizione critica della psicologia Greca, Tur. n. Rom 
1879. B. Kitter, Die Grundprincipien der aristot. Seelen)., I.-D., Jena 1880. Job. 
Schmidt, Die psycholog. Lehren des Ar. in seinen klein, naturwissensch. Schrift., G.-Pr., 



J. Zahltleisch, An in erklingen zur Seelenl. des Ar. mit besonderer Berüekj»ichtig. 
des Trendelcnburgschen Commentars, Pr.. Ried 1881. Job. Deuibowski, Quaestiones 
Aristotelicne duae, I. de xotvov aio&ytiHflov natura et notione, II. de natura et nutione 
rot> &Vf*o6, quatenus est pars ögi^etag, Diss. in., Regiom. 1881. K. E. Gütbling, Die 
L. des A. v. d. Seelentbeilen. Pr., Liegn. 1882. Fr. Brentano, Ueb. d. Cruatianism. 
des A., in: Sitznngsber. der kais. Ak. d. Wiss. zu Wien, 1882, I, S. 95 126: ders., 
Offener Br. an Herrn Prof. E. Zeller aus Anlass seiner Sehr, über d. L. des A. v. d. 
Ewigk. des Geistes, Lpz. 1883. A. E. Chaignet, Essai sur la psychologie d'Aristote. 
contenant l'hisioire de sa vie et de ses ecrits, Par. 1883. Fr. O. Schieboldt, De imn- 
ginatione disquisitio ex A. libris repetita, Lpz. 1882. E. Zeller, Ueber d. L. des A. 
v. d. Ewigkeit des Geistes, in: Sitzungsber. d. Ak. d. W., Berlin 1882, S. 1033—1055. 
H. Hildebrand, Aristoteles" Stellung zum Determin. u. Indetermin., I.-D., Lpz. 1884. 
E. Leconltre, Essai sur la psychologie des actions huniaines d'apres les systemes 
d'Aristote et de St. Thomas d'Aquin, Paris 1884. V. Knauer, Grundlinien zur 
aristotel.-thomistischen Psychologie, Wien 1885. C. F. Heman, Des A. L. v. d. Frei- 
heit des mcnschl. Willens, Lpz. 1887. Aug. Elfer, Aristotelis doctrina de mente 
humana ex commentariorum Graecorum senteotiis er Uta, pars prior Alcxandri Aphrod. 
et loannis Grammatici Philoponi commentationes continens, Bonn 1887. F. Suseniihl, 
Zu Ar.' Psychol., in Philol. 46, 1887, S. 86. Job. Schmidt. Aristotelis et Herbarti 
praeeepta quae ad psychologinni specUut intcr se comparantnr, Pr., Wien 1887. 
V. Wrobel, Ar. de perturbationibtis animi doctrina, Lpz. 1887. W. Goodwin, Piatos 
and Ar.' doctrines of tho immortality of the soul, in: The Piatonist III. S. 606—610. 
A. Biach, Ar." L. v. d. sinnl. Erkenntnis* in ihrer Abhängigkeit von Piaton. Philos. 
Monatah.. 26. 1890, S. 270 287. H. Poppelreuter. Zur Psychol. de« Ar., Tlieophrast. 
Straton, Pr., Lpz. 1891. E. Rottes, Der Beweis des A. f. die Unsterblichk. d. Seele, 
Jahrb. f. Ph. u. specul. Theol., IX. 1895, S. 181 200: ders., Die vorgebliche Prä- 
existenz des Geistes b. A., Philos. Jahrb., VIII, 1895; ders., D. substantialc Form und 
der Begriff der Seele bei Arist.. Paderborn 1896. P. Marcht, De« A. L. v. d. Thier- 
seele, I-IV, Pr., Metten 1897—1900. 

Die Lehre vom vovg behandeln U.A.: F. H. Chr. Ribbentrop, I.-D., Brcsl. 1840. 
Jul. Wolf, Arist. de intellectu agente et patiente doctrina, Berol. 1844. Willi. Bichl, 
G.-Pr., Linz 1864. Franz Brentano, Die Psychologie des Arist., insbesondere seine 
Lehre vom vovg xotijttxö'g, nebst einer Beilage über das Wirken des arist. Gottes, 
Mainz 1867. Am. Bullinger, Ar.' Nus- Lehre. Pr. d. k. Stud.-Anst. zu Dillingeti 1882; 
ders., Zu Ar.' Nus-Lehre, München 1884. Vergl. auch Prantl, Gesch. d. Ix)g., I. 
S. tOS ff., und F. F. Kampe, Die Erkenntnistheorie d. Arist.. Lpz. 1870, S. 3—60. 
(). Weisaenfels, Quae partes ab Ar. njt vtp tribuantur, Pr. d. Franz. G., Berlin 1870. 
Michaelis, Zur aristot. L. vom Nus. Pr.. Neu-Strelitz 18S8, R. Bobha, La dottrina 
deir Intellctto in A., Torino 1S96. 

Als den allgemeinen Charakter alles dessen, was von Natur ist, bezeichnet 
Aristoteles Phys. II, 1, das» es in sich selbst das Princip der Bewegung und Ruhe 
habe, während den Producten menschlicher Kunst kein Trieb nach Veränderung 
innewohne. Alle Naturwesen (de coelo I, 1) sind entweder selbst Körper oder 
haben Körper oder sind Principien von solchen, die Körper haben \i. B. Leib; 
Mensch; Seele). Das Wort niviptg gebraucht Aristoteles zuweilen z. B. Phys. III, 1 1 
mit fietaßoAt, gleichbedeutend: dagegen sagt er Phys. V, 1, es sei zwar jede xivyotg 
eine fttfoßoAtj, aber nicht umgekehrt jede pttaßoAi) eine *{vr ( oig, nämlich diejenige 
nicht welche da« Dasein des Objectes selbst betreffe, also yhteoig oder <p&opd sei 
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Eigentliche %lvr t atg giebt es in drei Kategorien, nämlich xara rA noo6v (oder xaiö 
f4dye&o$\ natä td noiöv oder xara ;rd#o£) uud Marek rö not) (xartV r^ov); die erste 
ist atigtjotg xai <p&iotg, die zweite äAAoioioig, die dritte awpd. Aristoteles definirt 
den rd^oj (Phys. IV, 4, p. 212a, 20) als die erste unbewegte Grenze des um- 
ßchliessenden Körpers gegen den umschlossenen (rd tov neQtixovtog ni^ag &*.ivi}io%> 
nq&tov). Der tönog ist gleichsam ein unbewegtes Gefäss. Aristoteles versteht detn- 
gemäss unter dem x6jio$ nicht sowohl das, was wir Raum nennen, durch welchen 
ein Körper sich erstreckt, als vielmehr die Grenze, innerhalb deren er ist, und 
zwar diese als fest gedacht; sein Hauptargumeut für die Nichtexistenz eines 
leeren tönog und für die Nichtexistenz eines t6nog ausserhalb der Welt grüudet 
sich auf jene Definition, in deren Sinne es keinen leeren Ort und keinen Ort 
ausserhalb der Welt geben kann. Alle Bewegung muss nach Aristoteles in dem 
Vollen mittelst des Platztausches {ivtinegiataaig) geschehen. Die Welt als Ganzes 
bewegt sich nicht fortschreitend, sondern nur durch Drehung. Die Definition der 
Zeit lautet (Phys. IV, 11, p. 219b, 1; 220a, 24): ö %q6vo$ dfi&fuig itni n^aeatg 
xarat td xQÖitQov xal €ateQov. Zum Zeitmaasse eignet sich vornehmlich die gleich- 
mäßige Kreisbewegung, da dereu Zahl die erkennbarste ist, so dass ic. 14) der 
%Q6vog als au die Bewegung der Himmelskugel geknüpft erscheint, da durch diese 
alle anderen Bewegungen gemessen werden. Die Zeit ist aber (c. 11, p. 219b, 8 
die Zahl, welche gezählt wird, nicht die. durch welche wir zählen. Ohne eine 
zählende Seele würde keine Zahl, also auch keine Zeit, sondern nur Bewegung 
und in ihr ein Früher oder Später sein. 

Alle naturgemässe Bewegung ist zweckmässig. De coelo 1, 4: 6 &e&g xai 
// <pvoig otölv ftutyv noiovaiv. Doch bleibt daneben (Phys. II, 4— 6i ein gewisser 
Spielraum für das aötöftatov, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Zweck war, 
in Folge irgend einer Nebenwirkung, welche sich an die einem andern Zwecke die- 
nenden Mittel knüpft. Unter td avtöpatov fällt als ein Begriff von engerem Um- 
fange % ti>xv, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Absicht war, aber Absicht 
hätte sein können (wie das Finden eines Schatzes beim Ackern). Die Natur erreicht 
nicht stets das Bezweckte, weil der Stoff Hemmungen bereitet. Die Vollkommen- 
heit stuft sich ab nach dem Maasse der näheren oder entfernteren Einwirkung 
Gottes, welche eine ewige ist (vgl. § 49). Gott wirkt unmittelbar auf den Fixstern- 
himmel, den er berührt, ohne von ihm berührt zu werden, wobei der Begriff der 
ätpi'i, die Aristoteles (Phys, V, 3) als das Zusammensein der dxpa oder (de gen. et 
corr» I, 6l der t<s%ata definirt, zwischen räumlicher Berührung und unräumlicher 
Affectiou in der Mitte steht. Vom Umkreise aus bewegt Gott das Weltganze. Die 
Bewegung des Fixsternhimmels ist besser als die eigeuthümliche der Planeten- 
sphären; die Schiefe der Ekliptik ist eine Unvollkommenheit der niederen Regionen: 
noch weniger vollkommen sind die Bewegungen, die sich auf der Erde vollziehen. 
Jede Bewegung einer umschliessenden Sphäre theilt sich den umschlossenen mit, 
so namentlich die der Fixsternsphäre allen übrigen; soll dieser Erfolg nicht ein- 
treten, wie er in der That von den Planetensphären aus nicht eintritt, so sind rück- 
bildendc Sphären erforderlich, deren Bewegung die gerade entgegengesetzte ist. 
Die Gesammtzahl der von Aristoteles angenommenen Sphären ist 47 oder nach 
anderer Deutung 55 (Metaph. XII, 8). 

Dem Aether (der sich vom FLxsternhirnmel bis zum Monde herab erstreckt. 
Meteor. I, 3) eignet seiner Natur nach die Kreisbewegung, den übrigen Ele- 
menten die Bewegungen nach oben (d. h. in der Richtung von der Mitte der 
Welt zum Umkreis hin) und nach unten d. h. vom Umkreis zur Mitte hin). Der 
natürliche Ort der Erde als des schweren Elementes ist der untere, d h. die 
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Mitte der Welt, der Ort des FeuerB als des leichten Elementes die Sphäre, 
welche an die des Aethers zunächst angreuzt. Das Feuer ist warm und trocken, 
die Luft warm und feucht, das Wasser kalt und feucht, die Erde kalt und 
trocken. Der Aether, dem Runge nach das erste Element (Meteor. I, 3; de 
coelo, I. 3; vgl. de gen. an. II, 3\ ist, wenn wir in der Zählung vom sinnlich 
Bekannten ausgehen, das fünfte (das von Späteren sogenannte nipniov arotxeiov, 
die quinta essentia). 

In allen organischen Gebilden, auch in den niedrigsten Tbieren, findet 
Aristoteles (de part. an. I, 5) etwas Bewunderungswürdiges, Zweckvolles. Schönes 
und Göttliches. Die Pflanzen sind minder vollkommen als die Thiere (Phys. II, 8); 
unter diesen sind die, welche Blut haben, vollkommener uls die blutlosen, die 
zahmen vollkommener als die wilden etc. (de gen. an. II, 1; Pol. I, 5 . Die 
niedrigsten Organismen (nämlich die meisten Schalthiere, einige Fische und einige 
Insecten, de gener. an. II, 1 ; bist. an. I, 5) entstehen durch Urzeugung aus Schlamm 
oder aus thierischen Aussonderungen (durch generatio spoutanea sive aequivoca, 
d. h. durch die wegen blosser Namensgleichheit ohne Uebereinstimmung im Wesen, 
dftcüvi^fiwg, sogenannte .Zeugung", die also ein Hervorgang aus Heterogenem isti. 
Bei allen höheren Organismen aber wird stets Gleichartiges durch Gleichartiges 
erzeugt; in den zur vollen Eutwickelung gelangten Wesen bildet sich der Keim zu 
gleichnamigen neuen Wesen derselben Speeles (Metaph. XII, 3: indattj in ovvotvvputv 
yCyvetai *i oiota . . . äv&Qomog y&Q dv&Qwnov yewa). Von dem männlichen Wesen 
lässt Aristoteles bei der Zeugung das formgebende oder beseelende Princip, von 
dem weiblichen das formempfangende oder materielle herstammen. 

Die aristotelische EintheiluogderThiere in die zwei Häuptel aasen : blut- 
führende Thiere und blutlose, entspricht der cuvierschen Eintheilung in Wirbel- 
thiere und Wirbellose. Die blutlosen Thiere theilt Aristoteles in Schalthiere, 
Krustenthiere, Weichthiere und Insecten, die Blutthiere in Fische, Amphibien, 
Vögel und Säugethiere ein; die Affen betrachtet er als Zwischenform von Menschen 
und anderen Lebendiggebärenden. Die Eintheilung der anatomischen Betrachtungen 
gründet Aristoteles auf den Unterschied der ivoftotofttQij, d. h. der Organe, deren 
Theile ihnen selbst nicht gleich sind (wie z. B. die Hand nicht wiederum aus 
Händen besteht\ und der öftotofttQi}, d. h. der Substanzen, deren Theile ihnen selbst 
und einander gleichartig sind (wie z. B. der Theil eines Fleischstückes wiederum 
Fleisch, der Theil einer ßlutinusse wiederum Blut ist). Die inneren Theile hat 
Aristoteles weitaus genauer bei Thieren als bei dem Menschen gekannt. An die 
< physiologische) Betrachtung der Sinne und an die Lehre von der Zeugung und 
Entwickelung schliesst sich in der „Thiergeschichte" eine Sammlung von Beob- 
achtungen über die Lebensweise und insbesondere über die psychischen Functionen 
der verschiedenen Thierclussen an. 

Die aristotelische Definition der Seele lautet (de anima II, Ii: fanv olv yvxh 
iv\eki%tia t t nputtrj otbftatog tpvoixov fto^v Fxoviog Svvdptt. zoiodro 6i 8 äv f 
4gyavtn6v. Die ngutttj ivzeXixtta verhält sich zur itviiga, wie die iniou'jptj zum 
deatgeiv- Beide nämlich sind uicht blosse Anlagen, sondern Erfüllungen; aber das 
Wissen kann als ruhender Besitz vorhunden seiu, das detvQelv ist seine Bethätigung; 
ho ist auch die Seele nicht gleich dem göttlichen vovg) immer in voller Bethätigung 
ihres Wesens begriffen, aber sie ist Btets vorhandeu als die entwickelte Kraft, die 
dieser Bethätigung fähig ist. Als ivxeAixei* des Leibes ist die Seele zugleich 
dessen Form (prineiptum formuns , Bewegnngsprincip und Zweck, der Leib ist 
der Möglichkeit nach das, was aus ihm in Verbindung mit der Seele wird. Jedes 
Organ ist (de part. au. I, 5) um eines Zweckes willen, der Zweck aber ist eine 
Thätigkeit; der ganze Leib ist um der Seele willen vorhanden. Die Pflanzeuneele, 
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d. h. das Lebensprincip der Pflanze, ist (nach de an. IT, 1 u. ö.) td &QenT%%6v, 
das Vermögen der Assimilation des Stoßes and der Reproduction; das Thier 
besitzt ausserdem folgende drei Kräfte: td alo&Tjttxöv, td doexnxöv, td xtvtjttxdv 
xaxä idnov. Das Thier (wenigstens das höher entwickelte) hat für seine leiblich* 
psychischen Functionen eine einheitliche Mitte {f*eoötr { g), welche der Pflanze fehlt; 
das Centraiorgan ist das Herz, welches Aristoteles als den Sitz der Empfindung 
betrachtet, während ihm das Gehirn ein Organ von untergeordneter Bedeutung 
ist, nämlich ein Kühlungsapparat für das Blut. Die Sinnes Wahrnehmung (aTo&rjois) 
beruht auf Qualitäten, die in den äusseren Objecten vor der wirklichen Empfindung 
potentiell vorhanden sind, durch dieselbe aber aetuulisirt werdeu. Einiges wird 
durch mehrere Sinne gemeinsam empfunden (Bewegung und Ruhe, Gestalt, Grösse, 
Zahl nebst Einheit), Anderes durch solche Empfindungen, die einzelnen Sinnen 
eigentümlich sind (Farben, Töne etc.). Das Sehen der Farben wird durch eine 
Bewegung des Mediums (der Luft oder auch des Wassers) vermittelt und nicht, 
wie Demokrit angenommen hat, durch eiduAa, welche sich durch einen völlig 
leeren Raum hin am leichtesten bewegen wurden. An die Sinneswahrnehmung 
knüpft sich die Einbildungsvorstellung i<pavtaataK die eine psychische Nachwirkung 
der Empfindung (de aniraa III, 3) und gleichsam eine schwache Empfindung 
Rhet. I, 11, 1370a, 28) ist, ferner die (unwillkürliche) Erinnerung i/<viJ 4 «ij\ die 
durch das Beharren (povij) des sinnlichen Eindrucks zu erklären ist (de meraor. 
c. 1; Anal. post. II, 19), und das (absichtliche! Sicherinnern lävdftv r t oig), das auf 
der Mitwirkung des Willens beruht und Vorstell uugsverbindung voraussetzt fde 
memor. c. 2). Aus diesen theoretischen Functionen entspringt vermittelst des 
Gefühls des Angenehmen und Unangenehmen das Begehren ißQegtg). Arist. de 
anima II, 3, p. 414b, 4: $ 6h aTa&ijatg vndQ%et, tavttp fjöovtj te xal Av.Ttj xal td 
ifiv xal Avntjgdv, olg 6h radta, xal // int&vpia. 

Die menschliche Seele vereinigt in sich alle Kräfte der anderen Wesen 
und ist doch zugleich auch über diese Wesen erhaben durch den nur ihr zukom- 
menden cot*; *de anima III, 8). Dieser ist in doppelter Weise thätig, einmal al* 
wissenschaftliche Denkkraft (Adyog, vovg dea>Qr t iix6$ — td ini<rti,uovtx6v\ und als 
beratschlagende [didvoia noaxtixii — Aoyuntxöv). Der Zweck der ersteren ist nur 
die Wahrheit, die letztere bezweckt auch die Wahrheit, aber nicht diese für sich 
allein, sondern mit Bezug auf das Erstreben und Meiden. In umfassenderem Sinne 
geht die praktische Denkthätigkeit auch auf das Bilden <xoieiv). Die übrigen Theile 
sind nicht trennbar vom Leibe, daher vergänglich (de an. 11,2: degener. anini. 
II. 3: 8oa>v yaQ lattv dox^v ^ tv/oyeia otoftatixtj 6f t Aov 8ti tavtag Svev ootpatog 
ddvvaxov b7tdQx*w, olov ßa6l£eiv ävev 7to6utv\, der vovg aber ist präexistirend vor 
dem Leibe, in den er von aussen her als ein Göttliches eingeht, und unsterblich 'de 
gen. et corr. II, 3: Aeixetat tdv vvvv /*6vov & vQa&ev ineiativat xal & tl o v et rat 
fiövov . Doch kann der Begriff nicht ohne ein Vorstellungsbild \(pdvtaoiia\ sein, 
welches zu ihm in dem gleichen Verhältniss steht wie die m «thematische Figur zu 
dem, wa« au ihr demonstrirt wird, und nur vermittelst eines Vorstelluugsbilde*. 
woran sich das Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen knüpft, vermag der 
vovg auf das dgexzixdv zu wirken (de an. III, 10 . Der vovg bedarf bei dem Menschen 
einer dvva/tig, gleichsam eines unerfüllten Ortes der Gedanken, einer tabula rasa, nm 
formgebend zu wirken. De an. III, 4: (vovg ioit) ygaftuateiov, £ fttfilv b.tdq%*i 
tvieAt%ela yeyoappivov. Demnach ist zu unterscheiden zwischen einem vovg .tadt,- 
tixög als formempfangendem und einem vovg xottjttxog als formgebendem Princip. 
wiewohl der Ausdrnck vovg xottjttxög von Aristoteles selbst nie für das thatig« 
iVincip gebraucht wird (bei Alexander Aphrod. kommt er schon vor\ Nur der 
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letztere besitzt jene substantielle und ewige Existenz, ist unsterblich. De anima 
III, 5: 6 vovg %<i>Qtotbg xal dna&iig xal dftiyqg *!i odaia &v ivigycta, dsl yäg upim- 
repov rö noiovv tov iido%ovtog xal /; d(>Z'i r *?S üJlijg — xal tovto itövov ä&dvarov 
Mai dtbtov, — 6 6k na&tjtixög vovg cp&ctQiög. Es ist zwar streitig, ob der aristote- 
lische Vergleich des vovg mit der „tabula rasa* auf den vovg na&tjt ixög oder auf 
den vovg xotijnxög zu beziehen sei ; das Potentielle der Formen auf der leeren Tafel 
aber begünstigt, ja fordert die erste Deutung, die als unabweisbar erscheint bei der 
identificirung in Cap. 5: — Svvdfiet — r<j> ndvta yiveo&at — na&ijuxdg vovg, 
auch der in Cap. 5 enthaltene Vergleich des vovg noit]t$xög mit dem Lichte, welches 
gewissermaassen die potentiell vorhandenen Farben zu wirklichen Farben mache 
{tQÖHOv ydo nva xal rö (ptög noiet rä dvvdfiet övta XQutpata ivtgyeia xoi'tf*ara>, 
führt, wenn er darauf bezogen oder wenigstens mitbezogen wird, dass die psychische 
Potenz zu Farbenempfindungen durch die Einwirkung des Lichtes zur Actualität 
erhoben werde, auf eben dieselbe Deutung. Der vovg noiijuxög ist das Denkbare 
(votjTov), sofern es immateriell und eben darum nach aristotelischer Doctrin zugleich 
auch selbst denkend, also sich selbst denkender vovg ist. Das votjtöv, welches in 
den materiellen Objecten zugleich mit und in der räumlichen Gestaltung ist \iv 
tolg etdeoi totg alofrytoig tä vor t td iartv, de an. III, 8), verhält sich zu dem imma- 
teriellen so wie das an den Körpern als Farbe erscheinende Licht zu dem Licht 
als solchem: wie das Licht (direct oder von den Körpern aus) auf den Gesichts* 
sinn wirkt nnd in diesem die potentiell in ihm liegenden Farben (Farbenempfin- 
dungen) zu actuellen erhebt, so wirkt der active vovg (direct oder vermöge des- 
jenigen von ihm stammenden voijtöv, welches den materiellen Dingen als Weseu, 
Gesetz, causale, teleologische Ordnung innewohnt) auf die Vernunftanlage in uns 
oder passive Vernunft ein und erhebt die potentiell in ihr liegenden Gedanken 
zu actuellen, mit anderen Worten: er macht Formen oder gleichsam Schriftzüge, 
welche in der passiven Vernunft als leerer Tafel potentiell liegen, zu wirklichen 
Formen, welche mit den Formen des Gedachten gewissermaassen identisch sind, 
gleich wie nach de an. III, 7 die Formen bei der sinnlichen Perception gewissor- 
maassen identisch mit den Formen der percipirten Objecto sind. Unser Denken 
beruht auf einem .Leiden", d. h. auf einem Afficirt werden von Seiten der ver- 
nunftgemässen Form oder Ordnung der erkennbaren Wirklichkeit, wie die sinnliche 
Perception anf einer Affection von Seiten der sinnlichen Gestalten und Qualitäten 
beruht; ein Unterschied besteht insofern, als das Denken auch sich selbst denkt, 
also vorjt6v und votig zugleich ist. 

Wie sich der vovg nonjuxög einerseits zur individuellen Existenz, andererseits 
zur Gottheit verhalte, wird nicht ganz klar: es bleibt für eine mehr naturalistische 
und pantheistische und für eine mehr spiritualistische und theistische Deutung 
ein gewisser Spielraum frei, und jede von beiden hat im Alterthum und später 
namhafte Vertreter gefunden; keine aber läsBt Bich wohl ganz cousequent durch- 
führen, ohne nach anderen Seiten hin aristotelischen Lehren zu widerstreiten. 
Auch ist die Einheit des Seelenlebens nach Aristoteles kaum aufrecht zu halten. 

§ 51. Das Ziel der menschlichen Thätigkeit oder das höchste 
menschliche Gut ist die Glückseligkeit. Diese beruht auf der ver- 
nünftigen oder tugendgemässen Thätigkeit der Seele in der vollen 
Dauer des Lebens. An die Thätigkeit knüpft sich als deren Blüthe 
und naturgemässe Vollendung die Lust. Die Tugend ist die au« 
der natürlichen Anlage durch wirkliches Handeln hervorgebildete 
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Fertigkeit, sich vernunftgemäss zu verhalten. Die Bildung zur Tugend 
beruht auf Anlage, Uebung und Einsicht. Die Tugenden sind theils 
ethische, theils dianoetische. 

Die ethische Tugend ist diejenige dauernde Willensrichtung 
(oder Gesinnung), welche die uns gemässe Mitte einhält, wie diese 
durch die vernünftige Erwägung des Einsichtigen bestimmt wird, also 
die Unterwerfung der Begierde unter die Vernunft. Die Tapferkeit 
ist die Mitte zwischen Feigheit und Verwegenheit, die Massigkeit ist 
die Mitte zwischen Genusssucht und Stumpfsinn, die Freigebigkeit 
die Mitte zwischen Verschwendung und Kargheit etc. Die höchste 
unter den ethischen Tugenden ist die Gerechtigkeit. Die Gerech- 
tigkeit im weitesten Sinne ist die gesammte ethische Tugend, sofern 
sie auf den Nebenmenschen Bezug hat; im engeren Sinne geht sie 
auf das Angemessene (ttjov) in Hinsicht irgend welchen Gewinnes 
oder Nachthoils. Die Gerechtigkeit in diesem letzteren Sinne zerfällt 
in die distributive und comrautative Gerechtigkeit; jene geht auf die 
Vertheilung von Besitzthümern und Ehren, diese auf Verträge und 
auf Ausgleichung eines zugefügten Unrechts. Die Billigkeit ist eine 
ergänzende Berichtigung des gesetzlichen Rechtes durch Rücksicht 
auf die Individualität. Die dianoetische Tugend ist das richtige Ver- 
halten der theoretischen Vernunft, theils an sich, theils in Beziehung 
auf die niederen psychischen Functionen. 

Die dianoötischen Tugenden sind: Vernunft (im specielleren 
Sinne), Wissenschaft, Weisheit, Kunst und praktische Einsicht. Die 
Weisheit im absoluten Sinne ist Vernunft und Wissenschaft, soweit 
sie die würdigsten Dingo betreffen. Ein nur dem sinnlichen Genuss 
gewidmetes Leben ist thierisch, ein ethisch-politisches menschlich, ein 
der Theorie gewidmetes aber göttlich und gewährt die höchste 
Glückseligkeit. — Hier tritt der Intellectualismus des Aristoteles am 
bestimmtesten und schärfsten hervor. 

Ueber die aristotelische Ethik im Allgemeinen hundein: Schleiermacher 
an verschiedenen Stellen seiner Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, 
Bert. 1803 (vergl.: Aber die wiss. Behandlung des Tugendbegriffs, in den Abb. der 
Akad., Berl. 1820). K. L. Michelet, Die Ethik des Aristoteles in ihrem Verhältnis« 
zum System der Moral, Berl. 1827 (vergl. dessen System der philo*. Moral, 1828, S. 196 
bis 237). Hartenstein, Uebcr den wiss. Werth der arist. Ethik in: Berichte über 
die Verhandlungen der K. Sachs. Gesellsch. der Wiss. zu Leipzig, philol.-hist. Cl. 1859, 
S. 49 — 107, wiederabg. in H.s hist.-philos. Abb., Lpz. 1870. Trendelenburg, Ueber 
Herbarts praktische Pbilos. u. die Ethik der Alten, in: Abh. der Herl. Akad. a. d. J. 
1*56, auch im 3. Bande der hist. Bcitr. zur Philos., S. 122—170; vergl. ebd. Bd. II 
ilie 10. Abhandlung: Ueber einige Stellen im 5. und 6. Boche der nikomach. Ethik, und 
in Bd. III die neunte Abb.: Zur arist. Ethik, S. 399—444. Ch. E. Luthardt, Die 
Ethik des Arist. in ihrem Unterschied von der Moral des Christenthums, Lpz. 1869, 
70, 76. E. Moore. Introduction to AristoUVs Ethica, London 1871. R. P. Paul, An 
analysis of Aristotle's Ethics. Lond. 1874. H. Kassow, Forschungen üb. die nikomach. 
Ethik, Weimar 1874. Job. Klein, Das Empirische in der nik. Ethik des Arist., Pr. d. 
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R. Akad., Brandcnb. 1875. P. Ree, Tod *aAoi> notio in Aristoteles ethicis quid tibi 
vtdit, diss., Halle 1875. F. M. Zanotti, La tilos. niorale di A.; compendio con note, 
Turin» 1882, 2. ed. 1883. A. Hagerström, Aristoteles etisca Grundtankar och de ras 
reoretisca Pörutsättningar, Dias., Upsala 1893. L. Filknka, Die metaphys. Grundlagen 
der Ethik des A., Wien 1895. Schindele, Die aristotel. Kthik, Philo«. Jahrb., 15, 1902. 

- Ueber das Verhältnis« der kantischen Moral zur aristotelischen handeln: Traug. 
Brückner, De tribus ethiccs loci*, quibus differt Kantius ab Aristotele, Diss., Berl. 1866, 
und Trendelenburg im 3. Bde. seiner historisch. Beitr., S. 171—214. 

Ueber die ethischen Principien des Aristoteles handeln: Ueberweg, Das 
arist., kantische und herbartsche Moralprincip, in: FR-htcs Z, Bd. 24, Halle 1854, 
S. 71 ff., L. Olle-Laprune, De Aristotelcae ethices fundamento, Paris 1880. J. Mucnzer, 
Aristotelis Ethica cum Stoicomm collata, Berol. 1873. Ueber die Methode und die 
Grundlagen der aristot. Ethik handelt Rud. Eucken, G.-Pr, Frankfurt a. M. 1870; 
über die Werththeorie bei A. u. Thomas v. Aquino, Job. 2mavc, A. f. G. d. Ph., XII, 
1899, S. 407 — 433; über Beziehungen zwischen der Ethik und Politik handeln 
J. Monier, G.-Pr, Mainz 1858, Schütz, Potsd. 1860; über das höchste Gut H. Kruhl, 
Pr., Breslau 1832, 1838, Axel Nybläus, Lund 1863, Wenkel, Die Lehre des Arist. über 
das höchste Gut oder die Glückseligkeit, G.-Pr., Sondershausen 1864; über die Eudä- 
monie Herrn. Hampke, De eudaemonia, Arist. moralis diseiplinae prineipio, diss. 
inaug. Berol., Brandcnb. 1858, Ernst Laas, ei>6. Ar. in Eth. princ. quid velit et valeat, 
diss., Berl. 1859, vergl. dessen aristotelische Textesstudien, Pr. d. Fried.-G. u. R.-Sch., 
Berl. 1863, G. Teichmüller, Die Einheit der ar. Eudänionie, aus den Melangcs 
greoo-romains, t. II., St. Petersb. 1859, S. Krüger, Ar. Lehre über menschl. Glück- 
seligkeit, Rostock 1860, Chr. A. Thilo, in: Ztschr. für exaete Philos., Bd. II, Lpz. 1861, 
S. 271—309, Karl Knappe, Grundzüge der arist. Lehre von der Eudämonie, G.-Pr., 
Wittenb. 1864—1866, G. Riva, II concetto di A. sulla felicita terrestre secondo il üb. 
I e X del' Etica Nie, Prato 1883, van der Wyck, Over het begrip der eudaimonia by 
A., Verslsgen en Mededeelingen der koninkl. Ak., Amsterd. 1892, Emil Arleth, Bios 
t/Aeio; in d. aristotel. Ethik, A. f. G. d. Ph., II, S. 13—21 ; S. Huber, Die Glück- 
seligkeitsl. des A. u. des hl. Thomas v. A., Freising 1893. 

Ueber die Lust handeln: O. Kalmus, Ar. de volupt. doctr., G.-Pr., Pyritz 1862, 
Leonh. Diederichsen, In welchem Verh. stehen das V., VI. n. VII. B. d. nik. Eth. zu 
den vorhergehenden und die erste Behandlung der Avjtij u. ^oW»} zur zweiten? G.-Pr., 
Flensb. 1877, G. Kaas, Die Lehre d. Aristot. v. d. Lust, G.-Pr., Graz 1878, Demetr. 
Oiympios, 'ÄQioroi/Aovg 6t6aoxaAia n. tjiov? t $, I.-D., Lpz. 1879, S. v. Monsterberg- 
Münckenau, De concentu tri um Aristotelis de voluptate commentat. (Eth. Nie. Vit. 
12—15; ebd. X, 1—5; Rhet. I, 11), Pr., Breslau 1889, A. Lafontaine, Le plaisir 
d'apre« Piaton et Ar., Paris 1902; über die £§t$ (de t§ei Aristotelea) C. Bntzki, l.-D-, 
Halis 1881; über die Tugend H. Kruhl, Pr., Lauban 1839, und Nieländer, G.-Pr., Her- 
ford 1861; über die Lehre von den Pflichten Carl Aug. Mann, diss. inaug., Berol. 1867; 
über die Begriffe fteaöttjs und 6q&6$ A6yo$ G. Glogau, Hai. 1869; über die Sinn- 
lichkeit Roth in: theolog. Stud. u. Krit., 1850, Bd. I, S. 225 ff; über die Gerech- 
tigkeit A. G. Kästner, Lips. 1737. Clem. Aug. v. Droste-Hülshoff, diss., Bonn 1826, 
Herrn. Ad. Fechner, Brsl. Diss., Lpz. 1855, Trendelenburg (in den oben angeführten 
Abhandlungen), Freyschmidt, die arist. Lehre von der Gerechtigkeit und das moderne 
Staatsrecht, G.-Pr., Berl. 1867. M. Wetze), Die L. des Ar. v. d. distibutiv. Gerechtigk. 
u. die Scholastik, Warb. 1881; vergl. auch die Abhandinngen von H. Hampke in: 
Philol. XVI, 1860, S. 60- 84, und F. Hacker in: Ztschr. f. d. G.-W., XVI; S. 514—560 
über das fünfte Buch der nikom. Ethik, das von der Gerechtigkeit handelt; über die 
praktische Klugheit bei Aristoteles Lüdke, Stralsund 1862; über das Eintheilunga- 
u. Anordnun^sprincip der moralischen Tugendreihe in der nik. Ethik F. Hücker, 
Progr. des Cöln. Real-Gymn., Berl. 1863, und in Ztschr. f. d. G.-W., XVII, 1863, 
S. 821—843; über die dianofitischen Tugenden Prantl, Glückwuuschschrift an 
F. v. Thiersch, Münch. 1852, und A. Kühn, d. in., Berl. 1860, auch Dielitz in seinen 
Qnaestiones Aristoteleae, Prugr. Berl. 1867, L. Eberlein, D. diam^r. Tugend, d. nik. 
Eth. nach ihr. Sinne u. ihrer Bcdeuf., I.-D., Lpz. 1888: J. Anis, quam rationem A. 
inter virtutes ethicas et dianoeticas intereedere statuerit, Diss., Bonn 1893, W. Luthe, 
Begriff der ooopia des Arist., Lpz. 1884. Veher dus VI. B. der nikoma. h. Eth. handelt 
besonder)«: Jul. Walter, Die L. v. d. prakt. Vern, s. o. S. 34, ders., über eine falsche 
Auffassung des vovg ngantittög. Vorbemerkungen zur Einleitung in das VI. B. der 
nikom. Elb. des Ar., Jena 1873 (wieder zum grössten Theil aufgenommen in das eben 
erwähnte W.-rk), G. Teichmüller, Ueber die prakt. Vern. b. Aristot., in: Neue Studien 
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zur Gesch. d. Begr. III, .-. u. S. 34; über die Verdienste der aristotelisch. Ethik um 
da« Prineip der Persönlichkeit, Diss., Jena 1895. Leber die Imputation, Afzeliu«, 
Upsalac 1841; G. Hope!, De notionilms voluntarii (Ixovaiov) ac consili (nQoaiQ*ct$) 
nee. Ar. eth. Nie. III, 1 — 7, Diss. Hai., 1887, Jovau, La duetrine du libre arbitre che/ 
Ar., in: Annales de la fac. des lettres de Bordeaux, 1887, S. 257- 269, J. Aumöller. 
Vergloichung der drei aristotelischen Ethiken hinsichtlich ihrer Lehre üb. die Willenv 
freiheit, des I. Theils 1. u. 2. Abschn., Pr Landshut 1899, Schlug 1900: Ober di.- 
Freundschaft Breier, De amic. princ-ipuoi, zu Ar. Kth. Nie. 1158a. G.-Pr , Lübeck 
1858, E. Krantz, De amicitia ap. Arist., Paris 1882, lt. Kucken, Ar.' Anschaunng v. 
Freundsch. u. Lebensgütern, Berl. 1884: ders., Ar.' Unheil üb. d. Menschen, A. f. G. 
d. Ph., III, S. 541—558; über die Sklaverei W. T. Krug, Lips. 1813, C. Gottling, 
Jenae 1821, S. L. Steinheim, Hamburg 1853, und Wilh. Uhde, Diss. inaug., Herl. 1856: 
über die Ehe F. Bock, A., Theophrastus Seneca de matrimonio, Dis*., Lp*. 1 8i»8 ; üb. 
d. Koivoivia von Tessen -Wesicrski, Jahrb. f. Philos. u. specul. Th., IX, 1805, 
S. 35—49. 

Nach seinen allgemeinen metaphysischen Bestimmungen über das Ver- 
hältniBS des Wesens znm Zweck kann Aristoteles auch das Wesen der Sittlich- 
keit nur durch das Ziel der sittlichen Thätigkeit bestimmen: der Grundbegriff 
seiner Ethik ist demnach der Begriff des höchsten Gutes, und zwar, da die Ethik 
anf das menschliche Verhalten geht, deB höchsten praktischen, dem handelnden 
Menschen erreichbaren Gutes frd ndvttav dxprfrarov rwv nQanttvv dya&öjv, Kth. 
Nie. I, 2); die Idee des Guten, also das metaphysisch Gute, nach der Weise 
Piatons in Betracht zu ziehen, thut nicht noth (ebend. I, 4). Dieses Ziel ist. 
wie Alle anerkennen, die Eudämonie (eiSai/*ovia. td eö gijr oder eö npdttttv . 
Die Eudämonie setzt Aristoteles (Eth. Nie. I, 6; X, l'< in das dem Menschen als 
solchem eigentümliche Werk. Dieses kann nicht in dem blossen Leben liegen, 
noch auch in dem sinnlichen Bewusstsein, da jenes schon den Pflanzen, dieses 
auch den Thieren zukommt, sondern nur in dein durch den Xöyog bestimmten 
Verhalten (£&>^ n Qa%t im) u$ rof Xöyov tyovtos). Da nun in der einem Wesen 
eigenthümlichen Thätigkeit auch die ihm zukommende Tüchtigkeit liegt (vergl 
Plat. Rep. 353), so ist die vernunftgemässe Thätigkeit des Menschen zugleich 
die ebrenwerthe und tugendhafte, die tpvx-fls ivi^yua xoid Xöyov mit der y>v%1$ 
iv/pyeia aar' ageti'jv identisch. Eth. Nie. II. 5: tj rov riv$Qu>nov ageif] elf} <5* 

riq>' Ijg dya&ds dv&Qionog yiverat xai dtp' f>,$ el> rö faviov tpyo'v anoStooei 
An die höchste der Tugenden knüpft sich zumeist die Glückseligkeit (Eth. Nie 
I, 6; X, 7, 1177a 12: el 6'iailv t ( et<6atftovia xat' a'(>eti t v iviQyeia, eCJLoyov 
«atä tijv Hoaitarrjv aürt; 6' dv eTr t tov ägietov . . . // tovtov [sc. rot) *oi>\ 
tviQyua xatä t) t v oixetav äpet/jv eTrj äv 4] teXeia tMaiftovtrt. i>ocb gehört zur 
vollen Glückseligkeit auch eine hinlängliche Ausrüstung mit äusseren Gütern, 
deren die Tugend zu ihrer allseitigen Bethätignng bedarf, gleich wie das drama- 
tische Kunstwerk zu seiner Darstellung der x°9Vy^ a lEth. Nie I, 11). Durch 
äusseres Missgeschick wird ein Tüchtiger nicht ganz unglücklich id&Xio$), aber 
die Eudämonie ist dadurch gehindert. Auch darf der glückselige Zustand nicht 
vorübergehend sein, sondern er rauss die volle Länge des Lebens dauern, Eth. 
Nie. X, 7: j} teXela di] eödaiftovia ttötr, äv eTtj dv&Qajjjov, Xaßovoa f* (Uov 
j/Xetov. oödlv yäg dteXig ioti rtuv xt,g eiSatuovfag. 

Die Lust vollendet die Thätigkeit als das binznkommende Ziel oder viel- 
mehr Endresultat, in welches dieselbe natur gemäss ausläuft und worin sie cur 
Ruhe gelangt, gleich wie zur vollen Reife die Jugendschönbeit hinzutritt (Eth. 
Nie. X, 4: reXetol 61 rrp> ivi^yeiav ») fidovt ( oi<x •? tvvJtdQXOVoa, dXX' 
i.ttyiyvö^e v6v tt tfXog, olov toig dxftcUoig f] «3p« 1 . Lust ist der Glück* 
Seligkeit zugemischt und zwar der höchsten Glückseligkeit, die im Wissen Hegt. 
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zumeist (Etb. N. X, 7, 1177a 22: oid/it&d tt 6etv i,6ovi t v naQaptnixOat if, 
tiSatftovia, Watij 6i tütv xai' äptiijv ivegyetw» ij xord xijv oocplav 6f*oXoyovf*^vtng 
iatlv . . . eSXoyov 61 toig ti66ai tCp S^tovvttov i)6io) ti t v Aiaynyip elvat). 

Die Sittlichkeit hat die Freiheit zur Voraussetzung, sie beruht nicht nur 
auf Wissen; die Freiheit ist vorhanden, wenn der Handelnde unbehindert wollen 
und mit Einsicht berathschlagen kann. Sie wird aufgehoben durch Unwissenheit 
und Zwang. Im Allgemeinen steht das Handeln in unserer Macht, es hängt von 
uns selbst ab, ob wir gut oder schlecht sind (<>' t t (*iv ä Q a td tmtixiot xal 
<pavXoi$ elvat). Als Determinist ist Aristoteles also nicht zu bezeichnen. 

Der Vernunft sollen theils die niederen Functionen (insbesondere die »dttyi 
gehorchen, theils soll sie in der richtigen Weise sich selbst bethätigen; auf 
dieser zwei färben Aufgabe beruhen die beiden Arten der Tugenden, die prak- 
tischen oder ethischen und die dianoetischen Tagenden \f,&txai und 6tavof]ttxai 
oder Xoytxai ductal, oder al fth> xoö 1}&ovg, al 6i tijg 6iavot'ag dpetal). Dass 
auch das Dianoetische zur dgext) gerechnet wird, beruht auf dem weiteren Sinn 
von dgertj i Tüchtigkeit). Unter föog, welches ursprünglich die natürliche 
Gemüths- und Oelstesricbtung oder das Temperament des Menschen bezeichnet, 
ist hier der sittliche Charakter zu verstehen. Mit föog bringt Aristoteles t&og 
in enge Verbindung, da ea ohne Uebung, Gewohnheit keine ethische Tugend 
giebt, Eth. Nie. II, 1, 1103a 17: *i A't.&ixij /£ r&ovg ntQiyivexcu, Öötv xal 
to&voita loyrtfxe fnxqbv naqtxxXlvov dnd xoö fdovg. — oPr' &Qa qpvaei oßxe napä 
aptotv iyylvovxai al do*tat, dXXä neq>vxöat ftiv 1,ftiv 6/§aa&at aöxdg, reXetov- 
ftivotg 6i 6iä fdovg. 

Aristoteles definirt (Eth. Nie. II, 6i die ethische Tugend (oder die 
Charakter-Tugend) als l§tg nQoaiQtuxi] iv fttoöryxi o$oa tfi nodg fjf*d$ 
itQiafttvt} (wofür wohl richtiger lOQtoptvf) zu schreiben ist, was auch, wie es nach 
den älteren Ausgaben scheint, die Handschriften haben, obschon bei Bekker der 
Nominativ steht) X6y<p xal u>g äv 6 tpgdviftog öoioeiev. Die i£tg verhält sich zu 
der d&vafttg, wie die Fertigkeit zur Fähigkeit: die sittliche dvvafag ist un- 
bestimmt, im einen oder im entgegengesetzten Sinne bestimmbar; die wirkliche 
Ausbildung muss iu einer bestimmten Richtung erfolgen, nnd die fgtg trägt dann 
den entsprechenden Charakter. (Die igag sind nach aristotelischer Begriffs- 
bestimmung, von welcher die stoische ubweicht, zugleich auch 6tadioeig, aber 
nicht alle 6ta&ioetg sind l£etg, Categ. 8, p. 9a, 10; die 6id&eoig ist nämlich nach 
Metaph- V, 19 xoö txovxog u/Qrj xd§tg, 1} xatä tdaov JJ xaiä Svvafitv 1} xar' 
tl6og. die fiig ist schwer veränderlich, die vorzugsweise sogenannten 6ta9doeig 
aber, welche nicht £|*<ff sind, wie &eg t udnjg, xaiäy>v£t$, vdaog, 1>yieta, Bind leicht 
veränderlich, nach Categ c. 8, p. 8 h, 35. Vergl. Treudelenburg, Gesch. der 
Kategorienlehre, S- 95 ff. und Cumin. zu de anima 11,5,5.* Die f§tg nooatQexixi, 
ist die Willensrichtnng oder Gesinnung. Die Function der Vernunft besteht 
gegeuüber der Begierde, welche noch der Seite des Zuviel und des Zuwenig hin 
durch IntQßoXt'i und tXXtityig ausschweift, in der Bestimmung des Maasses oder 
der Mitte {fteadtrig), wobei Aristoteles selbst (Eth. Nie II, 5) an die pytha- 
goreische, in anderer Beziehung auch von Piaton adoptirte Lehre vom n/oag und 
dixetoov erinnert. 

Da* Princip in der Aufzählung der einzeluen Tugenden ist die aufsteigende 
Werthordnuug der Functionen, auf welche sie Bezug haben, und der entsprechenden 
Triebe, vom Nothweudigen und Nützlichen zum Schönen hin (vergl. Pol. VII, 14, 
p. 1333a, 30); diese sind: das Leben überhaupt; der thierisch-sinnliche Genuas: 
der menschliche Lebensverkehr in Beinen verschiedenen Beziehungen i Besitz und 
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Ehre, sociale Gemeinschaft iu Reden nnd Handlungen überhaupt, zuhöchst politische 
Gemeinschaft); endlich die theoretischen Functionen. 

Die ethischen Tugenden sind: dv6ptia- awfQoovvrj- iAev&eftditjg and 
peyaAonQixcia- fteyaAotftvxia und (fiAonpia- ^padr*jf dAi/ötia- tviQaniAtia und 
ytAla, dtxaioovvt] (Eth. Nie. II, 7, womit die minder streng gehaltene Ausführung 
Rhet T, 9 zu vergleichen ist.». Mit der Schilderung der einzelnen Tugenden bat 
Aristoteles die Zeichnung von Charakteren, wie sie später geübt wurde, be- 
gonnen. 

Die ävSQeia ist eine fitodir t $ xegl tpdßovg xal #o(J<Sf;, aber nicht jede solche 
fieodxtjs ist dvögeia. wenigstens nicht dvögeia im eigentlichen Sinne, sondern der 
ävdpelog im strengen Sinne ist nur o xtpi rdv xaAbv Odvatov d6er t g (III, 9) und 
überhaupt der, welcher bereit ist, dem Furchtbaren um des sittlich Schönen 
xaAdv) wÜlen Stand zu halten, Eth. Nicoin. III, 10, p. 1115b, 12: üg Sei Si xal 
ätg 6 Adyog, bnoptvei {6 drdptioc tä (poßegä) tov xaAod ivexa, tovto yä(* tiAog 
rfc dectijs. Die echte Tapferkeit Messt nicht aus dem Zornmutb (&vf*6g) her, 
dem nur eine Mitwirkung zukommt, sondern aus der Ueberordnung des Ge- 
ziemenden idas auf dem sittlichen Zweck beruht! über das Leben. In den Ex- 
tremen stehen (nach Eth. Nie. III, 10 > der Verwegene (d t$ dafAelv bneQßäAAtar 
xegl tä <poßtQ& ^Qaavg) nnd der Feige [6 ty füv <poßel<r&at bjtiqßdAAtuv, r£ 6i 
&a$öciv iUelnoiv detÄög, Eth. Nie. II, 7 und III, 10). 

Die ooHpQoouvt] ist eine peo6tr t g negl i t 6ovug xal Aönag, aber mehr atfl 
f;Aovd$, als negl Avnag, und auch nicht in Bezug auf t^ovai jeder Art, sondern 
in Bezug auf die niedrigsten, die dem Menschen mit den Thieren gemeinsam 
sind, ätpij xal yeßatg, und wiederum besonders auf die d.tdAavatg, J} ylvercu x&aa 
6i'äq>ijs xal iv Otting xal iv ytotoig xal toig dtpQo6tototg Atyopfvoig (III, 131. 
Extreme (II, 7 und III, 14): dxoAaala und dvat<j&r t aia. 

Die tAev&eQidtijg ist eine f*eo6trjg xcqI 66<jiv x(?*}pdtu>v xal At]tfnv, besonders 
mqI 66a tv, und zwar, sofern es sich um Geringeres handelt 'IV, 1*; sofern es sich 
aber um Grösseres handelt, ist die richtige Mitte die fieyaAon(?/.ieta, d. h. die tv 
peyt&et nginovoa da.vrfpiy, so dass der fteyaAo^Qent)g ein /Arvö/gtog ist, aber 
nicht umgekehrt (IV, 4). Extreme (II, 7 u. IV, 1): dautia und dveAtv&epia, und 
IV, 4) ftixpong/aeta und dnetQoxaAia (ßavavola). 

Die fttodtTjs jieQi nf*i,v xal drifttav ist, wenn es sich um Grosses handelt, die 
fttyaAotyvxloL [II, 7 und IV, 7), wenn um Geringeres, die richtige Mitte zwisebeu 
(ptAottuia und dtpiAottftia II, 7 und IV, 10 1. Der fteyaAöipvxog ist d fteydAa» 
ahibv ä$iüv ägtog <5r. Wer sich grosser Dinge (besonders wer sich hoher Ehre) 
für würdig hält, ohne es zu sein, ist der x ai>vo >> wcr sicD unterschätzt, der 
fiix^6tpvxog. Die Zeichnung des Grossgesinnten {fteyaA.dipvxog) führt Aristoteles 
mit Vorliebe ans, in ihm sieht er ofienbur sein ethisches Ideal. Nur als Tugend- 
hafter kann der Grossgesinnte die Ehre fordern; wenn er zugleich freilich in 
glänzender äusserer Lage ist, wird er der Ehre um so werther geachtet. Wohl- 
tbaten erweist er gern, sie zu empfangen, beschämt ihn aber; denn es gebort " 
seinem Wesen, Niemaudes oder kaum eines Andern zu bedürfen. An der Wahr- 
heit ist ihm mehr gelegen als an der Meinung der Menschen; darum ist er frei- 
müthig und wahrhaftig, aber ironisch gegen die Menge; er staunt über nichts, 
seine Bewegungen und seine Rede Bind langsam, seine Stimme tief; denn wer 
nichts für gross ansieht, erhebt nicht seine Stimme. — Der ipiAöttfiog nnd der 
dytAöTifiog fehlen in Bezug auf das Mauas, den Grund, die Zeit nnd die Weise 
im Streben nach Ehre; löblich ist die richtige Mitte, die im Gegensatz zu dem 
einen oder anderen Extrem bald tpiAotiftia, bald dtpiAonftia genannt wird. 



Digitized by Google 



$ 51. Die aristotelische Ethik. 



2G7 



Die ngaöxqg ist die fteaöxijg txcqI dpy/ t v (IT, 7 and IV, 11). Die dpyi} ist 
iifoopiag öpegig, 9 ' e ist der Affect des &vf*6§, der &vf*6g ist die dvvapig, welcher 
ögyij und ngdCvaig angehören (metaphorisch bezeichnet &vf*6$ anch die doy] 
selbst). Das Uebermaass in Bezog auf den Zorn kann dpyiAöxijg genannt werden, 
wenn der Zorn rasch entsteht und rusch schwindet (wogegen die jxixqoI ihn lange 
bewahren!, der Mangel aber äoQyr t ola. 

Wahrhaftigkeit (oder Aufrichtigkeit), Gewandtheit im geselligen Umgang 
und Freundlichkeit (nAföeta, eöxQaniAeta und cptAla) sind fieadxtjxeg negl Adytov 
xal xod§e<ov xotvatvlav, und zwar geht die erste dieser drei Tugenden auf das 
dArftig in Reden und Handlungen, die beiden anderen auf das %di>, die eöipa- 
niAeia nämlich iv xalg natdiatg, die tftAla aber iv xaig xaxä xöv dAAov ßiov 
öfttAtatg (II, 7 und IV, 12—14). Der ägeaxog lobt und giebt nach, um sich seinen 
Genossen nicht unangenehm zu machen, und der x6Aa$ thut das Gleiche aus 
Eigennutz; der SvaxoAog und däoeotg kümmert Bich gar nicht darum, ob sein 
Benehmen die Andern kränkt. Das richtige Verhalten trägt keinen bestimmten 
Namen; es gleicht zumeist der Freundschaft, unterscheidet sich jedoch von dieser 
dadurch, dusa es nicht nur gegen Beamte und Freunde (die wir lieben), sondern 
gegen alle Umgangagenossen so geübt wird, wie es geziemend ist. Der 
a'Arj&evttxdg hält die Mitte zwischen dem aAa£Jtv und dem eT^tov, indem er sich 
giebt, wie er ist, und weder prahlt, noch sich verkleinert. Die if*fteA<ög nal^ovxeg 
sind edxpdxtAoi (\xi\ü ini6i£toi \ die iv ry yeAoly bneQßdAAovxeg sind ßo)f*oA6yoi 
(und yoQuxoi), während die, welche jeden Scherz hassen, als dypioi oder dy^oixox 
xal oxAtiQoi erscheinen. 

Anhangsweise handelt Aristoteles von gewissen fteaöxtjxeg, die nicht eigentlich 
Tugenden seien, namentlich von der Scham (aldtug, dem föog des aiöJjftotv), die 
er nicht als eine Tugend, sondern nur als etwas bedingungsweise Löbliches 
(4 aiStug i§ bno&iaeatg inuixig) und mehr der Jugend als dem vollgcreiften 
Manne Geziemendes gelten läsBt (IV, c 15). Die Scham ist tpdßog d6o$lag, und 
vielmehr ein nddog als eine i$ig. Die Extreme nehmen ein der Schüchterne 
(xaxanAfö), d. h. ö ndvxa aldovpevog, und der Schamlose (dvalaxvvxog). Die 
viptoig gehört gleichfalls zu den ftea6xr t xeg ne^l xä xd&tj und besteht in der 
A4nt) inl xoig ävaglwg eö nodxxovoiv, die Extreme sind <p&övog und ini%aiQtxaxia 
(H, 7). 

Eine ausführliche Betrachtung widmet er der ötxatoovvrj (Eth. Nie. V). Die 
Gerechtigkeit im allgemeinsten Sinne ist xP t g 8Ar ( g doexijg %Qtl<ng fxgog 
dAAov (V, 5); sie ist d^exfj ftlv xeAela, dAA' oö% änA&g dAAä rxqdg Ixegov (V,B); 
die vollkommenste Tugend ist sie darum, weil sie die vollkommene Uebung der 
ganzen (vollkommenen) Tugend ist {Sri x?,g xeAelag doexi}g %^ ai S l<* li xeAela- 
xeAela 6'iaxlv etc., wie mit verdoppeltem xeAela 1129b, 31 zu lesen ist, vergl. die 
ähnliche Wendung bei Cic Tuscul. I, 45: nemo parum diu vixit, qui virtutis 
perfectae perfecto funetus est mutiere), und dieses wieder darum, weil, wer sie 
besitzt, die Tugend auch in Bezug auf den Andern und nicht bloss in Bezug auf 
sich selbst zu üben vermag. Die Gerechtigkeit aber, sofern sie eine einzelne 
Tugend neben anderen Tugenden ist, geht auf das Xaov und dvioov, und zerfällt 
wiederum in zwei Arten {eidq\ wovon die eine bei den A ustheilungen [iv 
xalg dtavouaigi von Ehren oder von Besitztümern unter die Glieder einer Ge- 
meinschaft, die andere aber als Ausgleichung im Verkehr [iv xoig owaAAdyi*a- 
aiv) zur Anwendung kommt. Die Ausgleichungen sind theils freiwillige, theils 
unfreiwillige; auf die enteren geht die Gerechtigkeit bei Verträgen, auf die 
andern die Strafgerechtigkeit. Die austheilende Gerechtigkeit (x6 iv xaig 
diavoftalg dlxaiov oder xö iiaveftrjixdv ölxaiov) beruht auf einer geometrischen 
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Proportion: wie sich die betreffenden Personen mit ihrem Werthe (d|/a> zu ein- 
ander verhalten, so muss auch dasjenige sich verhalten, was ihnen zuertheilt wird 
{A:B~a:ß, wo B = e • A uud ß — e • a ist). Die aasgleichende Gerechtigkeit 
(fit iv tolg avvaXXdyftaat diaatov oder i6 6tof>&a>ttx6v, 5 yivttat iv iof; 
ovvaXXdypaoi xal toig ixovaiotg xal totg dxova(otg) ist «war gleichfalls ein Icor, 
aber nicht nach einer geometrischen, sondern nach einer arithmetisch? n 
Proportion, weil der Werth der Personen dabei nicht in Betracht kommt, son- 
dern nur der erlangte Vortheil und erlittene Nachtheil; die ausgleichende 
Gerechtigkeit hebt die Differenz zwischen dem ursprünglichen Besitz uud dem 
verminderten (oder vermehrten), worin derselbe durch den Verlust (oder Gewinn 
übergeht, durch einen gleich grossen Gewinn (oder Verlust) wieder auf, welcher 
letztere denselben um ebenso Vieles vermehren (oder vermindern) würde, wie jener 
ihn vermindert (oder vermehrte der so wiederhergestellte gleiche (unveränderte 
oder unvermehrte) Besitzstand aber ist dos Mittlere zwischen dem Kleineren und 
Grösseren nach arithmetischer Proportion (a — y : a — a :a-+- y). Zu der aristo- 
telischen Lehre verjfl. Piaton Leges VI, p. 757, wo in dem geometrischen Pro- 
portionalen das politisch Gerechte erkannt, das Gleiche nach der arithmetischen 
Proportion aber als politisches Princip verworfen wird; eben diesem arithmetisch 
Gleichen vindicirt Aristoteles eine berechtigte Stelle im Verkehr. (Auf diese 
Beziehung macht Trendelcubnrg aufmerksam: Das Ebeumanss etc. S. 17.) 

Das Billige [td imetüig) ist ein Gerechtes, aber nicht ein bloss Gesetz- 
liches, sondern ein inavdft&tapa vofituov Smalov, und zwar ein inavög&nifui 
v6(iov f, iXXelnet Siä td uad-öXov. Die gesetzliche Bestimmung nmss allgemein 
sein und sich an die gewöhnlichen Umstände halten; nicht jedes Einzelne aber 
entspricht diesem Allgemeinen; in Fällen dieser Art ergänzt der Billige durch 
sein Handeln die Mängel des Gesetzes, und zwar im Sinne des Gesetzgebers, der, 
wenn er zugegen wäre, das Nützliche fordern würde. 

Die dianoetischen Tugenden theilt Aristoteles nach den beiden theoreti- 
schen Functionen: Betrachtungen des Noth wendigen, uud dessen, was Veränderung 
durch unser Thun) zulässt {iviexdptvov äXXt»g ?z e,v )* wovon die eine durch da« 
wissenschaftliche Vermögen (td ijtiatijfiovixöv), die andere durch das Vermögen der 
Ueberlegnng \td Xoyianxdv) geübt wird, in zwei Classen ein: die einen sind die 
besten oder löblichen f§eig des imat^ovixdv, die andern die des Xoyiatixöv. Das 
Werk der wissenschaftlichen Betrachtung ist die Wahrheit aU solche, das Werk 
der auf das Handeln oder auf das künstlerische Bilden gerichteten iidvota die 
mit der richtigen Ausführung homologe Wahrheit, s oben S. 260. Die besten 
igetg oder Tugenden eines jeden Vermögens sind daher diejenigen, durch welche 
zumeist die Wahrheit erfasst wird. Diese sind: 

A. In Bezug auf das, was sich anders verhalten kann: tix^i und tpjtdvt/oig, 
jene auf das nouiv, diese auf das nqdttttv gerichtet. Das nQdttttv (Handeln) hat 
seiuen Zweck in sich, das nouiv (Bilden, Gestalten) aber geht auf ein von der 
iv/Qyeia selbst verschiedenes tqyov, welches das Object der Thätigkeit ist. Eth. 
Nie. 1, 1 : Sicupopä 6i tig tpaivetcu twv teXihv iit ftiv ydg tlotv iv/gyetcu, tä 61 *Of 
aitbg iQya tivd. Ebd. VI, 5: tijg ftiv yä(> noi^ott^g iitQov xb tiXog, r»;c 6i jt^d^tttg 
o('K äv tln - iatt yaQ at't^ /; eflnpagia t/Xog. Eben darum haben die von den Künsten 
hervorgebrachten Werke ihren Werth in sich, die Werke der Tugeud aber in der 
Gesinnung (Eth. Nie. II, 4; VI, 12). Die r^ X vt] ist t$tg petä Xöyov dXtßoüg »o*(yn«»; 
(VI, 4), die q>Q6vr t oig aberigig dXt t &);g uttä Xöyov nQaxiiKt' t xtol th dv&Qwny dyadä 
xal xoxd (VI, 5), sie ist der 6o&dg Xöyog, welcher die richtige Mitte beim Handeln 
bestimmt, und mit dem allein die ethische Tugend möglich ist; in ihr vollende! 
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sich der vovg noaxxtxög (VI, 13; die eigentliche Aufgabe des VI. B. der nikomachi- 
schen Ethik, in welchem über die diabetischen Tagenden gehandelt wird, ist es, 
zu bestimmen, tig x'iotiv 6 d(&dg Xöyog xai xoviov xlg 8qo$, Cap. V. 

B. Li Bezug auf das, was keine Veränderung durch uns zulässt; /^xiax^fttj uud 
voßg, dieser auf die Principien, jene auf das aus den Principien Krweisbare gerichtet. 
Die intoxfay ist t£ig dxoöetxxixtf (VI, 3), der vovg geht auf die dgxn oder die 
äQXttl tov tnioxijxov (VI, 61 Die erstere würde also das deduetive Verfahren be- 
sonders im Auge haben, der letztere hätte es wenigstens zum Tbeil mit dem in- 
duetiven zu thun, um die Principien zu gewinnen. 

Bei den dianoetischen Tugenden kommt ferner noch der Begriff der aotpla iu 
Betracht. Sie ist tnioxrjfit] xai vovg x&v xtptaixdxtov rt; yvoet, fasst also die Thätig- 
keit dieser beiden dianoetischen Tugenden iu Bezug auf das von Natur Würdigste 
zusammen (VI, 7). Der Weise ist an sich weise, nicht in irgend einem Theile des 
Wissensgebietes {6 Atiig, od xaxä f*dgog, ov6 y äXXo xt ao<pög). Deshalb muss das 
Object der Weisheit, dieses Würdigste, allgemeiner Natur sein, von allen übrigeu 
Wissenschaften vorausgesetzt werden. Vergleichen wir die Metaphysik damit, so 
muss dies das an sich Seiende sein, und so ist es wohl richtig mach J. Walter, 
L. v. d. prakt. Vern , S. 335ff.\ unter der ooepta, als dianoetischer Tugend, die 
rrpwr»; ao<f ia, d. h. die Metaphysik oder Theologie zu verstehen. Aristoteles weist 
den gewöhnlichen Sprachgebrauch, wonach man unter Weisheit die Vollendung in 
irgend einer Fertigkeit versteht {QeiStag Xt&ovpydg ao<p6g xai üoXixXetxog dvSgi- 
avtojxoi6g\ bei einer BeBtimmnng der aotpla im VI. B. der Ethik von der Hand. 
Diese gewöhnliche ootpla ist dann die dpexi] xi%vr t g, ohne daas dadurch, wenn von 
einer dQt xh t x(yyr ( g die Rede ist, der t*x vr l selbst der Charakter einer dianoetischen 
Tugend genommen werden soll. 

Zur tpodvtjaig gehören: die evßovXla, welche zu dem durch die <p^6vijaig be- 
stimmten Ziele die richtigen Mittel findet (VI, 10\ und die avveaig, deren Wesen 
in dem richtigen Urtheil über dasjenige liegt, worüber die <pQ6vr t otg die praktischen 
Vorschriften ertheilt; die avveaig ist KßtrixiJ, die q>QÖvr f aig iniiaxux^ (VI, Iii; 
die richtige x^laig ist die Function des evyvta^mv oder die yvwfttj i VI, 11). 

Die iyxQdieia (von der im VII. Buche der nikom. Ethik gehandelt wird) ist 
die sittliche Stärke oder Selbstbeherrschung; wo sie fehlt, findet zwischen Einsicht 
und Handeln jene Discrepanz statt, welche unmöglich sein würde, weun (wie Sokrates 
annahm) das Wissen eine absolute Macht über den Willen besässe. Die Selbst- 
beherrschung findet statt in Bezug auf Lust und Schmerz, in dem letzteren Betracht 
ist sie die xagtigia. 

Daa theoretische Leben gewährt aus den verschiedensten Gründen die 
grösste Glückseligkeit, namentlich weil bei ihm das dem Menschen Eigenthümliche 
und das Höchste in ihm, der vovg, sich am meisten bethätigt. Diese geistige 
Thiitigkeit ist auch die stetigste [avvex^xdxri) und gewährt zugleich die höchste 
Lust Sie bedarf nicht wie die ührigen tugendhaften Thätigkeiten des für das 
lieben und für ihre Ausübung Notwendigen, da der Weise sich selbst genug ist, 
um so mehr, je weiser er ist, und sich für sich allein der Theorie widmen kann, 
wiewohl es besser ist, Mitarbeiter zu haben. Diese Thätigkeit des vovg wird 
auch um ihrer selbst willen geschätzt; während die anderen Thätigkeiten nach 
einem Ziele streben und der Müsse entbehren, findet diese in der Freiheit von 
Geschäften, die nur um der Müsse willen getrieben werden, ihre Vollendung. Ein 
solches Leben ist, da der vovg ein Göttliches in Beziehung auf den Menschen iBt, 
gelbst ein göttliches verglichen mit dem gewöhnlichen menschlichen Leben. Der 
Mensch darf nicht auf Menschliches nur sinnen, obgleich er Mensch ist, und nicht 
nur auf Sterbliches, obwohl er sterblich iHt, sondern, soweit es möglich ist, auf 
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Unsterbliches, und Alles thun, um nach dein Höchsten in ihm zu leben i.Eth.SU'. 
X, 7: t) — ivipyeta xaxä xip oixeiav dQtxr { v efrj äv eiöaiftovia. 6xt 6' iaxi ^emp^tmi, 
eigrjxat. — ydtoxf] öl tmv xax y dperijv ivegyetiöv »; xaxd x\v aotpiav dpoÄoyov- 
fi£vüj$ laxlv 6oxel yovv i] <piAooo<pia &avftaoxä$ fjdoväc; l%eiv xafroQtöxrjt xal 
xtji ßeßalip. — xö yä$ olxeiov Ixdoxy xfi tpvaet xgdxtaxov xal tfötoiöv ioxiv Ixdoxtp 
xal xtf> äv&Q<hjx<p öt t 6 xaxä xöv voöv ßiog, eTneg xodxo ftdAiaxa dedponog. obxo$ 
dpa xal e66atpov£oxaxo$). 

Die Freundschaft {xpiAla) ist eine dreifache, je nachdem sie auf das i,6v, 
yrg^aiftov oder dya&6v sich grüudet. Die letzte ist die edelste und beständigste. 
Die Liebe zur Wahrheit steht der zur Person des Freundes noch voran (Eth. X. 
I, 4, 1096a, 16; vgl. Plat Rep. X. 595b. c). Die Abhandlung über die Freund- 
schaft in den beiden Büchern VIII und IX gehört zu dem Besten, was darüber 
geschrieben worden ist. Eine treffliche Auseinandersetzung, ob der Gute selbst- 
liebend sein dürfe oder nicht, findet sich IX, 8, deren Ergebnisa ist, dass er aller- 
dings selbstliebend sein müsse, nur nicht wie die Menge. Mit Hecht würden die 
getadelt wegen ihrer Selbstliebe, die sich selbst am meisten Geld, Ehren und 
sinnliche Lust zutheilten. Wenn dagegen Jemand sich das Schöne zueigne, 
würde mau ihn deshalb nicht tadeln, und doch müsste ein solcher noch mehr 
selbstliebend erscheinen, da er ja das Schönste und Beste für sich in Anspruch 
nehme. In diesem Sinne muss also der Gute selbstliebend sein, und kann es der 
Böse nicht sein. Auch wird der Gute Vieles für die Freunde und daa Vaterland 
thun, sogar sein Leben opfern; das, um was man in der Regel streitet: Schätze 
und Ehren wird er daran geben und für sich Bei bat das Schöne, das in dieser 
Hingabe liogt, wählen. Sogar gewisse verdienstliche Handlungen wird er dem 
Freunde zu thun überlassen, da es schöner sein kanu, einen Freund zu einer guteu 
Handlung zu vermögen, als diese Handlung selbst zu thun: &m* xöv fth> dya&dv 
det xptXavxov elvax- xal yäg al'xd$ 6vi)oexat xä xaJLä ngdxxwv xal tovg &AXov$ 
<lia>eATjoef x6v 6h ftox&tjQÖv od Sei- ßAdtyei y&p xal iavxdv xal xoi>s ndXag. 

§ 52. Der Mensch bedarf dos Menschon zur Erreichung der 
praktischen Lebensziele. Nur im Staate ist die sittliche Aufgabe 
lösbar. Der Mensch ist von Natur ein politisches Wesen. Der Staat 
ist entstanden um des Lebens willen, soll aber bestehen um de* 
sittlich guten Lebens willen; seine Hauptaufgabe ist die Bildung der 
Jugend und der Bürger zu sittlicher Tüchtigkeit. Der Staat ist früher 
als der Einzelno in dem Sinne, wie überhaupt das Ganze früher ist 
als der Theil, der Zweck früher als das Mittel. Er ruht auf der 
Familiengemeinschaft. Wer nur zum Gehorsam, nicht zur Einsicht 
befähigt ist, muss Diener (Sklave) sein. Die Eintracht der Bürger 
soll sich auf die Gesinnung gründen, nicht auf eine künstliche Auf- 
hebung der individuellen Interessen. Die aus monarchischen, aristo- 
kratischen und demokratischen Elementen gemischte Verfassung ist 
im Allgemeinen die haltbarste Staatsform; in jedem einzelnen Falle 
aber muss sich die Form den gegebenen Verhältnissen anschliessen. 
Königthum, Aristokratie und Timokratie (oder Politeia) sind 
unter den entsprechenden Verhältnissen gute Verfassungen; Demo- 
kratie, Oligarchie und Tyrannis sind Entartungen, und zwar ist 
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<üe Tyranuis als die Entartung der trefflichsten Form die schlimmste. 
Das unterscheidende Merkmal der guten und schlimmen Staatsformen 
liegt in dem Zweck, den die Herrschenden verfolgen, der entweder 
das Gemeinwohl oder ihr Privatinteresse ist. Recht ist, dass die 
Hellenen über die Barbaren herrschen, die Gebildeten über die Un- 
gebildeten. 

Der Politik untergeordnet ist die Rhetorik, die den Wahr- 
scheinlichkeitsbeweis, nicht den streng wissenschaftlichen, und «Ii** 
übrigen Hülfsmittel des Redners behandelt. 

Von dein Verhältnis» der aristotelischen Politik zur platonischen und 
von der durch Aristoteles an Piatons Politik geübten Kritik handeln: P. F. Stuhr (s. 
o. § 44). W. Pierson, in: Rh. Mns. f. Ph., N. F., XIII, 1858, S. 1—48 und 
S. 209 — 247. Fr. Guil. Engelhardt, Loci Platonici, quorum Aristoteles in conscribendis 
Politicis Tidetur raeraor fui&se, Progr., Danzig 1858. Siegfr. Lommatzsch, Quomodo 
Plato et Arist. religionis et reip. prineipia coniunxerint, Berol. 1863. Kassow, Die 
Republik des Piaton und der beste Staat des Arist., Weimar 1866. Gust. Goldmann, 
De Ar. in Plat. Polit. iudicio, diss., Berl. 1868, Adolf Ehrlich, De iudicio ab Ar. de 
rep. PI. facto, diss., Hai. 1868. Uerni. Henkel, Piatons Ges. u. die Politik des Arist., 
Fr. d. G. zu Seehausen i. d. Altmark, Stendal 1869. Karasiewicz, Die Kritik der 
piaton. Politik bei Ar., Pr., Neisse 1886. 

Ueber die politischen Principien handeln: F. G. Starke, das ar. Staats - 
priueip, Pr., Nen-Ruppin 1838 u. 1850, Holm, diss., Berl. 1852, E. Vanderrest, Platon 
et Aristote: Essai sur los cominencemcnts de la science politique, Paris 1875, N. Kazazis, 
'II dpyaia naAuela xal al n. aötfc dttoptat xov II Aar wog xal rot) 'ÄQivtotiXovs, 
'A&rjvaig 1877, Stamm, die Stantsl. des Plutou u. des Aristot., G.-Pr., Rössel 1877; 
über den arist. Begriff der Politik handelt: Jttl. Findeisen, diss. inaug., Berl. 1863; 
über den Staat des Arist. J. Bendixen, Progr. der Plöner Gelehrtenschule, Hamb. 1868; 
fib. d. Staafel. des A. A. t*. Bradley, übers, v. I. Imelmann, Berl. 1884, 2. Aufl. Berl. 
1887; über den bleibenden Werth platonisch-uristotel. Gedanken in der Staatslehre 
M. Heinzc, Hede, Lpz. 1885; über die aristotelische Eintheilung der Verfassungs- 
formen G. Teiehniüllcr, Pr. der St. Annenschule in Petersburg, auch bes. abg., Petersb. 
u. Berl. 185»; über d. Staatsfonuenl. des A. u. d. moderne Staatswissensch. J. Schwarcz 
(Schvarc/), Lpz. 1884; ders. giebt auch eine Krit. der Staatsfonnen des Ar., Eisenach 
1890, 2. (Titel) Ausg. 1901 : üb. d. L. des A. v. d. Tyrannis H. Oertel, Pr., Knisero- 
lautern 1890: üb. des Ar. Urtheil üb. d. Demokratie F. Caner, Jahrbb. f. Philol., 145, 
1892, S. 581—593; über staatswirthsehaftl. Lehren d. Ar. Ludwig Schneider, G.-Pr., 
Deutsch-Crone I8«8, 2. Tb., (i.-Pr., Neu-Ruppin 1873. Im Allgemeinen über den 
Zusammenhang der uristot. Politie handelt Frz. Roh. Diebitsch, De rerum conuexu in 
Aristot. lihro de republ., I». I., Vratislav. 1875. Zu Arist. Polit. I, u. 1258b, 27 31 
Cook Wilson, A. f. G. d. Ph., XI, 1898, S. 24«— 262 u. XII. 1899, S. 50—54. Ernst 
S/anto. Zur antiken Wirthschnftsgcsch., Serta Harteliatiu, Wien 18!»«, S. 113—11«. 

Ucbcr die aristotelische Er z i chu ugslch rc handeln besonders: ,1. Cusp. Orelli in 
seinen philol. Beitr. aus d. Schweiz, Zürich 1819, I, S. «1 — 130. Alex. Kapp, Aristot. 
Staatspädugogik, Hamm 18:J7. Fr. Chr. Schulze, G.-Pr., Naumb. 1S44. Frid. Alb. Janke, 
Aristoteles doctrinac paedauogiiue i»ut«T, diss. inaug., Hai. 18««. Mann, Die Cirund- 
linien der aristotel. Erziehungstheorie, R.-Srh.-Pr.. Hrand.nb. 1873. W. Bichl, Die Er- 
ziehungsl. des Aristot., Innsbruck 1877. A. Zumarius, Die Grundzuge der aristotel. 
Erziehungstheorie, Lpz. 1877. H. Schmidt, Die Erziehungsmethode des Aristot., I.-D., 
Halle 1878. I. Davidson, Arist. and ancient educational ideals, Lond. 1892. Passa- 
monti. Le idee pedagogich« d'A., Riv. Ital. di Filos. 1891. 

L'eber die Rhetorik des Aristoteles in ihrem Verhältniss zu Piatons Gorgias 
handelt H. S. Anton, Rh. Mus.. XIV, 1859, und in ihrem Verhältniss zu Platons 
Phädms und Gorgins Georg Richard Wiechmann, Piatonis et Arist. de arte rhetorica 
doctrinae inter se comparatac, diss., Berol. 1864, auch bereit« Spengel, über das Studium 
der Rhetorik bei den Alten, in den Abhandl. der Münch. Akad. d. W. 1842, und: über 
die Rhetorik des Aristoteles, ebd. 1851; vergl. auch Spengel, Philol. XVIII, 1862, 
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S. 604— t>4(> mit! die von ihm dai>elt>»t S. U05 1". i-itirtt» Litteratur über die pseuüV 
»ristotelisehe *ogenanntc Khetorica ad Alexandrum, für deren Verfasser bereit« »im 
Vii Uiriu» und in neuerer Zeit von .Spengel, l'sener (quat-stiones Anaximeneae, Gott. 1$5<») 
u. A. der Khetor Anaximenes, ein Zeitgenosse des Aristoteles, gehalten wurde. S. jedoch 
ol». S. 235. Sah Kalioeher. De Arist. Khetoriei» et Kthwis Nie. quo et cur intor se 
qiium t ongruant tum difierant. diss., Halae 18HJv H. Diel», Marx u. Vahlen, *. ok 
S. 227 n. 235. 

Die natürliche Gemeinschaft, welcher der Einzelne zunächst angehört, ist die 
Familie. Das Hanswesen umfasst, wenn es vollständig ist, die Ehegatten, die 
Kinder und die Sclaven. Ueber die Sclaven soll der Hausherr öeonounwq 
herrschen (jedoch mit Milde, so dass auch in dem Diener noch der Mensch 
geachtet werde), über Weib und Kinder aber als über Freie, und zwar über jenes 
noAiti*w$, d. h. nach der Weise der dg^ovttg im Freistaate, and über die Kinder 
ßaoiAixwg, d. h. Nardt tpiAiav xal natu nqeaßelav {Polit. I, c. 4). Dass es Sclaven 
ipvaei gebe und nicht nur »6ptp, sacht Aristoteles aus der Verschiedenheit der 
naturlichen Anlage zu beweisen. Die Barbaren sind die von der Natur ge- 
schaffenen Sclaven der Hellenen. Weiber- nnd Gütergemeinschaft ist verwerflich. 
Es ziemt sich, mehr um die Menschen nnd ihre Tugend Sorge za tragen als um 
den Erwerb (Pol. I, 51. 

Der Charakter des Familienlebens ist wesentlich durch den der Staats- 
verfassung bedingt. 'Av&patnog <ptaei t&ov noAiti*6v (Pol. I, 2). Der Staat 
ist die umfassendste menschliche Gemeinschaft; aber diese Geraeinschaft soll 
nicht eine blosse unterschiedslose Einheit sein, sondern ein gegliedertes Ganzes 
iPol. II, lff.). Sein Zweck liegt in dem et> £>}■''> d. h. in dem sittlich gateu 
Leben and iu der auf Tugend begründeten Glückseligkeit (Pol. VH. 8). Der 
Zweck des Staates ist ein höherer als sein zeitlicher EntBtehangsgrund. Pol. 1,2: 
l t xdAig . . . ytvofttvt] piv oöv roß tvexa, ofioa 6k roß ei fijv. 

Da die höchste Tugend die theoretische ist, so folgt, dass nicht in die Bil- 
dung zu kriegerischer Tüchtigkeit die oberste Aufgabe zu setzen sei, Bondern io 
die Bildung zum rechten Gebrauche des Friedens. 

Die Staatsverfassungen stellt Aristoteles < wie er selbst Pol . I V, 2 andeutet) 
in dieselbe Ruugordnong wio der Verfasser des Politicus ip. 302 f.), der von ihm 
als tlg tiiiv ^prfrepov i Einer, der vor Aristoteles über das gleiche Thema gehandelt 
hat, womit, wie wir annehmen müssen, Platon, nicht nur ein Platoniker gemeint ist) 
bezeichnet wird, jedoch nach einem andern Kriterium, nämlich nicht nach der 
Geaetzestreue oder Ungesetzlichkeit, sondern nach der Richtung der Herrscher auf 
das xotvbv ovpyiQov oder das foW. Polit. III, 7: ütav f$iv 6 elg F; ol ÖÄiyot T t ol 
.10XX0I nQÖg id xoivdv ovfi<pi(>ov «Jo^axrt, tavtag f*lv dgdäg dvttyxatov tlvat tig 
.to/Lireiag, tag AI n^og tö TSiov JJ roß ev6$ ^ itöv dXiymv JJ roß nAiföovg itaQtx- 
ßdoetg. Die Namen der sechs hierauf beruhenden Formen sind: ßaotMia, 
dQtoxoxQaila. noAixtia, xvQawlg, dAiyaQxia, Sr^tox^axla. Die ersten drei sind 
die dg&ai, die letzten drei die ifiiagtr^ivai oder naQexßdaeig. Die Herrschaft 
der Gesammtheit der Staatsbürger beruht auf dem Princip, dass den Freien als 
solchen die Herrschaft gebühre; die Herrschaft Weniger oder eines Einzelnen 
ist entweder durch den Reicbthum oder durch die Bildung oder durch Beides 
zumal bedingt. Für jeden einzelnen Staat ist die den gegebenen Verhältnissen 
entsprechende Verfassung, 1, ix tutv Inoxexftivxav ägiattj, zu suchen; diese je den 
Umständen gemäss beste zu finden, ist die Aufgabe des Staatsmannes. Je nach- 
dem der Einzelne oder eine (Jlosse auf das Wohl des Ganzen einwirkt, muss 
ihnen auch EinBuss auf die Lenkung des Staats eingeräumt werden. Die absolut 
beste Verfassung ist die Aristokratie der intellectuell and sittlich Tüch- 
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tigsten: Alle Börger sollen sich zwar au der Staatsverwaltung betheiligen, wenn 
8ie das Alter duzu haben, aber Bürger sollen nnr die sein, welche das Vermögen 
und den Willen haben, zu gehorchen und zu herrschen in Rücksicht auf das 
tugendhafte Leben. Ist aber einer an Tüchtigkeit so überlegen, dass weder die 
Tüchtigkeit aller üebrigeu noch auch ihre politische Macht mit der seinigen 
verglichen werden kann, so gebührt die Herrschaft diesem Einen. Dieser wäre 
dann wie ein Gott unter den Menschen, und für ihn gäbe es nicht einmal ein 
Gesetz, da er selbst Gesetz wäre iPolit. III, 13). 

Nur das tapfere Volk ist der Freiheit fähig, nur das gebildete der um- 
fassenden und dauernden Staatsverbindung; nur die Vereinigung von Muth und 
Bildung, wodurch sich, wie Aristoteles im Anschluas an Piaton (s. ob. S. 201) 
lehrt, die Hellenen vor den im Norden und vor den im Süden nnd Osten woh- 
nenden Völkern auszeichnen, macht grosse und doch freie Staaten möglich und 
berechtigt zur Herrschaft über tiefer Stehende (Pol. VII, 7). 

Mit der Verfassung müssen die Gesetze im Einklang sein (Pol. III, 11). 

Am meisteu muss der Gesetzgeber für die Erziehung der Jugend Sorge 
tragen (Pol. VIII, 1 ff.). Der oberste Zweck aller Bildungsmittel liegt in der 
Tugend. Auch solches, was zu äusseren Zwecken nützlich ist, darf und soll in- 
soweit Uuterrichtsobject werden. alB es den Lernenden nicht banausisch (d. h. 
dem äussern Gewinn als einem Selbstsweck nachstrebend) werden lässt. Gram- 
matik, Gymnastik, Musik und Zeichenkunst sind die allgemeinen elementaren 
Bildungsmittel. 

Der Politik untergeordnet ist die Rhetorik oder die dtivttfug negl inaaiov 
toi> &etuQi}oat rd fv6e%6fitvov .udavtv Rhet. I, 2». Nicht sowohl das nel&etv 
selbst als vielmehr das iSelv tä bxdQx°"*<* sti&avä negl inaatov ist das Werk 
der Rhetorik. Es geht nicht an. durch wissenschaftliche Beweise die Menge zu 
überzeugen; es muss argumentirt werden auf Grund des Allen Zugänglichen (der 
*otvd\. Die rhetorische Kunst muss zwar das einander Entgegengesetzte Beides 
glaubhaft zu machen wissen; aber die Absicht (ngoalgeatg) des Redners soll auf 
das Wahre und auf die bessere Sache gerichtet «ein: wir sollen von der Fähig- 
keit, die an sich eine doppelseitige Ausbildung und Anwendung zulässt, nur im 
guten Sinne Gebrauch machen. Die Möglichkeit, missbraucht zu werden, theilt 
die Rhetorik mit allem Guten, mit Ausnahme der Tugend; dies aber hebt nicht 
ihre Nützlichkeit auf iRhet. I, 1). Drei Gattungen der Rede giebt es, die be- 
ratende, die gerichtliche und die epideiktische, welche letztere es mit Lob und 
Tadel zu thun hat l(hjro£(X>;c yiv^ tpta, ovftßov/LtvtiHÖv, Sikoviuöv, im6et*ux6v, 
Rhet. 1,3). Der Haupttheil der Rhetorik zerfällt dann in die drei Abschnitte: von 
der Beweisführung \ncQl täg äno6tf£ei$\, von dem Charakter des Redners {negl 
iä tf&t)) nnd von der Beeinflussung der Stimmuug der Zuhörer {ntgl tä /td&i}>, 
in welch letztem Aristoteles ausführlich, wenn auch nicht in streng wissenschaft- 
licher Weise, auf die Affecte: Zorn, Hasa, Liebe, Furcht. Scham, Mitleid u. a. t 
eingebt. 

§ 53. Die Kunst ist theils nützliche, theils nachahmende Kuust. 
Die letztere dient drei Zwecken: der Erholung und (edlen) Unter- 
haltung, der zeitweiligen Befreiung von gewissen Aft'ecten durch deren 
Anregung und Ablauf, und zuhöchst der sittlichen Bildung. 

lieber die artsrotel. L^hre von <ler Poe hu* und der Ktiu*t überhaupt handelu: 
Lenting, in der Hamb. Dramaturgie, Stück J~ ff., 4(5 ff., 74 ff. Ed. Müller, U. der 
Th. d. Kun»t b. d. A., II, S. m-IUtf: 417. Wilh. Schräder. De urti* apu.i 

CrfcirM«K-lI«lpi«, Urundri« I. « Aufl. 18 
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Arist. notione ac vi, diu., Berol. 1843. Vergl. Härtung, Egger, Walter (8. 477—735) 
in ihren oben (S. 34) angeführten Schriften. P. W. Forchhammer, De Arist. arte poJrt 
ex. Plat. ill., Kiel 1848. Franz Suscmihl, Vortrag, Greifsw. 1862. Th. Sträter, in: 
Fichte« Z. f. PI»., N. F., Bd. XL, S. 219—247; Bd. XLI, S. 204—223, 1862. Jm. 
Hnbert Keinkens, Ar. Ober Kunst, besond. über Tr. exeget. u. krit. Untersuchungen,' 
Wien 1870. Fr. Heidenhain, De doctrinae urtium Aristotelicae principiia, diss., Hall* 
1875. A. Döring, D. Kunstl. des A., Jen« 1876 (hier d. ganze Litterat. üb. d. Aus- 
druck xctfcepatc nabr^dttov, S. 263—306). A. Silberstein, Dichtkunst de* A., 1 . Bd.. 
Budapest 1876. Beuard, L'esthetique d'Ar. et de ses sueeesseurs, Paris 1889. A. 0 
Prickard, A. on the art of poetry, Lond. 1891. Christ. Belger, De Ar. etiam in arte 
pofttica componenda Piatoms discipulo, diss., Berl. 1872. Ueber den Begriff der 
Nachahmung handeln: Ed. Müller, a. a. O. II. S. 1—23 u. 346—361: die Idee der 
Aesthetik in ihrem hist. Ursprung, Ratibor 1840. W. Abcken, De ftip. notione, diu., 
Götting. 1836. Ueber die Poetik im Verhältnis« zu den neueren Dramatikern handelt: 

F. v. Räumer in: Abb. der Berl. Akad. a. d. J. 1828, Berk 1831, auch hurt. Taschen- 
buch, Lpz. 1842, S. 136—247, Gerh. Zillgenz, Arist. u. das deutsche Drama, Würt- 
bnrg 1865, Job. Jacob, Ueb. die Verh. der hambnrg. Dramaturgie zur Poetik de« A., 
Pr., Colb. 1872. Die Lehre des Arist. von der epischen u. tragischen Dichtung 
betreffen: F. G. Starke, Arist. de trag. per«, honest., Progr., Nvu-Ruppin 1830, Knut 
Schick, Ueber die Ep. u. Trag, mit Hücks. auf Arist., Lpz. 1833, G. W. Nitzsch, De 
Arist. tragoediae suae potiss. uetatis existimatore, ind. schul., Kiel 1846, G. F. Schumann, 
De Ar. censura earm. epicorum, Greifsw. 1853. Kloin, De partibus formisqne quibtu 
trag, const. vol. Arist., G.-Pr., Bonn 1856. Em. Gottschüch, Ueb. d. Begr. d. eth. Trag 
u. d. eth. Egt* b. Ar., Jahrbb. f. Philo!., 109, 1875, S. 614—619. Th. Heine, Studia 
Aristotelica, I: Ueb. d. Arten der Tragödie, Pr., Kreuzn. 1887. P. Weideribach, A. u 
d. Schtcksalstragödie, Pr., Dresd. 1887. Fr. Heidenhain, D. Arteu d. Tr. b. Ar., Fr, 
Strussb. Westpr. 1887. Adam, D. aristot. Theorie vom Epos nach ihr. KntwickeL b. 
Griech. u. Rün»., Wiesb. 1889. J. v. Haupt, V. d. Verh. der Dicht, u. Gesell n. Ar., 
Vnrtr., Wien 1881. E. Jerusalem, Ueb. d. aristotel. Einheiten im Drama, Lpz. 1885. 
Vergl. auch Herrn. Ra&sow, Ueber die Beurtheilung des homer. Ep(»s bei PI. u. Arist., 

G. -Pr., Stettin 1850, und R. Wachsmiith, De Arist. studiis Homcricis, Berol. 1863, J. M. 
Stahl, De tragoediae primordiU et incremen tis ab A. adumbratis, ind. lect-, Munal. 1881, 
Carl Schwabe, Ar. ab Kritiker d. Euripides, Jahrbb. f. Philol., 109, 1874, S. 97—108, 
ferner die Beiträge zur Kritik u. Erklärung der aristot. Poetik von Vahlen, SusemihL, 
Teichmüller u. Anderen (s. o. S. 227), auch Schriften wie M. Enk, Melpomene oder 
über das trag. Interesse, Wien 1827. Rob. Springer, Leasings Kritik der franz. Trag., 
in: D. Museum, 1863, No. 15. Gustav Frevtag, Die Technik des Dramas, Lpz. 1863, 

4. Aufl. 1881. A. Trendelenburg, Grammaticorum Graee. de arte trag, indic. rel., diM. 
inaug., Bonn 1867. Ueber Lessings Auffassung der arist. Lehre von der Trag, handelt 
K. A. F. Sundclin, Upsala 1S6!>. M. Carroll. A.s Poetic* e. XXV in the light »f 
Homerie scholia, Diss., Baltimore 1895. 

Die arist. Lehre von der Wirkung der Tragödie, insbesondere von der Katharsis, 
betreffen: Heinr. Weil, in: Vcrhandl. d. 10. Vers, deutscher Philologen, Basel 1848, 

5. 134—141 (vergl. auch schon Boeckh, ges. kl. Sehr. I, S. 180), die epochemachend 
Abhandlung von Jak. Bernavs (s. o. S. 224), ferner ders. in: Ith. Mus., N. F. XIV, 
S. 367—377 und XV, S. 606 "f. Ad. Stahr, Arist. u. d. Wirkung d. Trag., Berl. 1859, 
und in den Anm. zu seiner Übersetzung der Poetik, Stuttgart 1860. Leonh. Spenge), 
Ueber die %d&<XQ<Tt$ r<Dv nafrfjftärttiv, Münch. 1859, im IX. Bande der Abb. der 
Mfinchener Akad. der Wiss., S. 1 — 80; vergl. Rhein. Mus., N. F., XV, S. 458 — 462. 
Ueber diese, dann auch über die ferneren Schriften von Liepert (Arist. u. der Zweck 
der Kunst, G.-Pr., Passau 1862), Geyer, Gerh. Zillgenz, Paul Graf York von Warten- 
burg, Ad. Silberstein u. A. haben kritiseh berichtet F. Ueberweg, Ztse.hr. f. Philos., 3C, 
18(10, S. 260—291; vergl. desselb. Abb.: Die Lehre des Arist. von dem Wesen u. der 
Wirkung der Kunst, ebd., Bd. 50, 1867, S. 16—39, und die Anm. zu Ueberweg« Ueben», 
u. Ausg. d. Poetik; Franz Suseniihl, N. Jahrbb. f. Phil., 85, 1862, S. 395—425; 95, 
1867, S. 221—236, S44— 846, und in s. Ausg. u. Ueber». der PoPtik; A. Döring, in: 
Philol. XXI, 1864, S. 496-534 u. XXVII, 1868, S. 689—728. J. Walser, Lesstng* 
u. Goethes charakteristische Anschauungen über die aristot. Katharsis, Berl. 1872. 

V Herrn. Baumgart, Pathos n. Pathema im aristot. Sprachgeb r., zur Erläuterung von 
Aristoteles' Definit. der Tragödie dargelegt, KOnigsb. 1873; ders., der Begr. der tra* 
Katharsis, in: N. Jahrbb. f. Philol., Bd. III, 1875, S. 80— 118; dors., Aristoteles, 
Lessing u. Goethe. Ueb. «1. ethische u. ästhetische Princ. der Tragödie, Lpz. 1877. E. 
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Wille, Ueber tAeog u. <pößo$ in Aristoteles' Po*tik, Borl. 1879. A. Bullinger, Der end- 
licb entdeckte Schlösse! zum Verständnis« der aristot. L. v. d. trag. Katharsis, Münch. 
1878. H. Siebeck, Zur Katharsisfr., in: Jahrbb. f. Philol., 1882, S. 225—237. P. Manna, 
D. L. d. A. v. d. trag. Katb., Karlsr. 1883. G. Buning, Ueb. d. trag. Furcht in der 
Po*tik des A., Pr., Coesfeld 1884. J. Eggcr, Katharsis-Studien, Wien 1883. Th. Stisser, 
Ueb. d. Kath. in der Poet, des A., Pr., Norden 1884. K. Tumlirtz, D. tragisch. Affecte 
Mitleid u. Furcht nach A. Pr., Wien 1886. C. Meiser, Ein Beitrag zur Losung der 
Katharsisfr., in: Blätter f. d. bavr. Gymnasialw., 23, 1887, S. 211 — 214. Th. Gomperz, 
Z. A s' Poetik, Sitzungsber. d. Ak. zu Wien, 1888. A. Döring, D. aristotol. Deff. von 

■o&vieaftos u. ätfQov, Poetik c. 20, A. f. G. d. Ph. III, 363—369. K. Göbel, Zur 
Katharsis des A., Jahrbb. f. Philo!., 137, 1888, S. 102. W. Feller, D. trag. Kath. in 
d. Auffass. Leasings, Pr., Duisb. 1888. C. Schönermarck, Quos affectus comoediu solli- 

«itari voluerit Ar. quaeritur, 1). i., Lpz. 1889; ders., D. tragischen Affecte b. Aristot., 

I. <i. II., Pr., Liegnitz 1901, 02. L. Friedländer, Lpz. 1895, S. 1—66. II. Bauingart, 
Zur Lehre des A. vom Wesen der Kunst u. der Dichtung in Festschrift f. L. Fried- 
linder, Lpz. 1895, S. 1—66. W. Pesch, Einige Bemerk, üb. d. Wesen u. d. Arten der 
-dramatischen Poesie, angeknöpft an die Poetik des A., Trier 1895 u. 1896. E. Anhut, 
Zum Verständniss der aristotelischen Tragödiendefinition, Pr., Bereut 1897. G. I^ehnert, 
Zur aristot Katbarsi«, Rh. Mus. 55, 1900, S. 112-120. 

Die Kunst {i4%vn) im weiteren Sinne (die durch Kenntniss der Regeln be- 
dingte Fertigkeit des Gestaltens) hat theils die Aufgabe, dasjenige zu rollenden, 
was die Natur unvollendet lassen muss, theils die Aufgabe, nachzuahmen (Phys. 

II, 8: uAn>s »* ^ X &% V1 1 x & f*i v intieXel, & $ tpvatg ädvvaxel tineQydoaodoH, t& 6h 
jMfMitai). Den Menschen hat die Natur nackt und waffenlos gelassen, ihm aber 
die Fähigkeit verliehen, die meisten Kunstfertigkeiten zu erlangen, und ihm die 
Hand als Werkzeug der Werkzeuge gegeben (de part. an. IV, 10). Die nütz- 
lichen Künste dienen dem praktischen Leben. Die nuchahmende Kunst dient der 
edlen Ergützung {dtayhyyy) und der Erholung (äveaig, tijg ovvxoviag avdnavot$\ 
mittelst einer unschädlichen (und in anderm Betracht positiv werthvollen) 
Anregung bestimmter Gefühle und ihrer nd&a^aig, d. h. ihres Ablaufs, wodurch 
sie zeitweilig aufgehoben, gleichsam aus der Seele entfernt werden (Pol. VIII, 7 1. 
Die ud&afois ist nicht eine Reinigung der Affecte von Unlauterkeit, sondern 
da« zeitweilige Wegschaffen oder Austilgen der Affecte selbst {wie nach Pol. II, 
1267a. 5—7 Befriedigung vom Affect .heilt* ). Dem kunstgeraäsaen Abschluss 
des Dargestellten entspricht der naturgemäße Ablauf der in dem empfänglichen 
Zuschauer und Hörer augeregten Gefühle. In den Dienst der sittlichen Bildung 
i;t«K0Wa, /*d#tj<7i£> können solche Kunstwerke treten, die das, was schöner oder 
edler als das Gewöhnliche ist, nachbilden, insbesondere gewisse Arten der Musik 
und Malerei (aber ohne Zweifel auch der Dichtkunst). Alle künstlerische Nach- 
bildung {f*if*r t ot$) geht (nach Poet 9: fj filv yhq noitjutg püAAov tä *a&6Aov, 
ij SlQTOQia tä xa£' fnaatov Xdyei, die Geschichte tä ytvöfuva Aiyei, die Poesie 
ola äv ytvoito) nicht sowohl auf die einzelnen, mit mancherlei Zufälligem be- 
hafteten Objecte, als vielmehr anf deren Wesen und Gesetz und gleichsam auf 
die Tendenz der Natnr bei deren Bildung, so dass Idealisirung des jedesmaligen 
Objectes in seinem eigenen Charakter eine künstlerische Aufgabe ist; durch die 
gute Lösung derselben wird das Kunstwerk selbst etwas Schönes, auch wenn das 
.nachgebildete reale Object nicht iwie bei der Tragödie) schöner und edler als 
dun Gewöhnliche, sondern nur diesem gleich oder (wie bei der Komödie) geringer 
als dieses ist. Schön ist das Gute, wenn es als solches zugleich angenehm 
ist (Rhet. I, 9, 1366a, 34). Die Schönheit besteht in Grösse und Ordnung 
(Poet c. 7, 1460b, 37). 

Die aristotelische Definition der Tragödie lautet (Poet, c 6 : lotiv odv 
io<r/(ft6(a ulftrpis ngd£tw<; anov6ata$ *ai ieA*ta$, f*+ye&o$ fyoito*^, A/<Wi4*V<>> 

18* 
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A6ytp x°>(>ls Ixdoup tütv ciAibv iv toig ftogiotg nämlich in Dialog nnd Chor- 
gesang), 6(>t!iVt(ov xai oi Ai dnayyeXiag, Ai* tkiov xai tpAßov negaJvovaa r»/v iä>* 
totoittov na&tjfidtatv xd&aQOiv.*) Der ernste, sittlich würdige Gehalt der Tra- 
gödie wird durch die Bestimmung: anovAaia ftQägig, die hedonische Form darch: 
h t Avo(t4vit> k6yy, die kathartische Wirkuug durch die letzten Worte der Definition 
gefordert: durch den Verlauf der au die tragischen Ereignisse geknüpften Affeete 
leben diese selbst sich aus, und wird zugleich der Drang, solche Affeete |d. h 
Furcht- und Mitleidempfindungen überhaupt) zu hegen, befriedigt und gestillt** > 

*! Dass in die Tragödie unter Anderra olxtgal fäoeig und auch atoße^nl *a2 
anetArjuKai eingeben müssen, sagt schon Piaton Phädr. p. 268, wo der Zusatz 
aneiÄTjitxcU deutlich zeigt, dass wenigstens Piaton nicht an die Furcht des Zu- 
schauers für sich, auf welche Lessing irrigerweise den <p6ßog bei Aristoteles 
deutet, gedacht haben kann. Cf. Ar. Poet. 11, p. 1452a, 3«; 13, p. 1453a, 4. 

**) Die xd&aQaig iü>v .-ra&tjudritiv, deren Erklärung freilich immer noch dem 
Streit der Meinungen unterworfen ist, ist, wie namentlich J. Bernays nach* 
gewiesen hat, nicht eine Reinigung der Affeete, sondern eine zeitweilige) Be- 
freiung des mit den Affecten Behafteten von denselben; jedoch möchte sie nicht 
(wie Bernaya will) als eine erleichternde Entladung bleibender Gefühlsdispositiouen 
ider Furchtsamkeit, Mitleidigkeit etc.), sondern vielmehr iwie von Ueberweg in 
seinem kritischen Bericht in Ztscbr. f. Philos. 36, 1860 und in der Abh. über die 
Lehre des Arist. von dem Wesen uud der Wirkung der Kunst ebd. 50, 18f»7, und 
auch auf Grund specieller Vergleichung des medicinischen Gebrauche des Ter- 
minus von A. Döring im Philol. Bd. XXI, 1864. und Bd. XXVII, 1870, sowie in 
dessen Kanstlehre des Aristoteles S 319 ff. nachgewiesen wird, vergl. auch noch 
Plut. de cap ex inimicis utilit.. c. 10» als eine zeitweilige Wegechaffung, Aus- 
scheidung, Aufhebung der jedesmaligen Affeete >der Fnrcht. des Mitleids etc.- 
selbst zu deuten sein. Bei Pluton ist Phädon p. 6!)c xd^agaig twv >,Ao*>ütv Aus- 
tilgung der Lüste oder Befreiung (der Seele) von den Lüsten; Sophist, p 231 
int der xa&aQri t $ ifinoAiutv pa&rjftaat Ao§wv ein Befreier von solchen Ansichteu. 
die der Gelangung zu richtiger Einsicht hinderlich sind; bei Arist. selbst liegt 
die gleiche Construction Hist. anim. VI, 18 (xd&aQaig xatafttpiatvi vor i welche 
Stelle Döring Philol. XXI, S. 526 citirt>. Vergl. latgeta rf t $ irti9vf* a$ Pol. II. 7, 
1267 a, 5—7. Gegen die bernayssche Deutung spricht, dass weder der Beweis für 
den Wortsinn von xd&aQmg als «erleichternde Entladung*, noch auch von 
nafrt]f*aia als Gefühlsdis Positionen für wirklieh erbracht gelten kann (das*- 
.rd&rjf*a die letzte Bedeutung, die Bernays a. a. 0. Anm. 9, S. 194—196 annimmt, 
nicht habe, zeigt Bonitz im 5. Hefte üeiuer Arist. Studien. Wien 1867, auch 
Döring Philol. XXV1D, und dass nach Pol VIII, 7, p. 1342a. 1 ff. eben das 
Addog, welches eine x>vt;otg ist. von der xd&aQOig betroffen wird. An die Stelle 
der ivon Piaton beabsichtigten) dauernden Befreiung vom Affect durch Ertodtnng 
desselben setzt Aristoteles die zeitweilige Befreiung von demselben durch die 
(künstlerische» Anregung und deu Ablauf selbst Bei dem Hören der Musik, 
dem Anschauen der Darstellung einer Tragödie etc. werden zunächst eben die- 
jenigen Affeete durch den Ablanf selbst wieder gestillt und gleichsam aus nn^ 
heraus geschafft (xatra/perat), welche das Kunstwerk in uns erregt hat, aber die- 
selbe xa&aQOtg betrifft mittelbar auch alle gleichartigen, unter denselben Begriff 
fallenden Affeete, die (potentiell) in uns liegen; diese werden von dem durch dai» 
Kunstwerk erregten Gefühl gleichsam bewältigt und mit diesem zugleich werden 
dann auch sie aufgehoben oder ausgetilgt, nämlich zeitweilig, bis allmählich sieb 
neues Bedürfniss ansammelt, das aufs Neue Anregung und Ablnuf verlangt 
Derselbe üoppehorgang findet bei der xddapatg im eigentlichen medicintacheu 
Sinne statt, wovon der Vergleich entnommen ist; Problem. A. 42, p. 8U4a, 32— 34 
heisstes von purgirenden Medicamenten: xgatf,uavta ixxinttt y/potta rä ipxoAta 
afitoig, xai xaAritat rovto xd&a(wi$. Vergl. Plnt Leg. 790e Pluton zieht hier 
nur dos Bewältigen der innern Erregtheit durch die äussere Anregung in Be- 
tracht: Aristoteles findet in dem Bewältigen nur die Vorbedingung der nd^a^cti. 
das Wesen derselben aber in der Aufhebung oder Ausscheidung des Bewältigenden 
zusammen mit dem Bewältigten. Die Aufhebung des natürlichen oder küustlirh 
hervorgelockten Affects, zumal des Unlustaffects, ist Wiederherstellung der G*- 
müth8ruhe als des normalen Zustande*. Die Affeete sind nicht moralinch abnorm. 
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Das na.Qao%evd$tiv xd&ij und die mdOagais, die Anregung und der naturgemässe 
Ablauf der Gefühle und die schliesaliche Ausgleichung, Beruhigung und Be- 
freiung wird bei dem Zuschauer um so sicherer und vollständiger erreicht, je mehr 
«las Kunstwerk auch in sich selbst vollendet ist oder den objectiven, auf die 
Natur des Darzustellenden gegründeten Normen entspricht. Seinem Inhalt nach 
hat das durch die Tragödie erweckte Gefühl, obschon es ein Unlustgefühl ist. 



wie später die Stoiker lehrten, aber doch für höhere Functionen ein iunodi^ov. 
dessen iußoX^ die Madopars ist. Arist. Probl. A. 42; cf. Soph. 230c. Eiue Be- 
freiung des Denkens von Störung mittelst maassvoller Befriedigung der ini&itftla 
kennt auch Piaton, Rep. IX, 572a (die dwoaitaaig der Affecte bei Neuplatonikern 
Ks handelt sich dabei nicht um dauernde Austilgung der itd&r, überhaupt, um 
Erzeugung von Apathie oder auch nur Metriopathie, auch nicht um (qualitative 
Besserung (Läuterung), sondern um die jedesmalige Befriedigung eiues regel- 
mässig wiederkehrenden Gemüthsbedürfnisses, welches an sich durchaus normal 
ist, bei längerer Andauer aber anderen Functionen, insbesondere der «d^enc. 
hinderlich werden würde, weshalb es (und zwar nach Aristoteles eben durch die 
rechte und maassvolle Befriedigung selbst) aufgehoben und die Seele von ihm 
befreit oder gleichsam gereinigt werden muss. Dieses Bedürfniss fehlt bei 
Niemandem ganz, auch bei denen nicht, in welchen es zu schwach ist; seine 
Natur aber lasst sich am deutlichsten da erkennen, wo es in abnormer Stärke 
auftritt (wie bei den Enthusiasten), weshalb Aristoteles bei der Erläuterung des 
Katharsis- Begriffs Pol. VIII, 7 von diesem Falle ausgeht. In der Definition der 
Tragödie legt Aristoteles auf die schliesaliche Befreiung das Hauptgewicht; iu 
der Ableitung von Vorschriften tritt die Anregung selbst in den Vordergrund. 

An die Katharsis des Gefühls knüpft sich mit Notwendigkeit eine Lust 
(*ov<pl£e<T&at f*e&' tjSov^s), mag der Inhalt des Gefühls ein au sich erfreulicher 
oder trauererregender sein (vergl. häutige Aussprüche von Dichtern über die Er- 
leichterung, die in der Aeusserung des Gefühls liegt, wie Goethes Wort von dem 
Götterwerth der Töne und Thräneu, über die Befreiung von Stimmungen durch 
Production des Kunstwerks ferner der Tfie^og yöoto bei Homer, Aesch. Choeph. 
parod. str. « ö: 6i' alüvog <$' ivypoiot ßöoxeiat *iaj>, Schillers Verse: »des 
Beifalls laug gehemmte Lust befreit jetzt aller Hörer Brust" etc.), auch schon 
bei blosser Sympathie, weshulb auch die Tragödie mit Lust angeschaut 
wird. Die Kunst will nicht actuell vorhandene Affecte (des gemeinen Lebens) 
umbilden, sondern die in dem unerregten, aber auf Erregung gespannten Publicum 
liegende Potenz zu Affecten anregen und diese Affecte zum Ablauf bringen. 
Als blosses der Erholung (äveaig oder dvditavoig) dienendes Spiel ist jene An- 
regung der Affecte natSid, als edle Unterhaltung aber ist der Kunstgenuss 
Siayctyfi- Die &iaywyi\ setzt die geistige Bildung schon voraus. Werke edler 
Kunst aber, die den Rohen kalt lassen, dem Gebildeten den reinsten Genuss ge- 
währen, können auch duza verwendet werden, den noch zu Bildenden in seiuer 
Bildung zu fördern, indem sie ihu gewöhnen, sich auf die rechte Weise zu freueu 
und zn trauern Ixaigeiv xal Avneia&at dp&utg oder olg Sei) und so sein Gemüth 
veredeln. Diese Wirkung kann nicht jede Kunst, sondern nur die idealisirende 
(das Bessere, Schönere nachbildende i üben, und nicht auf Jeden, sondern nur auf 
den Bildungsfähigen, also vorzugsweise auf die Jugend. Aristoteles bezeichnet 
diese Wirkung als die ethische dQeiip natSeia ud&^atg). Er will ins- 

besondere gewisse Arten der Musik zu diesem Behufe verwendet sehen. Die 
Tragödie tragt i gleich dem Eposi ihrem Begriffe nach (als /»/ii»;ai£ ngdgetag 
anovSaiag) jenen edlen, würdigen Charakter, der die durch Bie bewirkte 
x<tftct(Hrts zur Ataytoyi] dienen lässt; eben dieser Charakter befähigt dieselbe, 
auch sittlich bildend zu wirken Doch hat Aristoteles wenigstens nicht aus- 
drücklich die Tragödie auch als Kildungsmittel für die Jugend betrachtet, sondern 
scheint bei ihr vielmehr ein im Allgemeinen schon genügend vorgebildetes 
Publicum vorauszusetzen, dem sie zur 6iayu>yi t diene; wegen der Relativität des 
M nasses der Bildung über ist wohl auch eine ethisch fördernde Wirkung nicht 
schlechthin ausgeschlossen Arist Polit VIII. 7, 1341b, 36: yauiv Se ot> ftidg 
fventv mytAtiag tfi uoraixt] xQi\a&ai Selv, xal nAei6vu>v %^9 ,v ' 

ntuitlag tvexev, xal xa&dgaewg, — tgltov 6k npdg 6taytoyi}v, n$ög dveoiv re xai 
*pöj t)<v tijg ovvtoviag dvdnavatv. Ib. 1342«, H: de xötv tepüiv iteAöjv dpüuey 
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doch auch als Mitgefühl mit dem Edlen etwas Erhebendes and Erfreuendes: 
diesen gemischten Charakter desselben bezeichnet Aristoteles nicht ausdrücklich 
in den uns erhaltenen Tbeilen der Poetik, wohl aber in der Rhetorik (I, 11, 
1370b, 24 — 28), indem er in den Klagegesänpen nebeu der Traner die Last der 
Erinnerung und gleichsam der Vergegenwärtigung dessen findet, was jener gethtm 
habe, und was für ein Mann er gewesen sei. 

§ 54. Die Schüler des Aristoteles in den nächsten swei bis 
drei Jahrhunderten nach seinem Tode, namentlich Theophrast von 
Lesbos, Eudemus von Rhodus, Aristoxenus der Musiker, Dikaarch, 
Klearchus aus Soli, ferner Straton der Physiker, Lykon, Ariston, 
Hieronymus, Kritolaus, Diodorus, Staseas und Kratippus (welchen 
Letztereu zu Athen noch Ciceros Sohn Marcus gehört hat), wendeo 
sich überwiegend von der metaphysischen Speculation ab und theib 
rein gelehrten Studien, sowohl naturwissenschaftlichen, als geschicht- 
lichen, theils einer mehr populären Behandlung der Ethik zu, unter 
mancherlei Umbildungen der aristotelischen Lehre meist in natura- 
listischem Sinne. 

Die spateren Peripatetiker gehen wiederum mehr auf die eigenen 
Anschauungen des Aristoteles zurück und erwerben sich grossentheils 
besonders als Ausleger seiner Schriften Verdienste. Die namhaftesten 
Interpreten sind: Andronikus von Rhodus, der Ordner der aristo- 
telischen Schriften (um 70 v. Chr.), Boethus aus Sidon (der zur Zeit 
Casars lebte), Nikolaus von Damaskus (der unter Augustus und 
Tiberius in Rom lehrte), Alexander von Aegae (ein Lehrer des Nero). 
Aspasius und Adrastus aus Aphrodisias (um 120 nach Chr.), Alexander 
von Aphrodisias (um 200 nach Chr.), der xaV ££ox*jv der Exeget 
genannt zu werden pflegt; von den noch Späteren (aus der Schule 
der Neuplatoniker) Porphyrius (im dritten Jahrhundert), Themistiu?» 
(im vierten Jahrhundert), Philoponus und Simplicius (im sechsten 
Jahrhundert nach Chr.). 

Ueber d. Peripatet. s. R. Nicolai, Griech. LiU-Gesch., 2. Aufl., Magdeburg 1876, 
II. 1, 8. 254-275. A. Hug, Z. d. Testamenten d. griech. Philo«., Zürich 1887, worin 
ausser den Testatu. Platon* und Epikur» die von Aristoteles, Tbeoplirast, Straton und 
Lykon behandelt werden. Wilh. Lyng, D. peripat. Sch., in: Philo*. Studien, Christian»« 
1878, S. 1—8. A. Trendelenburg,' Uebcr die Darst. der peripat. Ethik bei Stobius, 
S. 155—158 in: Monauber. d. Berl. Akad. d. Wi»s , Februarheft 1858. H. Mearer. 
Peripateticorum philo«, mor. secnndiim Stobaeuni enarratur, Weimar 1859. E. Zell*'. 
Ueber d. Benützung d. amtotel. Metaphys. in den Schriften der älteren Peripateölier 



tovtovg, ötav %(tU a< » vfa i t£o(ryid£ov<ji ti t v *pvx'>(V ftifcot. xa&tataftivovi. 

ü>$ne(> latpeias ii>xövia$ xal xaOdQOt^g, taötd tovto dvaynaiov ndo%tt* 
tob$ iAn)(*Qva$ xal toi>$ yoßmi*oi'$ *al xoi>g 6A<u$ ifiJ.utg rov$'t) na&tjit*ov$, t«*K 

xd&agoiv xal xovai^ea^ai f}6ovi}$. Ib. b\ 1341a, 21: oöx imtv 6 miXig 

$&ixdv, dAXä ftdX/Lov ögytaanxdv, &aie xpdg vovg toiot'tovg avtfi *a*f*»S 
Xpriotiov, iv olg i t fteutpia xd&uQOiv ftäAAfn- 6vvatat jj fid&qotp. 
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(ans d. Abhandl. d. Akad. d. W.), Berl. 1877. P. Dümmler, Zu den historischen Ar- 
tisten der älteren Peripatetiker, in: Rhein. Mus. Bd. 42, S. 179—107. Vergl. Mei- 
neke in Mützclls Ztschr. f. d. G.-W., 1859, S. 563 f. 

Ein Verzeichnis« der Schriften des Theophrast findet «ich bei Diog. L. V, 42 
bis 50. Auf uns gekommen sind zwei botanische Schrifteu, ». <pvxötv latoQlag und 
n. tpvfwv ahttav, einige kleinere naturwissenschaftliche Abhandlungen, die fftixol 
XaQa*tf)f>(S, wohl kaum nur Auszug nus einem seiner ethischen Werke, ein Theil 
der Metaphysik (metaphysische Aporien) und viele Fragmente. Die erhaltenen Schriften 
sind mit denen des Arist. Veneiiis 1495 — 1498 zuerst edirt worden. Theophrasti Ercsii 
quae supersunt ed. Jo. Ciottlob Schneider, Lpz. 1818 — 1821; ed. Frid. Wimmer, Bresl. 
1842, Lpz. 1854, Par. 186G. Die Metaphysik besonders herausgegeben in der Ausg. 
der arittutel. Metaph. v. Brandis; H. Usener, Theophrasti de prima phil. libellus, Ind. 
lect, Bonn 1890. Th. charact. ed. Dübner, Par. 1842; ed. Foss, Lpz. 1858; ed. Kug. 
Petersen, Lpz. 1859; Th. characL et Philodemi de vitiis I. X, cd. J. L. Ussing, Havniae 
1868. Tb s Charaktere herausgegeben, erklärt u. übers, v. d. philologischen Gesellach. 
zu Leipzig, Lpz. 1897. Ueber die Schriften des Thcophrast handelt Herrn. Usener, 
Analecta Thcophrastea, diss. Bonnensis, Lips. 1858, und Rh. Mus. XVI, S. 25911'. u. 
470 ff.; öber seine Phytologie Kurt Sprengel und E. Meyer in ihren Darstellungen 
der Gesch. der Botanik, vergl. (). Kirchner, De Theophrasti Eresii libris phytologici», 
part. I, Vratisl. 1874; der»., Die botanischen Schriften des Th. v. Er., Lpz. 1875; über 
seine Psychologie Philippson, in: ßAij äv&Q<*nlvT}, 2. Bd., Berl. 1831; über seine 
Gotteslehre Krische, Forschungen I, S. 339—349; über seine Darstellung mensch- 
licher Charaktere u.A. Carl Zell, De The char. indole, Freibnrg i. Br. 1823 — 1825; 
Pinzger, Ratibor 1833- 1839; H. E. Foss, Halle n. Alteuburg, Pr. 1834, 36, 61; Fr. 
Hanow, diss. Bonn, Lpz. 1858; Leop. Schmidt, Commentat. de etgutvog notione ap. 
Aristonem et Theophrast., ind. lect. Marb. 1873; P. Wendland, Zu Thcophrasts Charak- 
teren, Philo!., 11, 1*98, S. 103—122; O. Immisch, Ueb. Th.s Charaktere, ebd. S. 193 
bis 212; Frz. Rühl, Die Abfassungszeit v. Th.s Charakteren, Rhein. Mus., 53, 1898, 
S. 324—327. Ueber sonstige Schriften und Lehren Theophrasts Jak. Bernays, 
Theophrastos Schrift über Frömmigkeit, ein Beitrag zur Religionsgesch.. mit krit. und 
erkl. Bemerkungen zu Porphyrios' Schrift über Enthaltsamkeit, Berl. 1866. G. Heyl- 
but, De Th. libris xegl tpiAiag, I.-D., Bonn 1876. E. Zeller, Der Streit Theophrasts 
gegen Zenon üb. d. Ewigkeit der Welt, in: Hermes, 11, 1876, S. 422— 429; der*, D. 
pseudophilon. Bericht über Theophrast, in: Hermes, 15, 1880, S. 137 — 146. S. dazu 
H. v. Arnim, Ueb. d. pseudophilon. Sehr. n. ä(p&a(Hjla$ xöofiov, in Quellenstudien zu 
Philo v. AI.; ders., D. angebl. Streit des Zeno u. Theophrastos, Jahrbb. f. class. Philo»., 
148, 1893. E. Norden, Ueb. d. Streit des Th. u. Zeno bei Ph., n. a'(p&. Beiträge zur 
Gesch. d. grieeb. Philos., im 19. Supplementbd. zu den Jahrbb. f. class. Philos., 1892. 
.1 Böhme. De Theophrasteis quae feruntur it. crjftettov excerptis, diss. Hai., Hamb. 
1884. G. Hevlbut, Zur Ethik des Theophr. v. Eresos, in: A. f. G. d. Ph.. I, 1888, 
S. 194—199, vergl. dazu A. Gercke, E. angebl. Fragm. des Th., ebd S. 357 f. Th. 
Gomperz, l eb. d. Charakter Th.s. Sitzungsber. d. wiener Ak., 1888 Ferd. Dümmler, 
E. stoischer Gegner Th.s, Akadem., Anhang I. H. Rabe, De Theophr. II. n. Ä4%t<*$. 
Diss., Bonn 1890. II. Joachim, De Theophrasti II. n.. £(Ihov, Diss., Bonn 1892. F. 
Bock, Aristoteles, Th., Seneca de marrimonio, Diss.. Lpz. 1898. P. Wirtz. De Theo- 
phrasti Ercsii II. phytologici«, Diss., Strassb. 1898. 

Ueber Eu de raus handelt A. Th. H. Fritzsche, De End. Rhodii philosophi peri- 
patetici vitu et scriptis, in seiner Ausgabe der Eud. Ethik, Regensburg 1851. Die 
Fragmente des Eudemus hat Spengel edirt: Endemi Rhodii peripatetici fragmenta quae 
supersunt, Berol. 1866; cd. II, ib. 1870. Auch bei Mullach. III, linden sich die Frag- 
mente des Eudemus u. Aristokles. 

Fragmente aus den Schriften mehrerer Peripatetiker (Aristoxeuus, Dikäarch, 
Phanias. Klearch, Demetrius, Straton u. A.) hat Carl Müller in: Fragmenta histori- 
cornm Graec, vol. II, Paris 1848 zusammengestellt. 

Aristoxenus' Grundzüge der Rhythmik, gT. u. d. hrsg. von Heinr. Fcussner, 
Hanau 1840; Eiern, rhythm. fragm. ed. J. Bartels (diss.), Bonnae 1854. 'ApiOtogfvov 
äqftovix&v tä otü£6ptva, gr. u. deutsch, mit einem Anhang, rhythm. Fragm. des A. 
enthaltend, von Paul Marquardt, Berlin 1868. A. übersetzt u. erläutert v. R. West- 
pbal, Lpz. 1883. A. v. Tarent, Metrik u. Rhythmik de« klass. Hellenismus v. R. West- 
phal, 2. Bd., hrsg. von F. Sarau, Lpz. 1893. Ueber ihn handeln: W. L. Mahne. 
Arosterd. 1793. Hirsch, Ar. u. s. Grundzüge der Rhythmik, G. Pr., Tbom 1859. Panl 
Marquardt. De Ar. Tarentini elementis harmonicis, diss. inang., Bonn 18K3. Carl 
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von Jan, in: Philol., 29, 1869. S. .100—318; vergl. G.-Pr.. Landsberg a. d. W. 1870. 
Bernh. Brill, Ar.' rhythm. u. metr. Messungen, ni. einem Vorw. v. K. Lehre. Lpz. 1870. 
Theod. Reinach, Aristoxene, Aristotc et Thcophrast«, Festschrift für Gorspen. 
S. 75 -79. 

Dicaearchi quae supersunt ed. Max Fuhr, Darum. 1841. lieber Dikäarch 
handeln Aug. Buttmann, Bern]. 1832, F. Osann, in : Beirr, z. grieeli. u. röm. Literatur- 
geschichte, Bd. H, Kaasel 1839, A. F. Näke, in: Opusc. philol. I. Bonn 1842, Frini 
Schmidt, De Heraclidae Pontici et Die. Messcnii dialogi« deperditi*. diss. in., Breslau 
1867. A. Ferri, Dicearco di Messen ia, Rendiconti dell' Acc dei Lincei, IV. 7, 
S. 236- 246. 

Ueber den Dichter Theodektes, einen Schüler und Freund des AristoteU»», 
handelt C. E. T. Märckcr, De Theodectis vita et scriptis, Breslau 1835 (vergl. W eicker. 
Die gr. Tragödien, III, S. 1070 ff.). 

Ueber Klearchus handeln J. Bapt. Verraert, diss. inaug., Gandavi 1828; Maxim 
Weber, De Clearchi Sol. vita et opp., D. in., Vratisl. 1880. 

Ueber Pbanias aus Eresus handeln: Aug. Voisin, diss. inaug., Gandavi 1824. 
J. F. Eberl, in dessen Diss. Siculae, Königsberg 1825, 8. 76—90. A. Boeck, in. 
Corp. inscr. Graec, vol. II, Berol. 1843, p. 304 f. 

Ueber Demetrius den Phalercer existiren Abhandlungen v. H. Dohm. Kiel 
1825, Th. Herwig, Rinteln 1850, Chr. Ostcrmann, Hcrsfeld 1847 u. Fulda 1857; vergl 
Grauert, Hist. u. philol. Analekten I, S. 310 ff., Martini in Paulys Real-Encyklopädie 

Ueber Straton von Lampsakus handeln: C. Nauwerck, Berolini 1836, G. 
Rodier. La physique de Str. de L., Paris 1891, H. Poppelreuter. Zur Psychol. de* 
Aristot., Theophr., Strato, Pr., Lp«. 1891, H. Dicls, Ueb. d. phvsikal. Svsteni des Str.. 
Ber. d. Ak. z. Berl. 1893, S. 101 — 127. Vergl. Krische, Forschungen I, S. 349—358. 

Ueber Lykon handelt Creuzer in: Wiener Jahrb. 1833, Bd. 61, S. 209 f. 

Ueber Ariston von Keos handeln: J. G. Hubmann in: Jahns .Jahr hb.. 3. Suppl.- 
Band. 1834, S. 102 ff. Ritsehl in: Rhein. Mus., N. F. I, 1842, 8. 193 ff., auch in: 
Opusc. I. 1866, S. 551 ff. Krische, Forschungen I, S. 405 ff. 8. auch u. bei A. v. Chios 

Hieronymi Rhodii fragmeuta colleg. et adnotavit Ed. Hiller, in: Satora philo- 
loga Herrn. Sauppio oblata, 1879. 

Ueber Kritolaus handelt F. Olivier, De Ott. Peripatetica, Diss., Berl. 1895. 

Car. Schuchardt, Andronici Rhodii qui fertur libelli n. na&töv pars altera de 
virtutibus et vitiis, diss. Heidelb., Danustadt 18S3. Xav. Kreuttner, And. qui fertur 
libelli n. na&atv pars I de affectibus — quaestiones ad Stoicoruiu doctr. de affect. 
pertinentes adiecit, Heidelb. 1885. Auch bei Mullach, Fr. ph. Gr. III. Frz. Littig, 
A. v. Rh., I. Th., Das Leb. des A. u. s. Anordnung d. aristotel. Schriften, München 
1890, II u. III, ebd. 1893, 1895. R. Rösener, Bemerkungen über die dem A. v. Rh 
mit Unrecht zugewiesenen Schriften. Pr., Schweidnitz 1891 — 1893. 

Ueber spätere Peripatetiker handeln: Brandis, Ueb. die griech. Ausleger de* 
arist. Org., in: Abh. der Berl. Akad. d. Wiss.. 1833, S. 273 ff.; Zumpt, Ueb. den Be- 
stand der philos. Schulen in Athen, ebd. 1842. S. 96 ff. Ueber Adrastus handelt 
Martin zu Theon Smvmaeus, Astronom., Pari« 1849, S. 74 ff. K. Hiller. De Adrasti 
Peripat. in Plat. Tim. commentario, in: Rhein. Mus., N. F. XXVI, 1871, S. 682-58? 

Ueber Nikolaus von Damaseus handelt C. Müller, Hist. gr., III, 343 ff: 
t'onr. Trieber, Qu. Lac. p. I: De Nie. Dam. Laconicis, diss. Gotting., Berol. 1867. 

Schriften des Alexander Aphrodisiensis sind schon im dritten Bande drr 
aldinischen Ausg. des Arist., Ven. 1495 1498, herausgegeben worden; die Schriften 
De aninta, De fato bei Themistii opera, Venet. 1534; einzelne Schriften öfter», in 
neuerer Zeit De fato ed. Orelli, Turici 1824: Quaest. nat. et mor. ed. L. Spenge! 
Monachii 1842; Comm. in Arist. metaph. ed. H. Bonitz. Berol. 1847; Comm. in AriM. 
n. ala&j t oe(u$ xal ato&ytiuv ex codd. etc. cruit Ch. Thurot. Paris 1875. Die Com- 
mentare zu Aristot. und Scripta minora in der berliner akad. Ausgabe s. ob. S 223 
J. Freude nthal, Die durch Averrocs erhaltenen Fragmente Alexanders z. Metaphy* 
des A. untersucht u. übersetzt, mit Beiträgen zur Erläuterung des arabischen Texte« 
von S. Frankel, in: Abhandl. der Ak. d. Wiss. zu Berlin, 1885. Ueber Alexander 
von Aphrodisias handelt Usener, Alex. Aphrod. quae feruntur proMcmat. üb. III 
et IV, l'rogr. des Joachimsth. Gymn. zu Berlin. 185'J. Nourrisson. De la liberte «t 
«lu hasard. ess. sur AI. d"Aphr., suivi dn traitö du destin et du libre pouvidr trnd. <*a 
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fr., Par. 1870. O. Apelt. Die .Schrift des AI. v. Aphr. üb. d. Mischung, Philologus, 46, 1886, 
S. 82-98; der« , D. kleinen Schriften d. AI. v. Aphmd., Rh. Mu<*., 49, 1894, S. 49^72. 
A. Günss. Die Abhandlung de» AI. v. Aphr. über den Intellcct zum ersten Mal hrsg. u. 
dnreh d. Abhitndl.: D. Nuslehre AI. 8 v. Aphr. u. ihr Hinflugs auf d. arabisch-jüdische Philo*, 
eingel., D. I., Lpz. 1887. C. Rtielh', A. d'Aphr. et le pretendu Alexandre d'Alexandrie. 
Revue de« ct. grecques, V, 185)2. S. 101 — 107. Joh. Zahlfleisch, D. Polemik A.s v. Aphr. 
gegen die verschied. Theorien des Seheiis, A. f. G. d. Ph., VIII, 1895, S. 373- 38«. 
498-509; IX. 189«. S. 149-162. S. auch unt. bei Simplicius. 

Aristoteles soll (nach Gell. X. A. XIII. 6i kurz vor seinen» Tode auf die 
Frage, wen er der Nachfolge im Lehramte für würdig hulte, die sinnbildliche 
Antwort ertheilt haben, der lesbische und der rhodische Wein seien beide treff- 
lich, aber jener sei wohlschmeckender («jd/wv 6 Aiaßio^); er habe so zwischen 
Eudemua von Rhodos und Theopbrast von Ereaus auf Lesbos zu Gunsten 
des Letzteren entschieden. Theophrast stand 35 Jahre lang der Schule vor und 
soll 85 Jahre alt gestorben sein (Diog. L. V,36; 40; 58), so dass seine Geburt in 
373 oder 372 v. Chr., sein Tod in 288 oder 287 zu setzen sein wird. Er hiess 
ursprünglich Tyrtamus; Aristoteles soll ihn Theophrast wegen seiner an- 
sprechenden Rede genannt haben. Seine Lehrthätigkeit blieb nicht immer unan- 
gefochten; doch war die Bedrohung (815) ohne dauernden Erfolg is. Franz AU 
Hoflmann, De lege contra phiiosophos, inprimis Theophrastum, auetore Sophocle, 
Amphiclidae filio. Athenis lata, Carlsruhe 1842. und G. F. Unger, Das Sophisten- 
gesetz des Demetrius Phalereus, Jahrbb. für Philol. 1887, S. 755 -763). Die 
Forschungen des Theophrast und des Eudemus sind vorwiegend Ergänzungen 
der aristotelischen, wobei es jedoch uueh nicht ganz an Berichtigungsversuchen 
fehlt. Eudemus scheint treuer dem Aristoteles gefolgt, Theophrast selbständiger 
verfahren zu sein; sofern Beide von Aristoteles in Kinzelncm abweichen, giebt 
sich bei Eudemus mehr eine theologische, bei Theophrast aber eine naturalistische 
Neigung kund, so dass jener dem Plutonismus, dieser dem Stratonisnius einiger- 
moassen näher steht. Aus des Endemus uicht auf uns gekommener Geschichte der 
mathematischen und astronomischen Doctrinen haben Spatere (z. B. Proklus zum 
Kuklidi manche Notizen geschöpft. In der Logik wurde von Theophrast und 
Kudemus namentlich die Lehre von den Möglichkeitsurtheilen und die Schlu9slehre 
fortgebildet. In der Metaphysik fvergl. seine metaphysischen Aporicn, In denen 
er auch Bedenken gegen die aristotelischen Lehren erhebt) und Psychologie zeigt 
Theophrast eine gewisse Hinneigung zur Annahme der Immanenz bei Problemen, 
die Aristoteles im Sinne der Transscendenz hatte lösen wollen; doch bleibt 
Theophrast im Wesentlichen noch den aristotelischen Anschauungen treu. Der 
wißy ist auch ihm mach Simpl. zur Phy.s f. 225» der bessere und göttlichere Theil 
des Menschen, da er von aussen eingeht als ein Vollkommenes; auch Theophrast 
statuirt einen gewissen ^ &> ( > ' <7 . M ^ desselben. Aber der voi>g soll andererseits 
irgendwie dem Menschen ovu<pvto$ sein, ohne dass uns jedoch nach den vor- 
handenen Berichten die Anschauung des Theophrast völlig klar würde. Auch 
die Denkthätigkeit will er »ip^atg nennen, freilich nicht im Sinne räumlicher 
Bewegung. In der Ethik legt er grosses Gewicht auf die Cboregie, die der 
Tugend durch äussere Güter zu Theil werden müsse; ohne diese sei nicht die 
volle Glückseligkeit erreichbar. Der ji(o$ \>ea>(>r i ttx6$ ist ihm wie dem Aristoteles 
das höchste Lebeusziel. Sehr oft wurde ihm später (besonders von den Stoikern) 
vorgeworfen, dass er den Dichterspruch gebilligt habe: vitam regit fortuna, non 
sapientia; doch hat er denselben ohne Zweifel nur auf das äussere Leben be- 
zogen. Dass die Tugend um ihrer selbst willen erstrebenswerth sei, und ohne sie 
alle äusseren Güter werthlos. an dieser Ueberzengung hält auch Theophrast fest 
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(Cic. Tose. V, 9; de leg. 1, 13). Eine geringe Abweichung von den moralische» 
Regeln ist nach Theophrast in dem Falle gestattet and gefordert, wenn sie um 
des Freundes willen zum Zweck der Abwehr eines grossen Uebels oder der Er- 
langung eines grossen Gutes erfolge. Er bekämpft die Thieropfer. Auf die 
Gemeinschaft {olxctöttjs) aller lebenden Wesen untereinander basirt er ethische 
Beziehungen. Das Hauptverdienst des Theophrast liegt in der Erweiterung der 
Nuturkunde, besonders der Botanik (Phytologie\ und in der naturwahren Schilde- 
rung menschlicher Charaktere, demnächst auch in seinen Beiträgen zur Darstellung 
und Kritik der Geschichte der Wissenschaften. — Der Name des Theophrast ist 
allgemeiner bekannt durch seine .Ethischen Charaktere", die früher öfter für 
einen Auszug aus einer seiner ethischen Schriften gehalten wurden, neuerdings 
aber und wohl mit Recht im Ganzen als ein Werk Theophraets gelten. Sie sollten 
wahrscheinlich rhetorischen, auch poetischen Zwecken dienen und haben vielfach, 
auch in neuer Zeit gewirkt, z. B. auf La Bruyore, dessen Werk: „Lea caractere* 
de Theophraste traduits du grec avec les caracteres et les moeurs du siecle" 16K* 
erschien und einen ausserordentlichen Erfolg hatte. — Schüler des Theophrast 
war der bekannte Politiker Demetrius Phalereus, gegen die Mitte des vierten 
.Jahrhunderts geboren, unter dessen uub dem Titel nach bekannten Schriften sich 
auch eine 2<ü»Qdrov$ 'AjioAoyia befand, wohl nicht zu den Dialogen des Demetrius 
gehörend, unter denen sie bei Diog. Laert. <V, 81) nach einem Katalog des 
Hermippus mit genannt ist. Auch eine ausführlichere Schrift xepl dvtiQtuv rührte 
von ihm her. 

Aristoxenus ausTarent, der Musiker, nahm mach Cic. Tusc. 1,10,20 
die von Piaton verworfene, von Aristoteles aber mittelst seines Begriffs der 
Entelechie wesentlich umgebildete Behauptung wieder anf : auimam ipsius corporis 
intentionem quaudam esse; velut in cantu et fidibus quae harmonia dicitnr, sie ex 
corporis totius natura et figura varios motus cieri tamquam in cantu sonos. Seine 
Bedeutung liegt hauptsächlich in seiner Theorie der Musik, die er jedoch nicht 
auf philosophisch- mathematische Speculation, sondern auf das scharf wahrnehmende 
Ohr basirt. Er hat ausser den «Elementen der Harmonik* u. a. auch Biographien 
von Philosophen, insbesondere von Pythagoras und Piaton, verfasst. 

Dikäarch aus Messene (in Sicilien) bevorzugte das praktische Leben vor 
dem theoretischen (Cic. ad Att. II. 76 1. Er trieb mehr empirische Forschung als 
Spekulation. Sein Bio* EAAdSag, wovon wenige Fragmente sich erhalten haben, 
war eine geographisch-historische Beschreibung Griechenlands. Es giebt nach 
Dikäarch nicht einzelne substantielle Seelen, sondern nur eine durch alle Organismen 
verbreitete Kraft des Lebens und der Empfindung, die sich in den körperlichen 
Gebilden vorübergehend individualisirt (Cic. Tusc. L 10, 21; 31; 771 

Straton aus Lampsakus ider eine Zeit lang Lehrer des Ptolemaeus 
Philadelphus gewesen war, 288 oder 287 v. Chr. dem Theophrast im Lehramt 
folgte und 18 Jahre lang der Schule vorstund) bildete die aristotelische Lehre 
zum cousequenten Naturalismus oder pantheistischen Naturalismus um. Er suchte 
eine Vermittelung zwischen Aristoteles und Detnokrit, nahm ein Leeres an, aber 
bestimmte die Atome nicht in der Weise Demokrits. Wegen seiner Hinneigung 
zur exaeten Naturforschuug wird er mit Recht ö <pvoixö$ genannt. Die Welt- 
bildung erfolgt durch Naturkräfte auf physikalische Weise, indem die letzten 
Gründe für die Erscheinungen Wärme und Kälte sein sollen (Cic. de nat. deorum 
I, 13, 35: omnem vim divinam in natura sitam esse censet; Acad. pr. II, 88, 121: 
Str. negat opera deorum se uti ad fabrioandum mundum, quaecunque sint, docet 
omnia esse effecta natura . Wahrnehmung und Denken sind einander immanent 
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iPlnt de 8ol. animal. c. 3); es giebt keinen schlechthin gesonderten voi>s. Der 
Sita des Denkens ist im Haupte zwischeu den Augenbrauen; dort beharrt die 
i materielle) Spur (bxoftovq) der Wabrnehmungsbilder und wird wieder bewegt bei 
der Erinnerung (Plut. de plac. IV, 33). Auf Medicin und Mechanik, sowie die 
Astronomie der uk-saudri nieeben Zeit hat Straton ohne Zweifel grossen Einfluss 
ausgeübt. Dass Straton auch über logische und ethische Probleme geschrieben 
hat, gebt aus dem Verzeichnis seiner Schriften bei Diog. L. V, 58-60 hervor. 

Spätere Per ipatetiker: Lykon aus Troas, der, nachdem er Straton nnd 
auch den Dialektiker Panthoides gehurt hatte, jenem als Leiter der Schule 
folgte und 44 Jahre lang derselben vorstand (Antigonua der Karystier, um 
225 v. Chr., hat sein Leben beschrieben^, Ariston von Keos, den Schüler 
de« Lykon, Hieronymus, welcher in dem Freisein von Schmerz das höchste 
Gut sah, Kritolaus und Diodorus nennt Cicero (de fin. V, 5>, ohne den- 
selben grosse Bedeutung beizumessen. Ein Schüler nnd Erbe des Ariston von 
Keofl war AriBton von Kos (Strabon XIV, 2, 19). Dasa neben Lykon und 
Ariston und zwar gleichzeitig mit dem Akademiker Lakydea (dem Nachfolger 
des Arkesilaus) im Lykeion Prytanis gelehrt habe, laut sich ans der Notiz 
des 8uidas über Enphorion schlieasen, dass dieser (geb nm 274) ein Schüler des 
Lakydea nnd Prytanis gewesen sei. Ausserdem sind noch zn erwähnen die ge- 
lehrten, auch viel Anekdoten über frühere Philosophen in Umlanf setzenden, 
weniger philosophisch forschenden Alexandriner: Hermippns (vielleicht mit 
dem von Athenäos VII, 327 erwähnten Smyrnäer Hermippns identisch: vergl. 
A. Lozynski, Herrn ippi Smyrnaei Peripatetici fragmenta, Bonn 1832; Preller in 
Jahns Jahrbb. XVII, 1836, S. 159 ff.; Müller, Fragm.«hist. Gr. III, 35 ff), dessen 
Bio$ nm 200 v. Chr. verfaast worden zn sein scheinen (s. ob. S. 28); Satyrus, 
der gleichfalls ein biographisches Sammelwerk (Biot) schrieb; Sotion (über den 
Panzerbieter in Jahns Jahrbb., Supplementband V, 1837, S. 211 ff. handelt), der 
Verfasser der von Diog. (vielleicht mittelbar) benutzten AiaAo/al tütv <piAoo6<p«>v, 
nm 190 v. Chr. (s. ob. S. 26), und Heraklides Lembus ib. Mflller a. a. O. III, 
167 ff.), der nm 150 aus den Bioi des Satyrn» nnd aus den AiaAo%ai des Sotion 
einen Auszug verfasste <s. ob. S. 28f.). Dem ersten Jahrh v. Chr. gehören an: 
Staseas ans Neapel (Cic. de fin. V, 25; de orat. I, 22) nnd Kratippns zn 
Athen (Cic. de off. I, 1 n. ö). 

Andronikns ans Rhodas, der (schon oben, S. 236 erwähnte) Herausgeber 
und Erklärer der aristotelischen Schriften (um 70 v. Chr.), Boethns ans Sidon 
(nebst dem Mathematiker Sosigenes zur Zeit des Julius Cäsar\ Nikolaus 
von Damascus (nach C. Müller geb. 64 v. Chr., am Hofe des jüdischen Königs 
Herode*, später in Rom lebend i haben besonders als Förderer des Studiums und 
des Verständnisses der aristotelischen Schriften Bedeutung. Andronikns (der bei 
AmmoniuB Hermiae in dessen Erläuterung der aristotelischen Schrift de Interpret , 
Schol. cd. Br. p. 97 a, 19, der elfte Vorsteher der Schule, lv6i*aioq d.TO rot) 
'A(ttmoitAov$ t heisst) ordnete die aristotelischen und die theophrastischen Schriften 
unehlich, Porphyr. Vita Plotini 24: 'Avd(t6vtxo$ 6 neQmatr^tixbg tä 'Agiaxor^JLovg 
*al Seotppdfjxov ilg xQayftatetag 6ielXe t&$ olxeiag i'tio&foeig elg tait&v awa- 
yay&v. Er ging in seiner Darstellung der aristotelischen Lehre (nach dem 
Zengnisa des Neuplatonikers Ammonius) von der Logik aus, die von der Beweis- 
führung (dn6det§ts) handele (also von der Form des Philosophirens, die in allen 
philosophischen Doctrinen zur Anwendung komme, mithin zuerst gekannt sein 
müsse, vergl. Ariet. Metaph. IV, 3, 1005b, Iii, wie denn auch die üblich ge- 
bliebene (höchst wahrscheinlich von ihm ausgegangene) Ordnung der aristo- 
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telischen Schriften nach diesem Princip mit der Logik (Aualytiki als dem 
„Organon* beginnt. Die unter seinem Namen noch vorhandenen zwei Schriften 
rühren nicht von ihm her, der libellas nepl na&tav anch nicht von Andronikos 
Callisti im 15. Jahrb. (s. Otto Apelt, D. stoisch. Definit. der Affecte und Posei- 
donios, in Jahrbb. f. Phiiol., 1885, S. 516). Die ausführliche Paraphrase der 
nikomachischen Ethik (herausgegeben und dem Andronikus noch zugeschrieben 
von Mullach in: Fragm. phil. Qraec. III, 303 - 569) ist auch nicht von einem 
vielleicht sogar fingirten Heliodorus aus Prusa in der zweiten Hälfte des 
14. Jahrh. (s. Val. Kose, Ilermes, 2, 1867, S. 191—219) verfasst i.s. Leop. Cohn, 
Heliod. v. Prusa eine Erfindung Palaeokappas, Berl. phiiol. Wocheuschr. 1889, 
S. 1420\ unter dessen Namen sie noch von Heylbut in der Berliner Ausgabe der 
Aristoteles-Commentare edirt worden ist. Von wem und aus welcher Zeit sie 
stammt, ist unsicher. 

Sein Schüler Boethus (zu dessen Freunden der dem Stoicismus huldigende 
Hieograph Strabon gehörte) glaubte im Gegensatz zu Andronikus, die Physik 
sei die uns näher liegende und verständlichere Doctrin, und wollte daher die 
philosophische Unterweisung mit ihr eröffnet wiesen. Beiden stand der Grundsatz 
fest, dass die nQaypateiai (Complexe verwandter Untersuchungen, alsu Doctrinen, 
Zweigwissenschaften der Philosophie» nach dem Princip des Fortgangs von dem 
jrgöregov 7iQÖg ^ftdg zu dem nQÖiegov (pvaei zu ordnen seien. Auch Diodotus, 
der Bruder des Boethus, war eiu peripatetischer Philosoph (Strabon XVI, 2, 24t. 
An Boethus scheint sich wenigstens in einzelnen Beziehungen Xeuarchus an- 
geschlossen zu haben, der in Alexandria, Athen und Rom lehrte. Nikolaus von 
Damascus hat die per i patetische Philosophie compendiarisch dargestellt und dabei 
in der Metaphysik eine andere Ordnung eingehalten als die, welche Andronikus 
in der von ihm besorgten Ausgabe der aristotelischen Metaphysik befolgt hat. 
Hauptsächlich mit der Logik und Physik scheint sich der um eben diese Zeit 
lebende alexaudrinische Peripatetiker Ariaton beschäftigt zu haben, dem 
Apuleius (de dogm. PI. III) eine Berechnung der syllogistischen Figuren zu- 
schreibt, und dem wohl auch eine von Simplicius erwähnte Exegese der Kategorien, 
sowie eine von Strabon (XVII, 1, 5) augeführte Schrift über den Nil, an die sich 
«in Prioritätsstreit dieses Peripatetikers mit dem eklektischen Platoniker Eudorus 
<s. u. $? 70) knüpfte, angehört. 

Bei manchen Peripatetikern dieser späteren Zeit finden wir eine Annäherung 
an den Stoicismus, so namentlich bei dem (von dem Stoiker Posidonius manche 
Doctrinen entnehmenden) Verfasser der wahrscheinlich gegen Ende des ersten 
Jahrhunderts vor Chr. oder anch kurz nach Christi Geburt entstandenen Schrift 
de mundo (neQt %6oftov\ vergl. darüber u. A.: Osann, Beiträge z. griech. und 
röm. Literatargesch., I, S. 143 ff., der Chrysippus für den Verfasser hält, Ideler, 
Aristot. Meteorol. II, 286 f., der das Buch nach früheren dem Posidonius zu- 
schreibt, Adam, De auetore libri pseudoaristotelici n. x. ( diss. Berol. 1861, der 
Apuleius, s. bei diesem, wie schon Stahr, Aristoteles bei den Römern, S. 163 ff-, 
und später Barthelemy Saint-Hilaire, Meteorologie d'Aristote, S. 88 der EinleiU, 
für den Autor halt, Theod. Bergk, D. Verf. d. Sehr. n. x., Rhein. Mus., 37, 1882, 
S. 50 -53, der auf den Nikolaus von Damaskus als den Urheber verfällt. Es sind 
dieses alles unhaltbare Hypothesen, die mit triftigen Gründen zurückgewiesen 
sind. S. Heinr. Becker, Eine neue Ansicht üb. d. Verf. der Sehr. x. x., in: Ztschr. 
f. d österr. Gymn.. 1882. S. 583-587. Jak. Bernays, in: Ges. Abhandl , 11, 
S. 278-282. E. Zeller, Ueb. d. Ursprung der Schrift v. d. Welt, in: Sitzungs- 
ber. d. Ak. d. W. z. Berl , 1885, S. 399 415; ders, Ph. d. Gr., Ul, 1» 8. 631 ff. 
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Auch M. lleinze, L. vom Logos, S. 174 fl. Der Autor der Schrift negl *6o[*ov 
hat es in beuchtenswerther Weise unternommen, den transscendenten vovg des 
Aristoteles zu verbinden mit dem immuueuten Gott der Stoiker, indem er noch 
eine eigeuthümliche Veränderung des stoischen Pantheismus vornimmt. Er trennt 
nämlich die göttliche Kraft von dem göttlichen Wesen öfter in der Art, dass 
man beinahe eine Hypostase der ersteren annehmen könnte. Es weist dies auf 
die Lehre von den Mittelwesen schon hin. Eine Verwandtschaft mit der Stoa r 
nur in anderer Beziehung, zeigt sich auch bei Aristokles aus Messe ne (in 
Sicilieni, dem Lehrer des Alexander von Aphrodisias. Die spätere Verschmelzung 
der Hauptsysteme im Neuplatonismos wurde durch solchen Eklekticismus an- 
gebahnt 

In der Exegese der aristotelischen Schriften liegt das Hauptverdienst der 
Peripatetiker der Kaiserzeit. Alexander von Aegae, ein Lehrer Neros r 
schrieb Erklärungen zu den Kategorien, wie auch zu den Büchern vom Himmel. 
Aspasius schrieh Erklärungen zu den Kategorien, zu der Schrift de inter- 
pretatione, der Physik, den Büchern vom Himmel, der Metaphysik und der 
nikomachischen Ethik. Adrastus schrieb jitol rijc td$ eu>g r<5v 'AoiorotdAovg 
avy-/Qaftf*dxiov, verfasste Erläuterungen zu den Kategorien und der Physik, auch 
zu dem platonischen Timäus, vielleicht auch zur Ethik des Aristoteles und des 
Theophrast, ferner eine Harmonik in drei Büchern und eine Abhandlung über 
die Sonne, die wohl einen Theil der astronomischen Schrift ausmachte, aus 
welcher Theons Astronomie Ib. unt.) grösstenteils entnommen ist. Herminus 
commentirte die Kategorien und andere logische Schriften des Aristoteles (er 
soll von dem Kyniker Demonax doppelsinnig ä$iog 6ixa xairtfogiüv genannt 
worden sein' Aristokles hat ein historisch-kritisches Werk über die Philosophie 
verfasst. Alexander von Aphrodisias Stadt in Kurien\ der Exeget, dem 
zwischen 198 und 211 unter Septimius Severus der Lehrstuhl für peripatetische 
Philosophie in Athen übertragen wurde, ein Schüler des Herminus, des Aristokles 
von Messene und des (von dem gleichnamigen Astronomen zur Zeit des Julius 
Cäsar zu unterscheidenden) Peripatetikers Sosi genes, unterschied bei dem Menschen 
einen vovg bXtxog, oder rpvmxög, und einen vovg iitlxtiitog oder vovg xad' £§ti; 
identiiieirte aber den vo&g noitjtixög, durch dessen Wirkung der potentielle 
Verstand im Menschen zum actncllen werde, mit der Gottheit. Von Alexanders 
Commentaren sind noch vorhanden: zu Buch I der Analyt. priora, zur Topik, 
zur Meteorologie, zu negl alo&^oeoig, zu Buch I V der Metaph. Der zu B. XII 
der Metaph. unter seinem Namen erhaltene Commentnr ist nicht von Alexander 
verfasst. wie Frendenthul mit Sicherheit aus den bei Averroes erhaltenen Bruch- 
stücken des echten Commentars Alexanders nachweist; diese Fälschung ist wahr- 
scheinlich zwischen der Mitte des 5. und dem Ende des 6. Jahrhunderts ent- 
standen. Nicht besser wird ea mit B. VI-XI und XIII— XIV stehen. Verloren 
sind seine Commentarc zu mehreren logischen und physikalischen Schriften, wie 
auch zu der Psychologie. Erhalten sind ferner seine Schriften: ittol tyvtfg, nt(A 
rlfiaQpivug, in welcher er im Gegensatz gegen den stoischen Determinismus die 
Freiheit des Willens vertheidigt, yvoixwv xal föintov djtogttbv xal Avottav, ntffl 
/«/|*6>c. worin er die stoische Lehre von der gegenseitigen Durchdringung der 
Körper bekämpft. Die «Probleme" und die Schrift .über die Fieber" sind unecht. 
Einige andere Schriften haben sich nicht erhalten. — Ueber die Bedeutung der 
Anhänger Alexanders, der Alexandristen neben den Averroisten in der Scholastik 
und zu den Zeiten der Renaissance s. Bd II u. III dieses Grundr 
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§ 66. Die älteren Stoiker. 



§ 55. Zenon aus Kition (auf Kypern), ein Schüler des Kynikers 
Krates, dann auch des Megarikers Stilpon und der Akademiker Xeno- 
krates und Polemon, begründete um 308 v. Chr. durch Veredelung 
der kynischen Ethik und durch Verbindung derselben mit heraklitisoher 
Physik und modificirten aristotelischen Lehren eine philosophische 
Schule, die nach dem Versammlungsorte die stoische genannt wurde. 

- Eine Abhängigkeit der Stoa und namentlich ihres Begründers 
Zenon von dem Orient, d. h. von dem Semitismus, anzunehmen, liegt 
kein Grund vor. Die stoischen Lehren ergeben sich alle ohne Zwang 
als Fortsetzungen und Weiterentwickelungen früherer griechischer 
Philosopheme. 

Dieser Schule gehören an: Zenons Schüler: Persäus, Ariston aus 
Chios, Herillus von Karthago und besonders Kleanthes, Zenons 
Nachfolger im Lehramt, dann Kleanthes' Schüler Sphärus vom Bos- 
porus und besonders Chrysippus, der dem Kleanthes im Lehramt 
folgte und die stoische Lehre zuerst zur vollen systematischen Durch- 
bildung führte, ferner Zenon von Tarsus, der dem Chrysippus folgte, 
Diogenes der Babylonier, Antipater von Tarsus. 

Für die nächstfolgenden Schulen, sowie schon für die Ausläufer der kyrcnatschcn, 
kynischen und peripatetischcn Schule ist zu vergleichen Frz. Susetnihl, Gesch. der 
Litterstur in der Alexandrinerzeit, 2 Bde., Lpz. 1 «91/92 (sehr sorgfältig gearbeitet, mit 
eingehender Berücksichtigung der Litteratur. Mehr als das Philosophische wird das 
Persönliche und Litterarische berücksichtigt. Die alte Stoa ist behandelt I, S. 48—87). 

Eine kurze äussere Geschichte der stoischen Schule, freilich sehr verstümmelt, 
enthält ein herkulancnsischer Papyrus: Papiro Krcolanese inedito pubblicato da Dome» 
nico Comparetti, Torino 1875. Vergl. dazu eine ausführliche Besprechung dieses 
Papyrus von Th. Gomperz in: Jenaer Liter. Zeit. 1875, No. 34, S. 603 — 608. H. ▼. Ar- 
nim, Ueb. einen stoischen Papyrus der herculanensischen Biblioth., Hermes, 25, 1890, 
S. 473—495 (die Frugmente beziehen sich namentlich auf die Frage, ob der Weise 
getäuscht werdet» könne, und stammen vielleicht vnu Chrysippus). Ausser den erhal- 
tenen 8chriften und Fragmenten von Stoikern selbst dienen uns besonders Angaben 
des Cicero, Plutarch, Di..g. Laert. (B. VII), Stobäus, Simplicius als Quellen unserer 
Kenntnis* des Stoicismus. Vergl. Carl Giesen, De Plntarchi contra Stoico* dispu- 
tationibus, Diss., Monasterii 1889. 

Ueb. die Anlage der stoisch. Bücherkataloge s. Adolf Dyrofl', Pr., Würzb. 1896. 

Ueber die stoische Philosophie überhaupt handeln: Justus Lipsius, Manu- 
dnetio ad Stoicam philosophiam, Antv. 1604 u. ö. Dan. Hcinsius in seinen Oral., 
Lugd Bat. 1627. Gataker, De diseiplina Stoica cum sectis aliis collata, vor seiner 
Ausgabe des Antonin, Cantabrig. 1653, und Andere, dann aber namentlich: Dietr 
Tiedeinann, System der stoischen Philosophie, 3 Bde., Lpz. 1776. Kine Uebersicht 
über den gesammten Entwickelungsgang des Stoicismus giebt L. Noaek, Aus der Stoa 
zum Kaiserthron, ein Blick auf den Weltlauf der stoischen Philosophie, in: Psyche, 
V, 1862, 8. 1—24. Vergl. F. Ravaisson, Essai sur le stoicisme, Paris 1856. 
L. v. Arren, Quid ad informandos mores valere potuerit priorum St. doctrina, Colmar 
1859. F. Leferriere, Memoire concernant l'innuence du stoicisme sur la doctrine des 
jurisconsultes romains, Paris 1860. J. Dourif, Du stoicisme et du christianisme con- 
■>ideres dans leurs rapports, leur differeuce et l'influcnce respective qu'ils ont exercee 
sur les moeurs, Paris 1863. Jam. II. Bryant, The mutnal intluence of Christianity and 
the Stoic school, Lond. 1866. II. Winckler, Der Stoicismus eine Wurzel des Christen- 
thums, Lpz. 1879. K. Wadstein, Ueb. den Kinflus« des Stoicismus auf die älMstv 
christl. Lehrbildung. in: Stud. u. Krit. 1880, S. 587—665. H. Thierse!), D. Stoa des 
Zeno u. die Halle Salomouis. Vergleich, der stoischen u. der christl. Ethik, in: AUfl- 
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conservat. Monatsschr. 1880, S. 261—280. W. W. Cape«, Stoicism, Lond. (society for 
promoting Christian knowledge) 1880. 6. P. Weygoldt, D. Philo«, der Stoa nach 
ihrem Wetten und ihren Schicksalen, Lpz. 1883 ("populär gehalten). A. Talamo, Lea 
origines de Christianisme et la philosophie Stoicienne, in: Annales de philosophie 
chretienne, 1885. F. Ogereaa, Essai sur le Systeme philosophique des Stoiciens, 
Paris 1885. J. d'Avenel, Le Stoicisme et les Stoiciens, Paris 1886. O. Weissenfeis, 
I)e Platonicae et Stoicae doctrinae affinitate, Pr., Berlin 1891 (namentlich Kpiktet u. 
der piaton. Phaedon berücksichtigt). Aidypaftpa 2r<atHi}$ <piAoootpta$ bnö Bepeiapov, l, 
äQXaiä Siod, iv TeQydotfl 1892. 

Die eingehendsten Untersuchungen über den Stoicisnius überhaupt und die ein- 
zelnen Stoiker führen Zeller. Ph. d. Gr., 3. Aufl., 111,1,1880, S. 26— 363, 545— 588, 
683 — 763, und Rud. Hirzel, dessen 2. Theil der Untersuchungen zu Ciceros philos. 
Schriften, S. 1 — 566, die Entwicklung der stoischen Philosophie giebt. Werthvoll 
für die Kenntnis* der Stoa sind die beiden Werke Ton Ad. Bonhöffer: Kpiktet und 
die Stoa, Stuttgart 1890 (namentlich auf Psychologie u. Erkenntnissl. der Stoiker ein- 
gehend, wobei Kpiktet etwas zu sicher als zuverlässigster Gewährsmann für die alt- 
stoische Lehre angesehen wird), u. d. Kthik des Stoikers Kpiktet, Stuttgart 1894, als 
Anhang: Exeurse über einige wichtige Punkte der stoisch. Kthik: d. stoisch. Lebens - 
formein. d. st. L. vom Selbstmord, das na&tfnov u. xaiöp&atfta, d. st. L. vom Erwerb, 
der stoische Pantheismus. Aless. Cbiappelli, I Caratteri orientali dello Stoicismo, 
Estratto dal Vol. XXVI degli Atti della Reale Acc. di Sc. Morali etc. di Napoli, 
1895. A. Medved, De philosophia Stoica eiusque relatione ad Christianismum, Pr., 
Marb. 1901. Viel auf die Stoa Bezügliches bringt Th. Keim, Rom u. d. Christentb., 
hrsg. v. H. Ziegler, Berl. 1881. Hier ist auch zn erwähnen Edwin Hatch, Griechen th. 
u. Christentb.. deutsch von Erwin Preuschen, Freibarg i. Br., 1892, das sich freilich 
nicht nur auf die Stoa nnd nicht nur auf Philosophie berieht. J. Stern, Homerstudien 
d.r Stoiker, Pr., Lörrach 1893. 

Ueber Zenon haben im Alterthum namentlich Persäus (sein unmittelbarer Schüler) 
und Antigonus Carystius (nach 226 v. Chr., dem Todesjahre des Peripatetikers Lykou, 
vielleicht erst um 144 v. Chr.. s. übrigens die Sehr. v. U. v. Wilamowitz-M. ob. S. 28) 
geschrieben, von denen wir aber nur mittelbar (besonders dnreh Diog. L.) wissen, in 
neuerer Zeit P. Weygoldt, Zeno v. Cittium u. seine Lehre, Diss., Jena 1872. Ed. Well- 
mann, Die Philos. des Stoikers Zenon, Diss., Lpz. 1873, auch in: N. Jahrbb. f. Phüol., 
Bd. 107, 1873, S. 433—490 (die Arbeiten Weygoldts u. Wellmanns machen beide den 
Versuch, letztere mit mehr Erfolg, festzustellen, was Zenon, das Haupt der Stoiker, 
gelehrt hat); den., Zur Philos. d. Stoikers Zenon, N. Jahrbb. f. Philol., Bd. 115, 1877, 
S. 800—808. C. Wachsmuth, Commentat I et II de Zenone Citiensi et Cleanthe 
Assio, Gotting. 1874 (schätzbare Bereicherung des Materials an Fragmenten). Fragments 
of Zeno and Cleanthes — by A. C. Pearson, London 1891. G. J. Diehl, Zur Ethik 
des Stoikers Z. v. K., Mainz 1877. K. Troost, Zenonis de rebus physieis doctrinae 
funduiuentum ex adieetis fragm., Berlin 1891 (Berliner Studien zur class. Philo!., 
12. Bd.). E. Rohde, Die Chronologie des Zenon v. K., in: Rliein. Mus.. Bd. 33, 
1878, S. 482 — 489. Th. Gomperz, Zur Chronologie des Zenon und Kleanthes, 
in: Rhein. Mus., Bd. 34, 1879, S. 154—156. F. Susemihl. Zenon v. K., in: 
Jahrbb. f. Philol. 1882. S. 737—746. F. Unger, Die Zeiten des Z. v. Kition und 
Antigonos Gonatas, in: Sitzungsber. d. bayr. Akad. 1887, S. 101 — 169. K. Brinker, 
Da« Gcburtsj. des Stoikers Z. v. C. u. dessen Briefwechsel mit Antigonus Gon., Pr., 
Schwerin 1888. F. Susemihl, Das Gcburtsj. des Z. v. K., Jahrbb. f. Philol., 1889, 
S. 745—751. Ueber seine Gotteslehre handelt Krische, Forschungen I, S. 365 404. 
Ueber seinen 8treit mit Theophrast betreffs der Unvergänglichkeit der Welt berichtet 
Philon, s. b. Theophr. 

Ueber Ariston von Chios existiren ältere Abhandlungen von G. Buchner, 
Lips. 1725, J. B. Carpzow, ib. 1742, und J. F. Hillcr, Viteb. 1761, und eine aus dem 
19. Jahrb. von N. Saal, De Aristone Chio et Herillo Cartheginiensi Stoicis c<*mmen- 
tatio, Colouiae 1852, nur P. I üb. Ar. erschienen. Aus neuerer Zeit: Rieh. Heinze, 
Ar. v. Chios b. Plutarch u. Horaz, Rhein. Mus., 45, 1890, S. 497- 523. O. Hense, 
A. b. Plutarch. ebd., S. 541- 554. A. Gercke, A.. A. f. G. d. Ph., V, S. 198-216. 
A. Giesecke, Der Stoiker A. v. Ch., Jahrbb. f. Philol., 145, 1892. S. 206— 210 (vergl. 
dessen ob. S. 36 citirte Schrift). H. Weber, Zu Arist. v. Chios, Rhein. Mus., 51, 
S. 630— 632; derselbe handelt in seiner Disvertat. De Senecae philos. dicendi ratione 
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Bioneo. 1805, von dem Verhältnis* des Aristun zn Bion. — Welche unter dem Namen 
de» Ariston überlieferten Schriften dem Stoiker oder dem Peripatetiker gehören, 
ist in neuerer Zeit streitig geworden. Dem Stoiker werden eine Art npoipenuxög, 
von Seneca und Sextus gebraucht, dann eine auf da« Alter bezügliche, von Cicero in 
seiner Schrift De senectute benutzte Abhandlung, auch die öpotdtftaia zuzuschreiben 
«ein. Dagegen wird dein Peripatetiker eine charaktcrologische, von Philodetn im 
X. B. De vitiis benutzte Schrift angehören. Ueb. die Gotreslehre des Stoikers bandelt 
Krische, Forschungen I, S. 404 — 415. 

Ueber Herillus handelt W. Tr. Krug, Herilli de suintno bono «ententia e\ph>*a. 
non explodendn, in: Symb. ad bist, philo*, p. III, Lips. 1822. 

Ueber Pcrsäus handelt Krische, Forschungen I, S. 436 -443. 

Kleanthes' Gesang auf den hfichsten Gott haben edirt A. H. L. Heeren, in Stob, 
ecl. phys. 1702. J. A. H. Schwabe, Jena 1810, Chr. Petersen, Kiel 1825, Stur», Lips. 
1785, ed. nov. cur. Merzdorf, Lips. 1835, und Andere. Kleanthes" andere Schriften 
(deren Titel Piog. L. VII, 174 f. anführt) sind verloren gegangen. Vergl. Gottl. Chr. 
Friedr. Mobnike, Kleanthes der Stoiker, Greif-wald 1814. Krioche, Forschungen I, 
S. 415—436. C. Wachsmuth und A. C. Pcarson s. ob. bei Zenon. Tli. Gomperz. 
Kine verschollene Sehr, des Stoikers Kleanthes, d. Staat u. d. sieben Tragödien de»» 
Diogenes, in: Ztschr. f. d. osterr. Gvmn.. 20. 1878, S. 252—256. Karl Praeohter. Z. 
Kleanthes. Fragm. 01 Pears.. A. f. G. d. Ph. XII, 1800, S. 303 f. 

Ueber Chrvsippus schrieben: F. N. G. Baguct, De Chrisippi vitn. doctr. et 
rel. cumm., in: Annales acad. Lov., Lovanii 1822 (die Fragmente sehr unvollständig). 
Chr. Petersen, Phil. Chrys. fundamenta, Altona u. Hamb. 1827. Krische, Forschungen 
1, S. 443 — 481. Tb. Bergk, De Chrvsippi libris ntQl uno<paiixwv, Cassel 1841, auch 
in Kl. philol. Schriften, 2, 1886, S. 110-146. Nicolai, De logicis Chrys. librü", 
Quedlinb. 1850. Alfr. Gercke, Chrysippea, in: Jahrbb. f. Philol., 14. Snpplemcntbil 
1885, S. 680 — 781 (d. Frugmente aus Chr.s Schriften n. nQovoia$ u. n. tljuagfttvm,- 
Christos Aronis, Xgvatnnog rpapuaiixog, D.I., Jena 1885. Die Titel der Schriften 
des Cbrysippus linden sich verzeichnet bei Diog. LaCrt. VII, 180 ff. 

Ueber Diogenes den Babvlonier handelt Car. Franc. Tbierv, De Di«»g. Bab.. 
Lovan. 1830, und Krische, Forach. I. S. 482 -401. 

Ueber Antipatcr von Tarsus bandeln: A. Waillot, Leodii 1S24, und F. Jacol.s. 
in dessen Lect. Stoben.se.s, Jenae 1827. 

Die Stoiker zählten sich den Sokratikern zu Ihre Lehre und Lebens- 
anschauung steht iii der That mit der somatischen in einer so wesentlichen 
Verwandtschaft und ist so sehr Fortsetzung schon vorhandener Bestrebungen, 
dass zwar die Unterscheidung von den früheren Schulen, aber nicht die Zu- 
rechnnng zu einer andern Hauptperiode der Philosophie der Griechen überhnnnt 
als gerechtfertigt erscheint. „Bei der Zeichnoug des Bildes des stoischen Weisen 
bat Sokrates gesessen; — die Stoiker rangen danach, ihren inwendigeu Menschen 
nach dem Urbildc des tugendhaften Weisen aufzubauen, dessen Züge sie von der 
verklärten Hochgestalt des Sokrates entnahmen" (Noack, Psyche, V, I, 18ti2. 
S. 13). Die Bedeutung der philosophischen Prodnction im Stoicismus ist zwar 
nicht gering zu achten, sowohl nur dem Gebiete der Physik, wo ein consequenter 
Pantheismus, verbunden mit organischem Materialismus, ausgebildet wurde, ab» 
auch auf dem der Ethik, wo namentlich in der strengen Unterscheidung und 
Sondernng des sittlich Guten von dem Angenehmen und der Vergleicbgültigung 
des Letzteren ein Verdienst, aber zugleich eine Einseitigkeit der Stoiker liegt, 
tritt aber im Ganzen doch hinter die Erhaltung und Ausbreitang der von den 
Früheren überkommenen philosophischen Bildungselemente zurück, und die Modi- 
fikationen in Form und Inhalt und Weiterbildungen beruhen grossentbeils auf 
der Tendenz der Schulung der Vielen; die Ausbreitung aber mit den durch sie 
bedingten Modificutioneu der Lehre neben geringerem Fortschritt in der philo- 
sophischen Gedankenbildung kann keine neue Hauptperiode begründen. 
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Sicherheit in Betreff der Lebenszeit des Zenon ist trotz der in den letzten 
Jahrzehnten darauf gehenden Untersuchungen noch nicht erzielt. Sein Tod fällt 
nach wahrscheinlicher Annahme in das Jahr 264 v. Cbr , da nach der Angabe 
des Papiro Ercolaneae (s. ob.) Klean thes Ol. 112,2 = 331/30 geb. ist, 99 Jahre 
alt wurde, mithin 232/1 starb und 82 Jahre der Schule vorstand {xQidmovta 

ual das <J«5o ist allerdings nicht ganz sicher), und der Anfang der Scholarchie 

des Kleanthes mit dem Todesjahre Zenons zusammenfiel. Nach Persans (Diog. 
Vif, 28), der uns doch ein ziemlich glaubwürdiger Gewährsmann sein muss, war 
Zenon 72 Jahre alt geworden, sonach ist als sein Geburtsjahr 336 anzunehmen. 
Nach Apollonios soll er freilich 58 Jahre gelehrt haben (Diog. VII, 28), was zu 
der Angabe stimmt, dasa er 98 Jahre alt geworden sei. In einem Briefe an 
Antigonus, der freilich höchstwahrscheinlich untergeschoben Ib^ nennt er sich 
80jährig (Diog. VII, 9. Deshalb will Zumpt bei Diog. VII, 28 statt 72 Jahre 
92 lesen i. Er war der Sohn des Mnaseas, eines Kaufmanns in Kition, einer 
hellenischen Stadt, welche daneben auch phönikiscbe Einwohner hatte, woraus 
aber keineswegs gefolgert werden kann, dass er sei bat semitischer Abkunft ge- 
wesen sei. Wie sein Vater trieb auch er anfangs (nach Diog. L. VII, 1 ff. bis 
zum 80., oder vielmehr nach Persans bei Diog. L. VII, 28 bis zum 22. Lebens- 
jahre) Handel. Ein Schiffbruch soll ihn veranlasst haben, in Athen zu verweilen. 
314 muss er nach dieser Stadt gekommen sein. Die Leetüre von Schriften der 
Sokratiker insbesondere der xenopbontischen Memorabilien und der platonischen 
Apologie, Diogenes L. VII, 3 und Themist orat 23, p. 295c) erfüllte ihn mit 
Bewunderung vor der Charakterstärke des Sokrates, und in Krates, dem Kyniker, 
glaubte er den Mann zu finden, der jenem unter den damals Lebenden am ähn- 
lichsten sei. Demgemäss schloBS er sich als Schüler an Krates an. 

Die Schriften Zenons (IIoAiteia t n. tov *axä fpvaiv ßtov, n. 6$/*$$ n. 
dr&cünov (pvataig, ». na&üv, n. %a&*)%ovtog nsA.; das Verzeichnias findet sich 
bei Diog. L. VII, 4) sind sämmtlich verloren gegangen. Dieselben, insbesondere 
die frühesten, bekundeten den Kynismus noch in manchen crasseren Anschauungen, 
welche spätere Stoiker (namentlich wohl Chrysippus) durch mildere und feinere 
zu ersetzen suchten. Von Zenons Werk über den Staat sagte man (Diog. L. 
VII, 4), er habe dasselbe 4*1 rijc toi) ttvvdg oögäg geschrieben. Nicht dauernd 
durch den Kyniker befriedigt, soll er zu Stilpon sich gewandt haben, von dem 
ihn Krates vergeblich wieder loszureissen suchte (Diog. L. VII, 24); dann hörte 
er den Xenokrates und nach dem Tode des Letzteren (Ol. 116, 3 = 314 v. Chr.) 
auch noch den Polemon, der ihm den Vorwurf machte, er stehle sich die philo- 
sophischen Lehren zusammen (Diog. VII, 25, vergl Cic. de fin. V, 25, 74, wo 
die Stoiker mit Dieben verglichen werden). Anch sonst wird den Stoikern im 
Alterthum oft der Vorwurf gemacht, sie hätten nichts Neues gefanden, sondern 
nur die Worte geändert. Nicht lange nach 310 v. Chr. gründete Zenon seine 
eigene philosophische Schule in der Ztoa noixiAfj (einer mit Gemälden des 
Polygnot geschmückten Säulenhalle); nach dem Ort der Vorträge erhielt die 
Schule den Namen der stoischen. Wie berichtet wird, starb er eines frei- 
willigen Todes. Die Athener hielten Zenon hoch und ehrten ihn (nach Diog. 
L. VII, 10) dnreh einen goldenen Kranz, ein auf Staatskosten erbautes Grab- 
mahl und (nach Diog. L. VII, 6) auch durch eine eherne Bildsäule, wegen der 
dpcrJjj xai aaxpgoavvr], die er in Lehre und Leben bewiesen und zu der er die 
Jugend geleitet habe. Auch der makedonische König Antigonus Gonatas achtete 
ihn hoch. 

Kleanthes von Aesus in Troas, geb. 331, gest. 232, war (nach Diog. L. 
VII, 168) ursprünglich FauBtkämpfer und verdiente sich, während er bei Zenon 

Ueberwog-Heinze, Grundriß I. 9. Aufl. 19 
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hörte, seine Nahrung nachts durch Waasertragen und Teigkneten. Er faaste 
schwer und langsam die philosophischen Lehren, hielt aber treu an dem einmal 
Angeeigneten fest, weshalb ihn Zenon mit einer harten Tafel verglichen haben 
soll, auf die sich nur mit Muhe schreiben lasse, die aber die Zuge dauernd 
bewahre. Ein selbständiger Denker scheint er nicht gewesen zu sein. Er Boll 
(Diog. L. VII, 176) 10 Jahre lang den Zenon gehört haben and folgte ihm danach 
in der Function der Leitung der Schale. Doch stimmte er nicht in allen Dingen 
mit seinem Lehrer überein. Auch er soll seinem Leben freiwillig ein Ende ge- 
macht haben. 

Ausser Kleanthes ist unter den Schülern des Zenon bemerken swerth: Per- 
sans aus Kition, dem wir mehrere werthvolle litterarische Angaben verdanken 
(er siedelte um 278 v. Chr. mit seinem Schüler Aratus von Soli von Athen ans 
tum makedonischen Könige Antigonus Oouatas über und stand bei diesem in 
hoher Gunst); ferner Arie ton von Chios, der das Theoretische unterschätzte, 
die Logik als unnütz, die Physik als dem Menschen unerreichbar verwarf, ausser 
Tagend und Laster alles Andere für gleichgültig erklärte und, in der Weise wie 
Bion populär wirkend, noch auf die Philosophie der Kaiserzeit Einflusa gehabt 
hat. S. über ihn besonders Seneca, Ep. 64, wo auch betont wird, daas Aristo n 
specielle moralische Vorschriften ab nicht in die Philosophie gehörend in die 
Pädagogik verwiesen habe. AuchHerillus von Karthago ist noch zu nennen, 
der im Gegentheil in das Wissen (iniax^f*^) die Hauptaufgabe des Menschen 
setzte, daneben aber einen Unterzweck {tnoieXlg, Diog. L. VII, 166) anerkannte: 
nach ihm sind Glücksgüter Schätze der Unweisen, das höchste Gut des Weisen 
aber ist die Erkenntniss. 

Chrysippus von Soli oder Tarsus in Kilikien (282—209 v. Chr.), der 
Nachfolger des Kleanthee, ist durch seine allseitige Durchbildung des Systems 
gleichsam der zweite Begründer der stoischen Schule geworden, so dass man 
sagte (Diog. L. VII, 188): 

Kl y«p XQvainnog, ovx av iji- 2'ro«. 

Doch arbeitete er sehr ins Breite. Er soll täglich 500 Zeilen geschrieben und 
im Ganzen 705 Bücher verfasst haben, indem er sehr viele Stellen ans underen 
Autoren, besonders aus Dichtern, citirte, Bich selbst oft wiederholte und oft auch 
Früheres berichtigte (Diog L. VII, 180 f.). Seine Schriften konnten geradezu für 
spätere Gnomologien benutzt werden, und es ist nicht unwahrscheinlich, das» 
Plutarchs Abhandluug De audiendis poetis nach einer Schrift Chrysippa gearbeitet 
ist. S. Ant. Elter, De gnomologiorum Graecorum historia atque origine com- 
mentationes, Bonn 1893 ff. 

Neben Chrysippus ist unter den Schülern des Kleanthes besonders Sphärnft 
vom Bosporus berühmt (über den Diog. L. VII, 177—178 handelt), Berather 
des unglücklichen spartanischen Königs Kleomenes. 

Die Nachfolger des Chrysippus waren Zenon von Tarsus und Diogenes 
der Babylonier (aus Seleukea am Tigris), zu dessen Schülern Krates ron 
.Mal los, vielleicht auch der Grammatiker Aristarch und gewiss auch Apollodo rus, 
der Verfasser der (nach 144 geschriebenen) Xqovixd und anderer Schriften, ge- 
hört. Darauf folgte im Lehramt Antipater von Tarsus. Diogenes 
(nach Gell. N. A. XV, 11) im Jahre 156 v. Chr. zugleich mit dem Akademiker 
Karneades und dem Peripatetiker Kritolaus als Gesandter der Athener, um den 
Erlass einer diesen auferlegten Geldstrafe zu erwirken, nach Rom, wo durch die 
Vorträge dieser Philosophen zuerst die griechische Philosophie bekannt, aber 
vom Senat ungünstig aufgenommen wurde. „Der Peripatetiker Kritolaus ent- 
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zückte die römische Jugend durch den gewandten und treffenden Ausdruck, der 
Akademiker Karneades durch gewaltige Rede und glänzenden Scharfsinn, der 
Stoiker Diogenes durch den ruhigen und milden Flosa seiner Vorträge." (Ueber 
die Sendung dieser Philosophen nach Rom s. Wiskemann, Pr., Hersfeld 1867.) 
Der ältere Cato wollte nicht, dass die römische Politik, für die römische Jugend 
die höchste Nonn von unbedingter Autorität, selbst wieder in ihrem Bewusstsein 
durch den Ein Auas der fremden Philosophen einer allgemeineren ethischen Norm 
unterworfen werde. Er drang auf möglichst rasche Abfertigung dieser Gesandten. 
Ihm galt die Verurtheilung des Sokrates, als des Urhebers solcher zersetzenden 
Reflexion, für gerecht und gut. Ein Senatsbeschluss vom Jahre 150 verwies aus 
Rom alle fremden Philosophen und Lehrer der Redekunst. 

Die späteren Stoiker sind weiter unten zu behandeln. Aber es ist nicht zu 

vermeiden, dass für die Darstellung der älteren Stoa auch spätere Vertreter mit 

herangezogen werden, wenn anzunehmen ist, dass diese in den betreffenden 
Punkten mit der alten Stoa übereinstimmen. 

Dass wir die mittlere und spätere Stoa von der älteren abtrennen, hat seineu 
Grand in der von der älteren Stoa beträchtlich abweichenden Lehre der mittleren. 
Wegen der Zeitverhältnisse schliesst sich dann die jüngere an. Etwas Aehnliches 
iBt es bei der Akademie, anders bei der peripatetischen und epikureischen Schule, 
in denen sich keine solche Selbständigkeit gegenüber der ursprünglichen Lehre 
geltend machte und Verbreitung fand. 

§ 56. Die Stoiker stellen die Logik und Physik thatsächlich in 
den Dienst der Ethik, sehen in der sittlichen Tüchtigkeit den Zweck 
aller Philosophie, obschon sie grösstentheils der Physik (mit Ein- 
schluss der Theologie) den Vorrang vor der Ethik zusprechen und 
letztere von der ersteren abhängig machen. Unter dem Namen Logik 
befassen mehrere Stoiker die Dialektik und Rhetorik. 

Die stoische Dialektik, ein Theil der Logik, ist Erkenntniss- 
lehre. Sie fusst auf der aristotelischen Analytik, ergänzt diese durch 
gewisse Untersuchungen über das Kriterium der Wahrheit, über die 
sinnliche Wahrnehmung, über einzelne Schlussformen (insbesondere 
über die hypothetischen Schlüsso), gefällt sich aber auch in manchen 
Aenderungen der Terminologie, die keinen wissenschaftlichen Fort- 
schritt begründen, sondern nur etwa die elementare Unterweisung er- 
leichtern; nicht selten wird auch die leichtere Verständlichkeit auf 
Kosten der Tiefe erzielt. Als das fundamentale Kriterium der 
Wahrheit gilt den Stoikern die (paviaoia xaraXrjjiTixtj, die den 
Beifall erzwingende (oder die mit sinnlicher Klarheit das Object 
ergreifende) Vorstellung. Alles Wissen geht aus der sinnlichen 
"Wahrnehmung hervor: die Seele ist ursprünglich gleichsam ein un- 
beschriebenes Blatt Papier, auf welches zuerst durch die Sinne Vor- 
stellungen gezeichuet werden, womit die Stoiker den Anlauf zu einem 
consequenten Sensualismus machen; sie sind aber in der Ausführung 
ihrer Erkenntnisslehre gezwungen, vielfach rationalistische Elemente 
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hineinzuziehen, theils wegen ihres logischen Princips der Physik, 
theils wegen der Schwierigkeit, auf rein sensualistischem "Wege zo 
allgemein göltigen Annahmen zu gelangen. 

An die Stelle der platonischen Ideenlehre und der aristotelischen 
Lehre von dem begrifflichen Wesen tritt bei ihnen die Lehre von den 
subjectiven Begriffen, die durch Abstraction gebildet werdeu; iu der 
objectiven Realität giebt es nur Einzelwesen. An die Stelle der 
zehn aristotelischen Kategorien setzen die Stoiker vier allgemeinste 
Klassenbegriffe: Substrat, wesentliche Eigenschaft, Beschaffenheit und 
Verhältniss. 

Von dem stoischen Begriff der ngöX^tpig handelt Roorda, Lugd. Bat. 1823 (abg. 
aus den Annales Acad. Lugdun. 182*2—23), von der stoischen Kategorienlehr<? 
Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre, Berl. 1846, S. 217 — 232; vergl. Prantl in ». 
Gesch. d. Logik, auch I. H. Ritter, De 8t. doctr. praes. de eorum logica, Breslau 1849. 
Nicolai, De log. Chrys. libris, G.-Pr., Quedl. 1851». V. Brochard, De mwensione Stoin 
quid senserint, Nancy 1879. Rnd. Hirzel, De logica Stoicorum (cominentatio ex samra 
philologa Hcrmanno Saupio oblata), Berl. 1879. M. Heinze, Zur Erkenntni««Iehre d. 
Stoiker, Univers.-Pr., Lpz. 1880. Wem. Luthe, D. Erkenntnissl. d. Stoiker, Progr. *. 
Emmerich, 1890. L. Stein, D. Erkenntnisstheorie der Stoiker, s. unt. H. Poppelreutor, 
D. Erkenntnisslehre Zenos u. Kleanthes 1 ; Progr., Coblenz 1891. F. L. Ganter, Das 
stoische System der ato&tjotg m. Rücksicht auf die neueren Forschungen, Philo!., <M. 
1894, S. 465—504. lieber die Grammatik der Stoiker, welche bei ihnen ein Theil 
der Logik war, vergl. R. Schmidt, Stoicorum grammatica, Halle 1839, auch Lerseh und 
Steinthal in ihren oben (S. 36) citirten Schriften. Ueber die Rhetorik der Stoiker 
handelt F. Striller, De Stoicorum stndiis rhetoricis, Bresl. philol. Abhandlungen. Bd. 1. 
Breslau 1886. 

Die Stoiker bringen die drei Hanpttheile der Philosophie in Ver- 
bindung mit den drei allgemeinsten Arten der aper«}, nach welcher der Philosoph 
strebe: Tüchtigkeit in Naturerkenntniss, in sittlicher Bildung und in logischer 
Bildung (Plut. de plac. philos. I., prooem.: aperäg x&g yevix&xdxag xpelg <pvm*fj*- 
*ftm*iv, A.oytKt'jv). Den Terminos Logik führten die Stoiker ein für die Lehre 
von den Aöyoig, d. h. von den Gedanken nnd Reden, und t heilten dieselbe ein In 
Dialektik und Rhetorik. Diog. L. VII, 41: td 6k Xoyixöv ftfyog <pao)v 
eig 6vo dtaipeio&ai imaxt'^ag, elg $r t xoQixt(V nal elg diaAeuxmi]*. Kleantbe? 
stellt sechs Theile, wie es scheint, ohne Reduction auf jene drei, zusammen: 
Dialektik, Rhetorik, Ethik, Politik, Physik, Theologie. Die Stoiker verglichen 
(nach Diog. L. VII, 40; Sext. E. adv. M. VII, 17 ff.) die Logik mit den Knochen 
nnd Sehnen des Thieres, mit der Schale des Eies und mit der Umsännong 
Gartens, die Ethik entweder mit dem Fleisch and dem Ei weiss and die Phy*ik 
linsbesondere als Theologie i mit der Seele, dem Dotter, oder (was Spätere. *• B 
Posidonius, vorzogen) die Physik mit dem Fleisch, dem Eiweiss und den Bäumen, 
und die Ethik mit der Seele, dem Dotter und den Früchten. Dass sie die Ethik 
in den Vordergrund stellten, beweist schon ihre Definition der Philosophie. Plot- 
plac. phil. prooem.: q>xA. daxtjaiv inix^ieiov xi"x vt }S' i^xxi{6eiop 61 elvat ftiar >ai 
Jvuixdxu) xt ( v txQnJjV dptxäg 61 xäg yevixhixdxag xpelg, (pvam^v, i t &tx$v, JLoyt*( r - 
Vergl. oben Seite 4. 

Die Dialektik war den Stoikern theils die Lehre von der Sprache 
Grammatik), theils die Lehre von dem durch die Sprache Bezeichneten, d* 9 
Vorstellungen und Gedanken (Erkeuntnisslehre mit Einschloss der umgebildeten 
aristotelischen Logik). In der Grammatik sind die Leistungen der Stoiker 
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sehr verdienstlich, aber zum Theil mehr für die positive Sprachforschung als für 
die Philosophie von Bedeutung. Von den Stoikern rühren grossentheils die her- 
kömmlichen Bezeichnungen der Redetheile und Flexionen her. Auch für die 
Terminologie und Theorie der Rhetorik ist die Stoa von Bedeutung. 

Die Fundamentalfrage der stoischen Erkenntnisslehre geht auf das 
Prüfungsmittel xqix^qiov) der Wahrheit. Eine ähnliche Frage kannte schon 
Aristoteles (Metaph. IV, 6: xlg 6 xgipatv röv byiaivovxa xal 3A<ag tdv netil ixaaxa 
HQivoövia de&ü$;), rechnete aber dieselbe zu den müssigen gleich der Frage, ob 
wir jetzt wachen oder schlafen. Bei den Stoikern dagegen und überhuapt in der 
nacharistotelischen Philosophie gewinnt die Frage nach dem Kriterium eine 
wachsende Bedeutung. Die Annahmen der ältesten Stoiker über die Bedingungen 
der Wahrheit unserer Erkenntnisse sind noch von ziemlich unbestimmter Art. 
Zenon soll (nach Cic. Acad. II, 47) die Wahrnehmung mit den ausgestreckten 
Fingern verglichen haben, die Zustimmung (ovyxaxd&eotg) mit der halb- 
geachlosgenen Hund, die Erfassung des Objectea selbst (xaxdAtjipig) mit der 
völlig geschlossenen Hand (der Faust), das Wissen mit der Umfassung der 
Faust durch die andere Hand, wodurch der Zusamraenschlnss gefestigt und ge- 
sichert werde. Hierzu stimmt die stoische Definition de* Wissens (Stob. Ecl. 
Eth. II, 128) als der xaxdAt]tf>ig ao<paAi)g xal upndnxtoxo$ bnb Aöyov, woran sich 
die Annahme schliefst, dass ein ovoxijpa aus solchen xaxaAt}\f>etg die Wissen- 
schaft ausmache. 

Der Stoiker Boethus nannte mach Diog. L. VU, 54; als Kriterien voög 
und aIo&r ( atg und ägegtg und 4:xiatrjt*t]. Chrysippus aber und mit ihm Anti- 
pater von Tarsus und Apollodorus und Andere setzen als Kriterium der 
Wahrheit die xaxaArjnxtxij tpavxaaia, d. h. diejenige Vorstellung, welche, von 
einem realen Objecto ausgehend, den Beifall deß Subjects erzwingt uud so eine 
xaxdAr^ig hervorbringt. Sext. Erap. VII, 257: aüxtj \g>. x.) yäg ivatry\g oiaa 
xal nA^xxtx^ fidvov oi>yl rüv XDtxü>v Aapßdvexai xaxaonüoa fjf*äg elg 
ovyxaxd &eot v , vergl. ib. VII, 247: x<Z>v dAij&dtv ((pavxaoiwv) al fUv etat xaxa- 
Ar t nxtxal al 6i o$, ot) xaxaAqnxtxal ftiv al ixoooninxovoai xtai xaxä nd&og. ftvgioi 
<p(ftvitl$ovtig xal iteAayxoA&vxtg iAr t &il ftlv iAxovat yavxaoiav od xaxaAr t 7ixixijv 
6i, dAA' fgio&ev xal ix xvx*l$ oöxto avitneaovaav, 6&cv oöik ötaßeßato&vxat negl 
aöxf t g noAAdxtg, oidi ovyxaxaxi&evxai atixfi. Die wahren Vorstellungen müssen 
der Wirklichkeit entsprechen, dieselbe erfassen, aber nicht jede wahre Vor- 
stellung ist eine xataAr ( 7ixixrj, also kann die tpavxaaia xaxaAtjnxtxjj wenigstens 
nicht an der letztcitirten Stelle des Sextus bedeuten: die Wirklichkeit erfassend. 
Freilich finden sich Stellen, aus denen diese Bedeutung der <p. x. geboten er- 
scheinen kann, z. B. bei Sext. Emp. adv. Math. VII, 244 wird sie definirt: % dnö 
roö lmdo%ovxog xal xax' aixb xb tndgx ov £vaJxofiettayf*£vi) xal ivaneofpoaytoftivt], 
önola otx Äv yivoixo änb bnd(>xovxog, vergl. VII. 248, so dass die Ver- 
muthnng nahe liegt, die Stoiker hätten das xaxaAr^xixy zweideutig genommen, 
al* das Subject und als das Object erfassend. Ob nun eine gewisse Vorstellung 
von dieser Art sei, kommt jedesmal wieder in Frage; es ist Sache des freien 
Entschlusses, einer Vorstellung die Beistimmung (ovyxaxd&eotg), wodurch wir 
sie ftir wahr erklären, entweder zu gewähren oder zu versagen, und nur der 
Weise wird hierin stets richtig verfahren. Der nächste Anhalt ist die sinn- 
liche Klarheit [ivdoyeta), welche den nicht von einem Object ausgehenden Vor- 
stellungen, den blossen Phantasiebildern ((pavtdoftaxa), zu fehlen pflegt. Da 
jedoch der Fall mitunter vorkommt, dass falsche Vorstellungen mit der vollen 
Kraft der wahren auftreten, so fanden sich die jüngeren Stoiker mach Sext. adv 
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Math. VII, 253) zu dem Zusatz veranlasst, jene Bestimmungen sollten sich nur 
anf diejenige Vorstellung beziehen, gegen welche keine Inatanz vorliege l.iny&v 
lypvaa fvartjfta). 

Die Vorstellung (yavraola) wurde von Zenon definirt als tvxioaii iv 
tftvxfj, und Kleanthes verglich dieselbe mit dem Abdruck eines Petschaft« in 
Wachs; Ührysippus aber bekämpfte die wörtliche Auffassung des aenonischen 
Ausdrucks und definirte seinerseits die (pavtaaia als kteQoi<nat$ V*>Z'}£ iSezt 
Empir. adv. M. VII, 228 fl.). Die (pavtaaia ist ein nä&o$ in der Seele, welch« 
sich selbst und zugleich auch das Object bekundet (Plutarch de plac. philo*. IV, 
12). Durch die Wahrnehmungen von äusseren Objecten und auch von inneren 
Zuständen (wie Tugend und Schlechtigkeit, Chrysippus bei Plutarch de St. rcpogn. 
19, 2) erfüllt sich die anfänglich leere Seele mit Bildern und gleichsam mit 
Schriftzeichen (Plutarch. plac. ph. IV, 11: &$neo % a Q^°v ivegyöv [dvepydv] </; 
dnoygaa^v). 

Wenn wir ein Object wahrgenommen haben, so bleibt auch nach der Ent- 
fernung desselben davon eine Erinnerung iftirfptj) zurück. Aus vielen gleich* 
artigen Erinnerungen bildet sich die Erfahrung {ipmetQia, welche definirt wird 
als rd ruf 6ftoet6ü)v nAlftos). Aus den Wahrnehmungen geht durch den Fort- 
gang zum Allgemeinen der Begriff (twota) hervor, und zwar theila vou selbst 
(&venttexv^x<as\ theils durch eine absichtliche und methodische Denkthätigkeit 
(it y fjftrtfoas 6tdaoxaAia$ *al intfitXeiag)', im ersten Falle entstehen die -vpo- 
AJjifteiS oder xoival twotat, im andern die technisch gebildeten twotai. Die 
xg6/lr { ipts ist mach Diog. L. VII, 53) Iwota <pvomi] tov xa&öAov. Unter den 
ifitpvtoi naoA^yeis sind wenigstens bei den älteren Stoikern nicht angeborene 
Begriffe, die von diesen bei ihrem Sensualismus nicht angenommen werden konntet), 
sondern nur naturgemäss aus den Wahrnehmungen entstandene zu verstehen. 
Das Vernunftbewusstsein ist ein Prodnct der fortschreitenden Entwicklung de« 
Menschen; es sammelt sich (ovva&(>oi£etai) aus den Wahrnehmungen und Vor 
Stellungen allmählich an bis gegen das vierzehnte Lebensjahr. Von der Wahr- 
nehmung, dem Nähern, dem Einzelnen ausgehend, kann man zu dem Ferneres, 
dem Allgemeinen durch die logischen Operationen aufsteigen, und das Weltganxe 
kann nur durch die Vernunft erkannt werden; hier kommt der Rationalismus 
gegenüber dem Sensualismus, mit dem die Stoiker einsetzen, zur Geltung. — Die 
kunstgerechte Bildung von Begriffen, Urtheilen und Schlüssen ruht auf gewissen 
Normen, welche die Dialektik zu lehren hat. 

In der Lehre vom Begriff vertreten die Stoiker die Ansicht, welche später 
als Nominalismus (oder Conceptualismus) bezeichnet worden ist. Sie halten 
dafür, dass nur das Einzelne reale Existenz habe und das Allgemeine nur in 
uns als subjectiver Gedanke sei. Plut. plac. phil. I, 10: ol dnd Zfrovo; 
Hita'inol iwo^fiata fjp/tepa t&$ l6ia$ lyaoav. Dass Zenon diese Ansicht unter 
ausdrücklicher Polemik gegen die platonische Ideenlehre aufstellte, sagt Stoh. 
Ecl. I, 332. 

Die obersten Begriffe (rä yevutwtata), welche bei den Stoikern an die 
8telle der zehn aristotelischen Kategorien treten, sind: 1. td bno*tif»tvov, 2. »<> 
not&v, oder genauer: rö noibv bnoxeiftevov, 3. td nu>$ l%ov, oder genauer: t6 *»c 
l%ov noibv bnonelftevov. 4. td noö$ tt jiojs t%ov, oder genauer: td n^6g u 
t%ov noibv vnoxeiuevov. Es bleibt also jede Kategorie in der folgenden und er- 
hält durch diese nur eine nähere Bestimmung. 

In der Schlnsslehre gehen die Stoiker von den hypothetischen Sehlä«««> 
aus, die zuerst (nach Boeth. de syllog. hypoth. p. 606) durch die Aristoteliker 
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Theophrast und Eudemus (von dem Letzteren am ausführlichsten) behandelt 
worden waren. Chrysippus stellte (nach Sext. Emp. ad?. Math. VIII, 223) an 
die Spitze seiner Syllogistik fünf ovAAoyiopol Avan66eiv.toi, worin der Obersatz 
(Xilppa) zwei Glieder in das Verhältnis« der Verbindung oder Trennung Betzt, 
der Untersatz (JtgösAqifrtg) eins dieser Glieder kategorisch setzt oder aufhebt, 
nnd der Schlusssatz \int(poQd) aussagt, was sich hinsichtlich des andern Gliedes 
ergiebt. Vergl. Prantl, Gesch. der Log. I, S. 467- -496. — In ihrer ganzen Er- 
kenntuisslehre bringen die Stoiker Vieles, was wir in dem Empirismus Locke's 
wieder finden, der auch ohne Zweifel von der Stoa beeinflusst war. Andererseits 
zeigt auch Descartes in seiner Bestimmung des Kriteriums der Wahrheit Aehnlich- 
keit mit der stoischen Lehre. 

§ 57. Die Physik begreift bei den Stoikern ausser der Kosmo- 
logio auch die Theologie in sieb. Die Stoiker halten alles Wirk- 
liche für körperhaft. Allerdings werden bei ihnen Stoff und Kraft 
die beiden obersten Principien genannt, aber die Kraft ist nicht etwa 
abgesondert vom Stoffe, sondern nur ein feinerer Stoff, so dass der 
Stoicismus Materialismus im weiteren Sinne (organischer oder 
dynamischer Materialismus) und Monismus (freilich nicht im 
spinozistischen Sinne), nicht Dualismus ist. Der gröbere Stoff ist an 
sich selbst unbewegt und ungeformt, aber fähig, jede Bewegung und 
Form anzunehmen. Die Kraft ist das thätige, bewegende und ge- 
staltende Princip. Die wirkende Kraft in dem Ganzen der Welt ist 
die Gottheit. Die Welt ist begrenzt und kugelförmig. Sie hat eine 
durchgängige Einheit bei der grössten Mannigfaltigkeit einzelner 
Gebilde. Die Schönheit und Zweckmassigkeit, überhaupt die Voll- 
kommenheit der Welt kann nur von einem denkenden Geiste her- 
rühren und beweist daher das Dasein der Gottheit. Da ferner die 
Welt selbstbewusste Theilo hat, so kann das Weltganze, das voll- 
kommener sein muss als jeder einzelne Theil, nicht bewusstlos sein; 
das Bewusstsein im Weltganzen aber ist die Gottheit. Diese durch- 
dringt die Welt als ein allverbreiteter Hauch, als künstlerisch nach 
Zwecken bildendes Feuer, als Seele und Vernunft des All; sie 
enthält in sich die einzelnen vernunftgemässen Keimformen (Xoyot 

(tTt(QfiattXOf). 

Das göttliche Urfeuer verwandelt sich bei der Weltbildung 
in Luft und Wasser; das Wasser wird zum Theil Erde, bleibt zu 
einem andern Theile Wasser und verdunstet zu einem Theile in 
Luft, woraus sich wiederum Feuer entzündet. Die zwei dichteren 
Elemente, Erde und Wasser, sind vorwiegend leidend, die beiden 
feineren, Luft und Feuer, vorwiegend wirkend. Nach Ablauf einer 
gewissen Weltperiode nimmt die Gottheit alle Dinge wiederum in 
sich selbst zurück, indem vermöge eines Weltbrandes Alles in Feuer 
aufgeht. Aus diesem göttlichen Feuer geht dann immer aufs Neue 
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die Welt hervor, die sich in ganz gleicher Weise wieder entwickelt 
In dem Entstehen und Vergehen der Welt herrscht eine absolute 
Notwendigkeit, welche mit der Gesetzmässigkeit der Natur und mit 
der göttlichen Vernunft identisch ist; diese Nothwendigkeit ist daa 
Verhängniss (eipaQpivij) und zugleich die Vorsehung (rtQovota), die 
Alles beherrscht. 

Die menschliche Seele ist ein Theil oder Ausfluss der Gott- 
heit und steht mit dieser in Wechselwirkung. Sie ist der warme 
Hauch in uns, welcher den Körpern Halt und Form giebt. Sie über- 
dauert don Leib, ist aber dennoch vergänglich und besteht längstens 
bis zur Weltverbrennung. Ihre Theile sind: die fünf Sinne, das 
Sprachvermögen, die Zeugungskraft und die herrschende Kraft (rö 
^yettovixov), die im Herzen ihren Sitz hat und der die Vorstellungen 
und Begehrungen und der Verstand angehören, ohne dass aber die 
Seele deshalb aufhörte, einheitlich zu sein. 

Ueber die Nat »rlehre, Psychologie und Theologie der Stoiker handeln: 
Justus Lipsius, Physiologia Stoicorum, Antv. 1610. Jac. Thomasius, De Stoic. 
mundi exustione, Lips. 1672. Ch. Meiners, Comm. de Stoicorum sententia de animorum 
post mortem statu et facti«, in dessen: venu, philo«. Schriften, Lpz. 1875 — 1876, Bd. II, 
S. 205 ff. I. de Villoison de theol. physica Stoicor. commentatio, in der Ausg. des 
Comutus v. Frdr. Osann, Gotting. 1844. D. Zimmermann, Qua«? ratio philosophia* 
Stoicae sit cum reügione Romana, Erlangae 1858. R, Ehlers, Vis ac potestas, quam 



Gottingae 1859. O. Heine, Stoicorum de fato doctrina, comm. Portensis, Numburgi 1855». 
C. Wachsmutb, Die Ansichten der Stoiker über Mantik u. Dämonen, Berl. 1860. F. 
Winter, Stoicorum panthei«mus et principia doctr. ethicae quomodo «int inter se aptt 
et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. Ludw. Stein, D. Psychologie d. Stoa, 1. Bd.: 
Metaphysisch-anthropol. Th., Berl. 1886, 2. Bd.: D. Erkenntnisstheorie d. St. Voran- 
geht: Umriss der Gesch. d. griech. Erkenntnissth. b. auf Aristot. 1888: s. auch der«., 
Antike u. mittelalterl. Vorläufer de« Occasiunalism., A. f. G. d. Ph., II, S. 198 — 207, 
Stoiker. A. Bonhoffer, Zur stoisch. Psychologie, Philol., 5, 1895, S. 403—429. Vergl. 
M. Heinzc, D. L. vom Logos, S. 79 — 172. Herrn. Siebeck, Die Umbildung der peri- 
pa tetisch. Naturphilosophie in die der Stoiker, Unters, z. Philo«, d. Gr., Frb. i. Br. 1888. 
A. Häbler, Zur Kosmogonie der Stoiker, Jahrbb. f. Philol. u. Pred., 147, 1893, 
S. 298 — 300. — Litteratur üb. d. Streit d. Zenon u. Theophrastus bei Philon negl a<fi>ct(>- 
oia$ xöoftov s. ob. b. Theophnwt. 

Die Theologie and alle übrigen Lehret», welche bei Aristoteles der Metaphysik 
angehören, worden tou den Stoikern, denen alles Wirkliche für körperlich galt, 
zur Physik gezogen. Obschon sie aber der Physik, sofern diese die Gotteslehre 
in sich befasst, den obersten Rang unter den philosophischen Doct'rineu anerkannten, 
wurde sie doch thutsächlich von ihnen mit geringerem Eifer als die Ethik be- 
handelt, was sich namentlich auch dadurch bekundet, dass sie in ihr weniger 
selbständig als in der Logik und Ethik verfuhten und im Wesentlichen auf die 
heraklitische Naturphilosophie, im Einzelnen häufig auf Aristoteles 
zurückgingen. Auf Heraklit geht namentlich ihre Lehre ▼om materiell ge- 
dachten Logos und die vom Feuer, als der eigentlichen Substanz der Welt, zurück. 
Dagegen ist die wichtige Lehre von den Aöyoi oneQpati%ot eine materialistisch 
and »ominalistisch gestaltete Utnfortnang der etil} des Aristoteles. An die Volks* 
rellgion schlössen sich die Stoiker an, indem sie die Mythologie äusserüch bei- 
behielten; sie deuteten dieselbe aber in allegorischer Weise auf Vorgänge und 
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auf Ereignisse in der Natur (<pvotnö$ Xöyog, ratio pbysica) und auf moralische 
Ideen. S. besonders Cornutus, dessen Werk eine allegorisireude Mythologie ist, 
und Heraklit Alleg. Horn. Bei letzterem e. 5: u yä(t dXXa phv ayoqevwv rpd/ro£, 
ittfHt 61 Cor Xiyei otjpalvotv, iiuov6püi$ dXXtjyoQla naXeltat). 

Anstatt der vier aristotelischen «Q%al ^Stoff, Form, wirkende Ursache uud 
Zweckursache, die jedoch bereits von Aristoteles selbst in gewissem Sinne auf 
zwei reducirt wurden) erbcheinen bei den Stoikern zweiPrincipien: iö notottv 
und fd näoyov, welches erstere jedoch auch materiell gedacht wird, so das« es 
nicht etwa die in den feinsten und höchsten Substanzen innewohnende Kraft ist, 
sondern diese feinste und höchste Substanz selbst ist, und der göttliche und 
menschliche povs nicht als etwas Immaterielles erscheint. Dieae beiden Principien 
aind dann selbst untrennbar, d. h. in allem gröberen Stoff ist auch das bildende 
Element enthalten. Die Stoiker aind mithin von Aristoteles aus in derselben 
Richtung weiter gegangen wie dieser von Piaton aus, und wiederum von ihm ans 
theils schon Theophrast, theils und besonders Straton der Lampsakener und dessen 
Anhänger, indem sie durchweg un die Stelle der Transscendeuz die Immanenz 
zu setzen versuchen, kommen aber in der Lehre von Gott und den Principien 
uicht zu widerspruchslosen Aufstellungen. 

Sie erklärten das Leidende als die qualitätslose Substanz oder die Materie, 
das Wirkende aber als die ihr innewohnende Vernunft oder die Gottheit, Diog. L. 
VII, 134: doxtl 6'aötots &ex*$ M*** M°> t6 *o*©ö* «od tö ndo%w td fUv 
eöv ndoyov elvtu ttyv änoiov ovalav ityv ßXtjv, rd 6h notoifv tdv iv avxj} Xöyov 
tbv 9etSv. Senec. Epist. 65, 2: dicunt, ut scis, Stoici nostri, duo esse in rerura 
natura, ex quibus orania fiant, causam et roateriara. Materia iacet iners, res ad 
omnia parata, cessatura, si uemo moveat. Causa autetn, id est ratio, materiam 
format et qnocumque vult, versat; ex illa varia opera producit Eese debet ergo, 
unde aliquid fiat, deinde. a quo fiat: hoc causa est, illud materia. Der feinste 
ötoff ist die höchste Vernunftkraft; dieser feinste Stoff wird als /rt>p oder als 
nvevfta fv&epftov mit gleichbleibender Spannkraft gedacht als xvevf*a 6tf\nov 6i 
£Xov toO nöaftov oder als xHq te%vi*6v (das künstlerisch bildende Feuer im 
Unterschied von dem verzehrenden), und dies ist zugleich die Gottheit, so dass, 
da dies bildende Feuer überall sich findet, Pantheismus von den Stoikern gelehrt 
wird. Die Gottheit wird genannt nvevfta 6tä ndvtiav 6t*XtjXv&As * a * ndvi* iv 
iavxy xtQii%ov (Origen. c. CelB. VI, 71). Bei Diog. an der angegebenen Stelle 
heisst es weiter: toßtov (&eöv) yäq övra dt6ov 6iä ndarjg adttfg 6rjf4iov^yelv 
fnaara. Zugleich ist er das, was den Dingen ihren Halt giebt, der tövog, wie es 
in einem anonymen Fragment bei Censorin I, 1 heisst: luitia rerum eadem ele- 
menta et principia dicuntur, ea Stoici credunt tenorem atque materiam. Es 
wird dieser Pantheismus vollendet dadurch, dass auch die gröberen Elemente aus 
dem Urfeuer entstanden sind und sich in dasselbe wieder auflösen. Plut. de Stoic. 
repugn. 41: Nach Chrysippus im ersten Buch neQl nQovotas ist zu Zeiten die 
ganze Welt in Feuer aufgelöst, und dieses Feuer ist mit der Weltseele, dem 
leitenden Princip oder dem Zeus identisch; zu anderen Zeiten aber iBt ein Theil 
dieses Feuers, gleichsam ein von ihm ausgestreuter Same, zu dichteren Stoffen 
geworden, und dann bestehen neben Zeus die Einzelwesen. Ebd. 38: Sonne und 
Mond und die anderen Götter sind geworden: Zeus aber ist ewig. 

Bei der Weltentwickelung wird der sich bildenden groben Materie der 
Xöyog oder der Xöyog onepfiafi*6$ als das Gestaltende gegenübergestellt, der 
die Formen für alles Entstehende, für die Einzeldinge, die Vielheit der Xdyoi 
oniQputinol, die vernunftigen, sich organisch und zweckvoll entwickelnden, in den 
Einzeldingen als Formen wirkenden, sie gestaltenden, aber doch materiellen 
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Samenkeime in eich enthält. Die nach der i*ntiQ(ooi$ sich wieder entfaltende 
neue Welt ißt vermöge der elftagftivij, die in den Dingen wirkt, ganz identisch 
mit der vorhergehenden, so dass dieselben Menschen ganz dasselbe Geschick 
haben (Nemes. de nat. hom. c. 38). Mit der Lehre von dem periodischen Ent- 
stehen nnd Vergehen der Welt trat die Stoa in entschiedenen Gegensatz zu der 
Ewigkeit der Welt, wie sie von Aristoteles nnd Theophrast angenommen wurde, 
so dass sich ein heftiger Streit zwischen Zenon and Theophrast über diesen 
Punkt abspielte. Doch ist bereits Diogenes der Babylon ier in seinem höheren 
Alter wenigstens zum Zweifel an dem Dograa der Weltverbrenn ung gekommen. 
S. darüber Philon nepl dy&aQoiag nöcftov S. 497 (ed. Maugey) und 502. 

Diog. L. VII, 140 bezeugt als Lehre der Stoiker die Einheit, Begrenztheit 
und Kugelgestalt der Welt. Jenseits der Welt ist das unbegrenzte Leere. Die 
Zeit ist (ebd. 141t die Ausdehnung der Bewegung der Welt [6td<rtt]f*a rfc tov 
Höopov %u»)oeu>s). Sie ist unendlich nach der Seite der Vergangenheit und der 
Zukunft. 

Alle Einzelwesen sind voneinander verschieden. Seneca, der hier die 
alte Lehre vertritt, sagt Epist 113,13: exegit a bo (divini artificis ingenium», ut, 
quae alia erant, et diBsimilia essent et imparia. Nicht zwei Blätter, nicht zwei 
lebende Wesen sind einander völlig gleich. (Dieser Gedanke ist der nämliche, 
den später Leibniz als principium identitatis indiscernibilium auf- 
stellte und dem Zusammenhang seiner Monadologie einreihte.) 

Alles geschieht nach der elfutQpdvi}, welche in heraklitischer Weise die Ver- 
nunft im AU ist, das allgemeine Gesetz, die strenge Verknüpfung von Ursache 
und Wirkung (Diog. L. VII, 149: na&' eipctQudptfv 64 tpaoi tä ndvta yivto&ar 
toxi 6h elpaQptvri aitia täv Bvttav elQOjtfpt], f\ Aöyog, xa#' öv 6 *6o/*o$ 
6te§dyetai). Doch scheinen nicht alle Stoiker die Nothwendigkeit in einem so 
strengen Sinne genommen zu haben. Kleanthes in seinem .Hymnus auf den 
Zeus" nimmt von der durch Gott bestimmten Nothwendigkeit die bösen Thaten 
aus, indem er sagt: Nichts geschieht ohne dich, Gottheit, ausser was die Bösen 
tbun durch ihre eigene Unvernunft; aber auch das Schlimme wird durch dich 
wiederum zom Guten gelenkt und dem Weltplane eingeordnet. Vergl. auch 
KleantheB bei Epiktet, Handb. 52: 

'Ayov de fj' uJ Zev xal av y ij Utn^mfiipti 
"Ojjoi no»' vfity dpi Siauray/iiroc, 
"J2$ Btpofiai y'äoxvof ijy 6k fitj &iXa), 
Kaxof ycp6(AtPO(, ovSkp qnoy eipopat. 

ChryBippus suchte (nach Cic. de fato 18) durch Unterscheidung zwischen cauase 
principales und adiuvantes das fatum festzuhalten und doch der necessitas zu 
entgehen, indem das fatum nur die causas adiuvantes herbeiführe, der appetito? 
aber bei uns selbst stehe. Die Vorsehung {nQÖvoia), welche gleich der Noth- 
wendigkeit ist, ordnet Allee auf das Beete, so dass der Mensch sich dieser Logik, 
die durch das Ganze geht und für ihn besonders sorgt, unbedingt anvertrauen 
kann. Gott ist der Vater Aller, ist wohlthätig und menschenfreundlich, und so 
ist die physische Ansicht von der Welt bei den Stoikern durchaus optimistisch. 
Die sogenannten Uebel in der Welt sprechen freilich als durchaus unlogisch 
gegen die äusserlich gefasste Teleologie; deshalb sind die Stoiker gezwungen, 
die Uebel mit dem Zweckvolleu in Einklang zu bringen, und geben eine aus- 
geführte Theodicee, Rechtfertigung Gottes, bei der sie, namentlich Chrysippoa, 
freilich ins Kleinliche, ja ins Lächerliche gerathen, aber noch nicht in dem Grade 
wie die Physicotheologen des 18. Jahrhunderts. 
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Die menschliche Seele ist (Diog. L. VII, 156) td avfttpvkg t^lv nveüpa, oder 
näher (n. Chrys. b. Galen, Hipp, et Plat. plac, ed. Kühn, vol. V, p. 287): xvev/ta 
otiptpvxov ijfiiv awex^s navxl t$ otuftati ditfxov. Aach als Feuer kann sie be- 
zeichnet werden (Cic. de nat. deor. III, 14, 36; disp. Tose. I, 9, 19). Ihre acht 
Theile {tjyeftovixöv, fünf Sinne, Sprachvermögen nnd Zeugungskraft) nennt Plotarch 
de plac. ph. IV, 4 tvergl. Diog. L. VII, 157 ff.). Dass das Hegemonikon in der 
Brust, nicht im Haupte wohne, folgerten Chrysipp und andere Stoiker haupt- 
sächlich aus dem Umstände, dass die Stimme, der Ausdruck des Gedankens, aus 
der Brust herkomme. Doch waren manche Stoiker hiermit nicht einverstanden 
l Galen, Hipp, et Plat. pl. III, 1, p. 209 f.). Solange der Theil der allgemeinen 
Vernunft, welche in den einzelnen Menschen übergegangen ist, im Menschen 
wohnt, ohne sich durch die Rede zu äussern, ist er der Xöyog Mtddeiog, sobald 
er sich aber durch Worte kundgiebt, heisst er Xöyog ngofogixög, Bezeichnungen, 
die von den Stoikern herrühren und später bei den Kirchenvätern besonders auf 
das Verhältniss des Logos zu dem Vater angewandt wurden. (Vergl. übrigens 
Plat. Soph. 263e: die iidvota ist die innere Rede des Geistes, und Arist.: 
6 loa> Xöyog.) 

Kleanthes behauptete (Diog. L. VII, 157), dass alle Seelen bis zur 
innigotatg bestehen würden, Chrysippus aber gestand dies nur den Seelen der 
Weisen zu. 

Als das bedeutendste Document der stoischen Theologie mag der »Hymnus 
des Kleanthes auf den Zeus" (bei Stob. Ecl. I, p. 30) hier eine Stelle 
finden. 

Kviior adardnoy, noXvwyvfit, nayxgates aiei, 
Zev, cpvotws mgxfjyi, vöpov fiira ndvta xvßtgyaiy, 
XaTgt' tti ydg ndyxtooi 9ifii( 9ynrolai ngosavidy. 
*Ex aov ydg yiyos iopty, iijs ftlfiitj/ja Xaxoyfts 
Movyot, loa fatt t« xal tgnti 9mjx' inl yaitty. 
T<p et xaSvfiyqao), xal oöy xgdros aiey dclom. 
Zol nds tie xo<»/ii»f iXiaaöfityoi negl yalay 
Dei9erai, xtv äyps, xal Ixtoy vno atlo xgcntlrai. 
Toioy ext'S vnotgyoy dxtyijrots eVi jfepaiV, 
'jfA'f yxt], nvgoeyra, dti ^morra xegavyöy, 
Tov ydg ino nXtjynS tpvoeus ndyf igglyaoty. 
'Sit av xarev9vytti xoivoy Xoyoy, os <fid ndytiov 
$o(rp fityyvfityoe fieydXots fitxgots re tfdeaoiy, 
*Y)C TqoOos ytyatos vnuTOf ßaOlXtvs 3td naytos. 
Ov'Se u yiyyetai egyoy inl x9oyl ouv üx n t tiulfioy, 
Ovre xar' aidigtoy 9etoy nöXoy ovt* inl noyrat, 
UXqy onoaa ge^ovot xaxol O'f CTtQflGiy dyolatf. 
'jXXä av xal tu negiood inlctaoat ägtict 9e!yat, 
Kai xoefZ(t( ja äxoOfia, xal ov (flXa aol tfiXa eorly. 
SlSs ydg eis ey änayta ovyqgfioxas io9Xd xaxofoty, 
"Slo9' eyu yiyyto9ai ndvxtay Xoyoy aiey e'oVra, 
'Oy fftvyoPTtq idioiy otioi $yr)uöy xaxol tioiy, 
Jvafiogot, ot r'dya9<öy fity dtl xrijaty no9eoyres 
Ovt eoogioöt 9 tov xoiyoy yofioy ovre xXvovoiy, 
SU xey 7ftt96f*eyot ovy yto ßloy eo9X6y exoiey. 
stviol d"av9' ogfioiaiy uytv xaXov äXXof in' dXXa, 
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Ol fit» intq Sofa anoviqy dvotQtarov «/om*, 
Ol <T inl xegSoavyag rerpcrp/ucVot ovityl xoauy, 
"AXXot S'ti( ayeatv xai ooijuarof ijdea igya. 
*A\Xd Ztv näfdwQt, xeXatveyif, ap£<xepcrw£, 
'Ay^Qujrtovg fity $vov dnetQoavyqc dito XvyQtji, 
x *Hx ov, näitQ, axiiaoov tpvxw äno, <fo$ 8k xvtfoat 
rrwfiqs, nlovyos av Slxqf pira ndxra xvßeQyqs, 
"0<j()' d>> tifi^9iyre( d/jetßutfitofrd et Ttfjtjj, 
'YftvovfTec Ta cd tfjya iujvtxis, tv{ iitiotxe 
Syqmy ioyr\ entl ovre ß(>oToTs ytQat äXXo n /jti£oy, 
Ovre »tote, 7 xoiyoy det yöuoy «V 6txfl v t uytty. 

§ 58. Die Ethik der Stoa umfasste ein Doppeltes, einmal die 
reinen Begriffe und allgemeinen Grundsätze, sodann die Anweudung 
dieser auf einzelne Lebonsgebiete. Das zweite geht auf das Prak- 
tische, das erste hält sich mehr in der Theorie. — Das oberste 
Lebensziel, die Glückseligkeit (evSatfiovta, evQoia ßtov) oder da* 
höchste Gut ist die Tugend, in speeifisch stoischer Beziehung: das 
naturgemässe Leben (pfioAoyovptvws t<j tpvaei £r]r), die Ueberein- 
8timmung des menschlichen Verhaltens mit dem allbeherrschenden 
Naturgesetz, der Vernunft in der Welt, oder des menschlichen Willens 
mit dem göttlichen Willen. Nicht in der Betrachtung, sondern im 
Handeln liegt die höchste Aufgabe des Menschen. Die Tugend ist 
zur Glückseligkeit ausreichend. Sie allein ist ein Gut im vollen 
Sinne des Wortes; Alles, was nicht Tugend oder Laster ist, ist auch 
weder etwas Gutes noch etwas Böses, sondern ein Mittleres; unter 
dem Mittleren aber ist Einiges vorzuziehen, Anderes abzuweisen, 
wiederum Anderes schlechthin gleichgültig. Die Lust ist ein zur 
Thätigkeit Hinzutretendes, das nicht ein Ziel unseres Strebens 
werden darf. 

Die Cardinaltugenden sind: sittliche Einsicht (jtfQOv^öii), 
Tapferkeit, Besonnenheit und Gerechtigkeit. Nur wer alle Tugenden 
in sich vereinigt, kann die einzelne wahrhaft besitzen. Die voll- 
kommene Pflichterfüllung oder das Katorthoma ist das Recht- 
thun in der rechten Gesinnung, wie der Weise dieselbe besitzt; das 
Rechte im Handeln als solches, wobei es auf die Gesinnung nicht 
wesentlich ankommt, ist das Geziemende (Kathekon). — Nur der 
Weise leistet die vollkommene Pflichterfüllung. Der Weise ist 
leidenschaftslos, obschon nicht unempfindlich; er übt gegen sich und 
Andere nicht Nachsicht, sondern Gerechtigkeit; er allein ist frei: er 
ist König und Herr und steht an innerer Würde keinem andern 
Vernunftwesen, auch selbst dem Zeus nicht nach; er ist Herr auch 
über sein Leben und darf dasselbe nach freier Selbstentscheidung 
beenden. Die späteren Stoiker gestanden ein, dass kein Einzelner 
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dem Ideale des Weisen vollkommen entspreche, sondern factisch nur 
der Unterschied der Thoren und der (zur Weisheit) Fortschreitenden 
bestehe. 

Das Handeln des Menschen geht auf die menschliche Gemeinschaft. 
Alles Andere ist um der Menschen und Götter willen geworden, der 
Mensch aber um der Gemeinschaft willen. So ist auch der Trieb 
nach Gemeinschaft mit der Vernunft in jedem Menschen gegeben; da 
aber in allen Menschen dieselbe Vernunft lebt, welche als allgemeines 
Gesetz gelten soll, giebt es nur Ein Gesetz, Ein Recht, Einen Staat, 
und so setzen die Stoiker an die Stelle der einzelnen 8taaten den 
Weltstaat, an die Stelle der Politik den Kosmopolitismus. 

Ueber die Mural der Stoiker bandeln : C. Scioppius, Element« Stoicae philosophiae 
mural U, Mogunt. 1606. Jos. Franz Budde, De erroribus Stoicorum in philusophia 
morali, Halae 1693 — 96. C. A. Heumann, De aito^eiQia philosophorum, maxime 
Stoicorum, Jen. 1703. Christoph Meiner«, Ueber die Apathie der Stoiker, in dessen: 
verro. philo». Schriften, Lpz. 1775—1776, 2. Theil, S. 130 ff. J. A. L. Wegscheidel 
Ethiccs Stoicorum recentiorum fundamenta cum principiii) ethices Kantianae compar., 
Hamb. 1797. Christian Garve, Ueber die Ethik der Stoiker, in der einleitenden Abb. 
zu seiner Uebersetzung der Ethik des Arist., Bd. I, Breslau 179b, S. 54 — 89. Will». 
Traug. Krug, Zenonis et Epicuri de summo bono doctrina cum Kantiana comp., Vite- 
berg. 1MK); der»., De formulis, quibu* philosophi Stoici summum bonum deflnierunt, 
Lipa. 1834. M. M. von Baumhauer, Jle^l rijy eiAöyov 4£ay<oyil$, veterum philos., 
praecipue Stoic, doctrina de morte voluntaria, Trajecti ad Rh. 1842. Munding, Die 
Grundsätze der stoischen Moral, Pr., Rottweil 1846. F. Kavaisson, De la murale des 
St., Paris 1850. Guil. Gidionsen, De eo quod Stoici naturae convenienter vivendum 
ease principium ponunt, Lips. 1852. M. Hcinze, Stoicorum de affectibus doctrina, 
Bend. 1861; Stoicorum ethica ad origines suas relata, G.-Pr. Ton Schulpforta, Naumb. 
1862. Winter, Stoicorum pantheismus et prineipia doctrinae ethicae quomodo sint inter 
se apta et eonnexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. Küster, Die Grundzüge d. stoisch. Tugend- 
lehre, Progr. des Fr.-Werderschen Gymn., Berl. 1864. 

C. Fortlage, Ueber die Glückseligkeit*!, der Stoiker, in: Sechs philos. Vorträge. 
Jena 1867. D. Kichter, Die Ucberlieferung der stoischen Definitionen über die Affecte, 
Pr., Halle 1873. F. Wevers, Quid Paulus, quid Stoici de virtute dueuerint, Meursae 
1876. E. Hannot, Essai sur la morale stoicienne et »es consequenees au point de vue 
de la civilisation, Brüx. 1880. W. T. Jackson, Seneca and Kant, or an expositinn of 
•toic and rationalistic ethics, 1881. Rarm. Thamin, Un problcme mural dans l'anti- 
quite, etude sur la casuistique Stoicienne, Paris 1884. (). Apelt, D. stoisch. Definitionen 
der Affecte u. Poscidunios, in: Jahrbb. f. Philul., 1885, S. 513—550. H. Lauret, De 
perturbationibus animi Stoici quid senserint, Nancy 1886. M 1 »* Jules Favre, La morale 
Stoicienne, Paris 1888 (Auszüge aus stoisch. Schriften in franz. Uebers.). X. Kreuttner, 
D. stoischen Deff. d. Affecte b. Suidas, Pbilol., 46, 1688, S. 755—757. V. Gawanka, 
Stoicorum de summo bono sententia, Osterode 1890. A. Haake, Die Gesellschaftslehre 
der Stoiker, Berl. 1887. Ueb. d. socialen Weltstaat des Stifters d. St. s. Pöblmann, 
Gesch. d. ant. Komm. u. S., S. 610—618. Ad. Dvroff, Die Ethik der alten Stoa, 
Berl. 1897 (sehr ausführlich); ders., Zur Ethik der "alt. Stoa, A. f. G. d. Ph., XI, 1898, 
S. 491—504; der«., Zur Ethik der Stoa, 2. Zur Vorgeschichte, A. f. G. d. Ph., XII, 
1899, S. 55 — 67. A. Chollet, La Morale stoicienne en face de la Morale chretienne, 
Pari* 1899; Fairbanks, The stoical vein in Flatu s republic, Philos. Rev., 1901. S. auch 
Bonhüffer ob. S. 287. 

Hier im Grnndriss muss zweckentsprechend der theoretische, allgemeine 
Theil der Ethik vor dem ins Einzelne, Praktische gehenden das Uebergewicht 
haben. — Nach Stob. Ecl. II, p. 122 aoll Zenon das ethische Ziel als die 
Uebereinstimmung mit sich selbst bezeichnet haben: td 6ftoAoyovf*ivut$ 
£f t v, totoo 6'i<n\ xa&' Iva Aöyov xal avft(pfb*ias f^», und erat Kleanthes zu 
6ftoZoyovf»h>u S hinzngefügt haben: ftf <ptoet. Doch sagt Diog. L. VII, 87, 
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Zenon habe in der Schrift ntQi dv&Qatnov q>voe<ag das 6ftoAoyovft/vutg t% tpvuu 
£ijv als das Moralprincip aufgestellt, und diese Angabe erscheint nicht un- 
glaubhaft, da bereits von Speusippus, seiner naturalistischen Umbildung des 
Platonisraus gemäss, die Glückseligkeit als £§ig xeZeia iv xolg ttatä tptotv lyovav 
(nach Clem. Alex. Strom. II, p. 418d) definirt worden war. und da Polemon 
gefordert hatte (nach Cic Acad. pr. II, 42): honeste vivere, fruentem rebus iis, 
qnas primas horaini natura conciliet, und da ferner auch Heraklit (bei Stob. 
Serm. III, 84, s. ob. § 15, S. 61) die ethische Forderung aufgestellt hatte: dAtflia 
Aiyetv *al noulv xaxä tpvoiv inatovxag. Aber es ist sehr wohl möglich, dacs 
die von Stobaeus dem Zenon zugeschriebene Formel in der alten Stoa neben der 
gewöhnlichen vorkam, da auch bei Seneca die beiden Angaben über das ethische 
Ziel sich finden. De vita beata VIII, 2: idem est beate vivere et secundum 
naturam. Ib. VIII, 6: quare audaciter licet profitearis sumraum bonum ease 
animi concordiam. Ep. 20, 5: quid est sapientia? Bemper idera velle atque idem 
nolle — licet exceptiuneulam non adicias, ut rectum sit, quod velis: non potestenim 
euiquam idem semper placere nisi rectum- Aus dem letzten Zusatz geht schon 
hervor, dass schliesslich die beiden Formeln inhaltlich auf dasselbe hinan* 
gehen. Consequent im Handeln kann man bloss sein, wenn man seiner Natur 
nach lebt. 

Die tpüotg, der der Mensch zu folgen hat, erscheint bei Kleanthes vor- 
wiegend als die Natur des Weltalls; Chrysippus dagegen bezeichnet sie aU 
die Einheit der menschlichen und der allgemeinen Natur, indem ußätre 
Naturen Theile der Natur überhaupt seien. Seine Formel war: ipjitifia* 
i(öv <pvaei trvftßatvövxatv £rfv oder dxoAov&atg xj} cpvoei £ijv (Diog. L. VII, 87 ff.). 
In den Formeln, deren sich spätere Stoiker bedienten, giebt sich meist eine 
Hinneigung zur anthropologischen Fassung des Moralprincips kund, ins- 
besondere in dem Satze einiger der Jüngeren (bei Clem. AI. Strom. II, p. 476): 
jiAog elvai xb d*oAovda>g xjj xov &v&Qd>nov %axaa*evf tt wiewohl dies nur eine 
Veränderung des Ausdrucks, nicht des Inhalts ist. Die Formel des Diogeoe* 
Babylonius war: xb tiAoytaxeiv iv t$ xüv xaxä tpvatv ixAoyf,, die des Antipster 
von Tarsus: £<Jv ixAeyoftivovg piv xä xaxä (pvoiv, dnexAeyopivovg 6k xd na(>ä 
ytiow bujvexdig xal dnaftaßdxbtg nftbg xd xvyxdvetv xätv nQorjypivtav xaxä yvot*, 
die des Panätius: xb f»> xaxä xäg öebopivag fjftiv xf t g <pvo*<og d<poQ/*dg, die de« 
Posidonius: xd £i}v &eo>Qovvxa xijv xSrv 8A<av dAföetav xal ra£tv. — Die beiden 
letzten haben wir hier sogleich angeführt, damit sie mit den früheren verglichen 
werden können. — Die Formeln, auch die Anderer, finden sich ausser bei Clemens 
noch bei Stob. Ecl. I£, 134, Diog. VII, 87 ff. 

Nicht auf Lust, sondern auf Selbsterhaltung geht der ursprüngliche 
Lebenstrieb, Diog. L. VII, 85, nach Chrysipp im ersten Buche ne$l xtAüv- 
xqüxqv olxetov elvai ixavxl x)jv aüxod avaxaaiv xal xljv xavxrjg owetifpi* 

Die Lust ist ein Zuwachs \ijxtyiwt]f»a) zu dem gelingenden Streben nach dem, 
was mit unserer Natur hannonirt, was sehr an das imyiyvdfttvov xiAog de* 
Aristoteles erinnert Unter den verschiedenen Elementen des menschlichen 
Wesens ist das höchste die Vernunft, durch welche wir das allherrschende 
Gesetz oder die Ordnung des Weltalls erkennen. Aber nicht die Erkenntnis 
als solche, sondern die gehorsame Befolgung der göttlichen Naturordnnng h* 
unsere oberste Pflicht. Chrysippus tadelt (bei Plutarch. de St repugu. c 2' 
diejenigen Philosophen, denen das theoretische Leben als Selbstzweck gilt, indem 
er dafür hält, dass sie im Grunde doch nur einem feineren Hedonismus hnldigeo 
(was freilich nur beweist, dass der Ernst der streng wissenschaftlichen Forschungs- 
arbeit ihm, wie den meisten seiner Zeitgenossen, fremd und unverständig 
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geworden war). Doch soll die rechte TtQä&s in dem vernunftgemäsBen Leben 
yßlog Aoyi%6$) auf der öetaQia beruhen und mit ihr verschmolzen sein (Diog. L. 
VII, 103). 

Ob der Mensch dem allgemeinen Gesetz, das in ihm zum Bewusstsein 
gelangt, nachkommen will oder nicht, ob also das sittliche Ziel in ihm erreicht 
wird oder nicht, das hängt von ihm selbst ab, und es wird so die Freiheit 
dem Menschen vindicirt; die Tugend ist a6&aigexog (Plut. Stoic. rep. 31; comm. 
not. 32), da es nicht denkbar sein soll, dass die Götter, die sonst für die 
Menschen so besorgt sind, das sittliche Uebel hervorriefen, und da der Mensch 
in Glück und Unglück bloss von sich abhängen soll (Plut. Stoic. rep. 34: comm. 
not 34). Sobald die Stoiker auf das Gebiet der Ethik kommen, lehren sie, 
getrieben durch das religiöse und sittliche Bewusstsein, die Freiheit, solange 
aie sich aber auf dem Gebiet der Physik bewegen, sprechen sie, durch con- 
sequentes Denken dazu gezwungen, auch für die menschlichen Handlungen die 
absolute Nothwendigkeit aus (Plut. Stoic. rep. 34; comm. not. 34). Sie haben 
zuerst das Problem von Freiheit und Nothwendigkeit richtig erfasst und in 
seiner Schwierigkeit erkannt, sich aber vergeblich abgemüht, es zu lösen. Vergl. 
M. Heinze, L. vom Logos, S. IM ff. 

Die Tugend (recta ratio, Cic. Tusc. IV, 34) ist eine Sla&eatg, d. h. eine 
Eigenschuft, die (wie die Geradheit) kein Mehr noch Minder zulässt (Diog. L. 
VII, 98; Slmplic. in Ar. Cat. fol. 61 b). Es giebt eine Annäherung zur Tugend, 
aber der, welcher sich annähert (4 nQo*6nv<nv\ steht noch ebensowohl, wie der 
durchaus Lasterhafte, in der Untugend; zwischen Tugend und Untugend {dgnlj 
y.al xax/ai giebt es kein Mittleres (Diog. L. VII, 127). Klean thes erklärte (mit 
den Kynikern) die Tugend für unverlierbar [ävandßXrjiov) Chrysippus für ver- 
lierbar {änoßXiji^v, Diog. L. VII, 127). Die Tugend ist zur Glückseligkeit, 
die wie von den Früheren, so auch von den Stoikern als das ethische Ziel des 
Menschen hingestellt wird, ausreichend (Cie. Parad. 2; Diog. L. VII, 127), nicht 
als ob sie unempfindlich gegen den Schmerz mache, sondern weil sie ihn über- 
winde (Sen. Ep. 9). Auf dem Unterschied der nqor^y^iva und d nojrpotjy j*4va 
beruht die praktische Beziehung zu den äusseren Dingen (Diog. L. VII, 106; 
Cic. de fin. III, öO). Die npotjypiva sind nicht Güter, ober doch schätzbare 
Dinge, denen wir naturgemäss nachstreben; zu ihnen gehören die ersten Objecto 
der natürlichen Triebe (prima naturae). Es ist geziemend, denselben nach der 
Ordnung ihres Wertbes nachzustreben. Die Handlung (Mgyijfta), welche, der 
Natur eines Wesens gemäss, im Allgemeinen narä X&yov ist und welche dem- 
gemäss sich mit gutem Grunde rechtfertigen lässt, ist das xa&Tjxov, das 
vollendete xa^xov aber, welches xatä töv 6q&öv Xöyov geschieht, auf tugend- 
hafter Gesinnung oder dem vollen Gehorsam gegen die Vernunft beruht, ist das 
xcuÖQ&topa (Diog. L. VII, 107 f., bei dem freilich xax6(>&ü>pa nicht vorkommt; 
Stob. Ecl. II, 158. Ein ähnlicher Unterschied wie der später, namentlich von 
Kant, gemachte zwischen Legalität und Moralität). Keine That als solche ist 
löblich oder schändlich; eine jede selbst von denen, die für die frevelhaftesten 
gelten, ist gut, wenn sie in der rechten Gesinnung geschieht, im entgegengesetzten 
Fall ist eine jede böse lOrig. c. Gels IV, 45, wonach die Auffassung des Seit. 
Emp. adv. Math. XI, 190; Pyrrh. hyp. III, 245 zu berichtigen sein möchte i. Da 
auch das Leben zu den d6id<poga gehört, so ist die Selbst tödtung gestattet 
ala eCXoyog i^aytay^ (Cic de fin. III, G<>; Diog. L. VII, 130). Sen. De provid. 
c. 6; Ep. 12: Malura est in necessitate vivere; sed in necessitate vivere necessitas 
nulla est. — patent undique ad libertatem viae multae breves, faciles agamns 
deo grutiad, quod nemo in vita teneri potest: calcare ipsas necessitates licet. 



Digitized by Google 



304 



§ 58. Die stoische Ethik. 



Ep. 104, 21: cum Socrate, cum Zenone versare: alter te docebit raori. si necesse 
erit, alter, antequam necesse erit. 

Die Tagenden werden von Zeuon sämmtlich auf die <pQ6vr t otg zurück- 
geführt, jedoch bo, dasB diese sich bei dem Zaertheilen als Gerechtigkeit, bei 
dem Erstreben als Besonnenheit, bei dem Krdulden als Tapferkeit gestalte 
(Plnt. de Stoic. repog. 7; Plat. virt. mor. c. 2: &gi^6ftevog rijv <p^6vr\aiv tv ftlr 
anovepr t tioig 6ixatoo6vtjv, iv 6i alQttioig attitpQoaövijv, iv ii vnopeveiioig drdfiax. 
Spätere Stoiker definiren (im Anschlags an die platonische Vierzahl der Tugenden} 
die sittliche Einheit als die inKn^ftt] dya&wv xal xaxtüv xal otidexiffiav, die 
Tapferkeit als die intatijftrj 6etv&v xal oi> öeiv&v xal o$6ni(>w, die Besonnen- 
heit (Selbstbeschränkung) als die ini(ni)(*ti algetüv xal ipevxi&v xal oMtityut, 
die Gerechtigkeit als die intar^ftf] änovefttjux^ tijg d§iag kxdoxtjt (die einem 
Jeden zutheilt, was ihm gebührt, säum caiqae tribaens). In jeder Handlang des 
Weisen sind die sämmtlichen legenden enthalten (Stob. II, 102 ff.). 

Die Lehre von den Affecten {nd&ti) haben die Stoiker theils uacb der 
psychologischen, theils nach der ethischen Seite hin zuerst ausgebildet. Sie rer- 
stehen unter Affecten Abweichungen von dem richtigen praktischen Urtheil über 
das Gute und Ueble. Nach Zenon (Diog. VII, HO) ist das nd&og eine dUoyo; 
xal Tiagä ipvotv fffv^g xlvijaig f( 6gf*1j nXeovd£ovoa. Von (..'lirysippu.s werden 
die nd&t] geradezu als xgiaeig bezeichnet. Die Hauptformen sind Furcht, Be- 
kümmerniss (Aönt]), Begierde und Lust (bezüglich auf ein zukünftiges oder gegen- 
wärtiges vermeintliches üebel oder Gut), von denen es viele Unterarten giebt 
Die Avnt} wird von Chrysippus definirt: Opinio recens mali praesentis (Mfo 
npögyaxog xaxoö napovoiag), in quo demitti contrahiqne animo rectum ewe 
videatur, Cic. Tusc. IV, 7, 14. Kein Affect ist naturgemäss und nützlich iClc 
Tusc. III, 9, IV, 19; Sen. Ep. 116), und deshalb ist die Apathie geboten. Doch 
stehen den nd&t} gegenüber die eind&eiai, die vernünftigen Stimmungen der 
Seele, von denen es nur drei Hauptformen giebt, entsprechend der Furcht, der 
Begierde und der Lust; der Bekümmerniss kann nichts Vernnnftgem&ssea ent- 
sprechen (Diog. VII, 115 f., Cic. Tusc. IV, 6 f.), offenbar weil der Weise, alt der 
einzig Vernünftige, nichts was Traurigkeit veranlassen könnte, d. h. etwas Schlechte* 
in sich haben kann. 

Der Weise vereinigt in sich alle Vollkommenheiten und steht selbst dem 
Zens nur in Unwesentlichem nach Seneca de prov. 1 : bonos ipse tempore tantnm 
a Deo differt. Nach Plut. adv. St. 38 lehrte Chrysipp: «perjf o$x $n*(>4x ,,r ^* 
Ala xoü Aitovog, wtpeAeta&ai xe 6fiol<ag vn' n'AA^A<av xbv Aia xal x6v Altura oofoi; 
(fvxag. Der Thor ist dem Wahnsinnigen gleichzuachten (Cic. Paradox. 4; Tu* 
III, 6). Aber Schlechtigkeit, sittliches Verderben waltet überall, ja alle Menscbeo 
rasen, erreichen also die in ihnen angelegte sittliche Vollendung nicht. f> f 
Zweck setzt Bich nirgends durch, und wenn auf physischem Gebiet die bette Welt 
gelehrt wird, so hier auf ethischem die schlechteste. — Den Unterschied zwischen 
dem Weisen und dem Unweisen fassten die früheren Stoiker schroff, indem sie die 
Menschen geradezu in Gute [anovSatoi) und Schlechte iipadAot) eingetheilt haben 
sollen (Stob. Ecl. II, 198 ; doch glaubten sie wohl, dass es wahrhaftige Wet<e 
gegeben habe, und manche Stoiker mögen sich auch selbst für solche gehalten 
haben. 

Unbeschadet seiner moralischen Selbständigkeit steht doch der Weise mit 
allen anderen Vernunftwesen in praktischer Gemeinschaft Er nimmt sogar am 
Staatsleben Theil, um so mehr, je mehr sich dieses der Vollkommenheit de* 
Einen alle Menschen umfassenden Idealstaates annähert. Neben der Gerechtir- 
keit wird im Verkehr mit Andern besonders die allgemeine Menschenliebe, *k 
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die menschliche Gemeinschaft ermöglichend, empfohlen. Alle Menschen müssen 
zusammenhalten und sich gegenseitig unterstützen, da sie alle zusammengehören 
durch den gemeinsamen Logos, der als der eine in allen lebt. Die Stoiker knüpfen 
hier au die Kyniker au und uähern sich in diesen und vielen andern Puukten 
den religiösen nud moralischen Lehren des Christenthums, das sie wesentlich mit 
vorbereitet haben. 

§ 59. Epikurus aus dem atheniensischen Demos Gargettos, 341 
bis 270 v. Chr., ein Schüler des Demokriteers Nausiphanes, begrün- 
dete durch Umbildung der demokritisch-aristippischen Hedonik und 
Combination derselben mit einer atomistischen Physik die nach seinem 
Namen benannte Philosophie. Der epikureischen Schule gehören an: 
Metrodorus aus Lampsakus, der noch vor Epikur starb, Her- 
rn archus aus Mitylene, der dem Epikur im Lehramte folgte, Polyanus, 
Timokrates, Leonteus, Kolotes aus Lampsakus und Idomeneus, Poly- 
stratus, der Nachfolger des Hermarchus, dann dessen Nachfolger 
Dionysius und Basilides, der Vielschreiber Apollodorus, der über 
400 Bücher verfasst hat, und dessen Zuhörer Zenon von Sidon 
(geb. um 150 v. Chr.), den Cicero unter den Epikureern um seines 
logisch strengen, würdigen und geschmückten Vortrags willen aus- 
zeichnet, und auf dessen Vorträgen grossentheils auch die Schriften 
seines Schülers Philodemus beruhen, zwei Ptolemäus von Alexandrien, 
Demetrius der Lakoner, Diogenes von Tarsus, Orion, ferner Phädrus, 
ein älterer Zeitgenosse des Cicero, Philodemus von Gadara in 
Cölesyrien (um 60 v. Chr.), T. Lucretius Carus, der Verfasser des 
Lehrgedichts De rerum natura, und Andere. Sehr viele, aber grössten- 
teils ganz unselbständige Anhänger fand der Epikureismus in der 
späteren römischen Zeit 

Herculancusium voluminum quae supcrsunt, Colleetio prior, tum. I — XI, 
Neap. 1793—1855, und Colleetio altera, Tum. I— XI, ibid. 1861 — 1876 (für Einzelnes 
voltständiger und correcter Hercul. Voluminum P. 1. II, Oxonii 1824/25), enthalten 
meist Schriften der Epikureer, namentlich des Philodemus. Der Besitzer der Bibliothek, 
ku welcher die Rollen gehörten, muss also ein warmer Verehrer dieses Epikureers 
gewesen sein. Doch ist keineswegs mit D. Cumparetti sicher anzunehmen, die hercu- 
lanensische Bibliothek sei die des L. Piso, Consnl im Jahre 58 v. Chr., des bekannten 
politischen Gegner« Cieeros, gewesen, der allerdings den Philodemus hochschützte. 
Cumparetti vertritt diese Ansicht in dem Aufsatz: La villa de 1 Pisuni e la sua biblioteca, 
der sich in der Festschrift: Poinpei e la regiono sutterrata dcl Vesuvin nell' anno 
LXXIV, Nap. 1879, S. 159 tt*. Bndet. S. dageg. Th. Mommsen, Inschriftbüsten, in: 
Archäolog. Zeitung, Jahrg. 39, 1880, S. 32 ff. Ueber diese Papyri zu vcrgl. D. Com- 
paretti, Kcla/ione sui papiri Ercolanesi, Koma 1880. W. Scott, Fragraenta Hereula- 
nensia. A descriptive catalogue of the Oxford cnpies of the Merculanean rolls, Oxf. 
1S86. — Im Ganzen hat man sich von diesen herculanensischen Funden mehr für die 
Kenntniss der epikureischen Philosophie versprochen, als bisher wenigstens daraus ge- 
wonnen worden ist. 

Epicuri negl y>ö<jeoi$ ß", ta in: Herculanensium voluminum qua« supersunt, 
Neapoli, tom. II, 1809; tom. X, 1850. Epicuri frngmenta librorum II. et XI. do 
natura, voluminibus papyraeeis ex Herculano erutis reperta, ex tum. II. volum. Hercul. 
emendatiuü ed. J. Conr. Orellius, Lips. 1818. Neue Bruchstücke aus derselben Schrift 
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(zum Theil früher veröffentlichte Stellen au« dem 11. Buche berichtigend und ergänzend) 
enthält der sechste Band der Hercul. voll., Collectio altera, Neap. 1866. Wahrscheinlich 
finden sich auch in dem neunten Band der Coli. alt. Stücke derselben Schrift. Im 
Ganzen besitzen wir jetzt aus 9 Büchern des Werks n. <pioeü>g Fragmente. S. darüber 
Th. Gomperz, Neue Bruchstücke Epikurs, insbesondere über die Willensfrage, in: 
Sitzung her. der philol.-hist. Classe der kais. Ak. d. W., Bd. 83, Wien 1876, S. 87-98: 
der«., Ein Brief Epikurs an ein Kind, in Hermes Bd. V, S. 386 — 395; dem., D. Ueber- 
reste eines Buches v. Epikur n. fvoeots, in: Wiener Stud. I, 1, 1880, S. 27—31. D. 



in: Rivista di filologia, anno VII, 1879, S. 401 — 421, und in: Museo Italiano di antichita 
classiea, I, 1884, S. 57 — 88 (diese Frgm. stammen nicht von Ep., s. Usener, Epic. 
XLVII ff.). W. Crönert, Neues üb. Epik. u. einige herkulanensische Bollen; Rhein. 
Mus. 56, 1901, S. 607—626. — A. Brieger, E.s Br. an Herodot, Diog. L. X, §§ 68—83 
übers, u. erläutert, Pr. des Stadt-G., Halle a. d. 8. 1882. H. Usener, Epieuri recogniti 
speeimen, Ind. lect., Bonnae 1880; ders., Epicurea, Lpz. 1887 (die Fragmente Epikurs 
mit Ausnahme der herculan. Fragmente aus n. (pvoetog, auch die vita Epieuri ex Laertio 
D. L. X. in neuer Recension, sowie eine ausführliche Praefatio namentlich über LaPrt. 
Diog. U.s Werk ist von grosser Bedeutung für die Quellen und die Kenntnis« der 
epikureischen Philosophie); ders., Epikurische Spruchsamml., entdeckt u. mitgctheilt von 
Dr. K. Wotke, dazu Th. Gomperz, Zur epikur. Spruchsamml., in: Wiener Stndien X, 18S8, 
S. 175—210; XII, 1890, 8. 1 — 4; s. auch v. Wüamowitz-M., Commentariolum gram- 
maticum III, Gotting. 1889; E. Thomas, E. Studie z. d. epikureisch. Sprüchen, Hermes, 27, 
1892, S. 22 — 35. Das Gnomologion ('EniHOVQQv XQO$(p(innjai$) enthält 81 Spruche 
fast durchweg ethischen Inhalts, zum kleinen Theil aus den nvQiat dögeu Epikurs, zum 
grossen Theil wohl aus einer Sammlung von Briefen Epikurs und einiger seiner Ge- 
nossen. A. Cosattini, Frammento ercolanese sopra generazione, Riv. di filol., 20, 1892, 
S. 510—515; ders., Epieuri de natura üb. XXVIII, Hermes, 29, 1894, S. 1—15. 

In dem Bulletin de correspondance hellenique XVI, 1—3, sind von G. Cousin 
Fragmente einer Rieseninschrift in Oinoanda, einer Stadt Lykicns, veröffentlicht worden, 
die ein begeisterter Anhänger Epikurs, Namens Diogenes, zu Nutz und Frommen seiner 
Mitbürger an der Wand einer Säulenhalle hatte anbringen lassen. Ausser einer An- 
rede des Diogenes an die Bewohner seiner Stadt haben sich da gefunden die Frag- 
meute eines Briefes Epi ku rs an seine Mutter Chaerestrate, epikureische xt?pt<u 
dögat, Briefe des Diogenes an einen Freund, dann eine kurze Darstellung der epi- 
kureischen Physik und eine längere der epikureischen Ethik, beide von Diogenes ver- 
fasst. S. H. Usener, Epikureische Schriften auf Stein, Rh. Mus., 47, 1892, S. 414 — 456, 
der die irgendwie lesbaren Stücke edirt und erklärt hat. Die Anfertigung der Inschrift 
setzt er in die spätere Zeit des Epikureismus, in das Ende des 2. oder in den Anfang 
des 3. Jahrh. n. Chr. R. Heberdey und E. Kaiinka, L'inscript. philosophique d'Oen., 
Bull, de corr. hell., XI, 1897, S. 345—443. 

Metrodori Epicurei de sensionibus comm., in: Hercul. vol. VI, Neap. 1839. 
Vergl. Horm. Heinr. Adalb. Duening, De Metrodori Epicurei vita et Script., acc. fragm., 
Lpz. 1870. (Nach Duen. S. 33 rührt das Fragment, worin A. Scottus die Schrift des 
Metrod. n. alo&fjoeütv zu erkennen geglaubt hat, von einem späteren Epikureer her.) 
Metrodori fragmenta coli. A. Körte, in Jahrbb. f. Philol., Suppl. XVII, S. 529—597. 
Emil Thomas, Ueber Bruchstücke griech. Philosophie b. d. Philos. L. A. Seneca: das 
Brieffragment des M. v. L. b. S., Ep. 99, 25, A. f. G. d. Ph., IV, 1891, S. 70—73. 

I dornen ei Lumpsaceni fragmenta, in: Fragm. hist. Graec. vol. II, Par. 1848. 

JIoXvavQdtov nepl äX6yov xatatp(>ovi]Oea>$ (theilweise gut erhalten), in: Hercul. 
vol. IV, Neap. 1832, ed. Th. Gomperz, Herrn. IX, 1876. 

Ueber einen Epikureer Philonides, dessen Blüthezeit etwa 175—150 v. Chr. 
zu setzen ist, s. Wilh. Crönert, D. Epik. Ph., Sitzungsber. der K. Ak. d. W. in Berlin; 
1900, S. 942—959. Die herkulanensische Rolle 1044, die der Hauptsache nach ent- 
ziffert und mitgetheilt ist, enthält die Lebensgeschichte des Philonides. — Ulr. Köhler, 
Ein Nachtrag zum Lebenslauf des Epikureers Philonides, Sitzungsber. der K. Ak. d. W. 
zn Berlin 1901, II, S. 999—1002. 

Phaedri Epicurei, vulgo Anonymi Herculanensis, de natura deorum fragmenrmn 
ed. Drummond (Herculanensis, Lond. 1810); ed. Petersen, Hamburg! 1833. (Vielmehr: 
tPiXodtiftov ntQl eiaeßetttg.) Vergl. Volum. Hercul., Collect, alt., toro. II, 1862. Spengel, 
Aus den Herculan. Rollen: Philod. timqX eäaeßelag, aus den Abh. der Münchener Akad. 



1864, ph.-ph. Cl., X, 1, S. 127—167. Sauppe, De Philod. libro de pietatc, LecU-Kat., 
Götting. 1864. 




Digitized by Google 



§ 59. Die Epikureer. 



307 



Philodemi de musica, de vitiis und andere Schriften in: Herculanens. volum. 
toro. I, III, IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, 1793—1855. ^ikoi^ov negl xaxiüv, 
'AvtovCpov negl ägytfg etc. in: Hcrculancnsium voluminum p. I, II, Oxonii 1824 — 25. 
Leonh. Spengel, das vierte Buch der Rhetorik des Philodcmus in den herculanensisclien 
Rollen, in: Abb. der l»ayr. Akad. der Wiss., ph. Cl., Bd. III, 1. Abth., S. 207 fl\, 
Münch. 1840. Philudemi negl xaxiütv über deeimus, ad vol. Hercul. exempla Nea- 
politanum et Oxoniense distinxit, supplevit, explieavit Herni. Sauppe, Lpz. 1853. Philod. 
Abh. über den Hochmuth und Theophr. Haush. und Charakterbilder, gr. u. d. von J. 
A. Härtung, Lpz. 1857. Herculancnsiuw voluminum quae supersunt, collectio altera. 
Tom. I ff.: Philodemi negl xaxi&v xal tatv dvttxetftevtav dgeratv, et: negl ögy^g 
etc. Ncap. 1861 ff. Philodemi Epicurei de ira über, e papyro Hercul. ad tidem exem- 
plorum Oxoniensis et Neapolitani ed. Theod. Gomperz, Lips. 1864. Herculanische 
Studien, von Theodor Gomperz. Erste« Heft: Philodem über Inductionsschlüsse 
(<PiAoAtjftov negl atjfteiutv xal otjfttttaoeaiv), nach der oxforder und neapolitaner Ab- 
schrift herausg., Lpz. 1865. Zweites Heft: Philodem über Frömmigkeit, ebd. 1866 
(ob. Phädr. de nat. d.). Theophrasti Charactercs et Philodemi de vitiis über deeimus, 
ed. J. L. Ussing, Hauniae et Lips. 1868. C. G. Cobet, 0iAo6i i ftov n. 6gyi}$. Ex 
voluminib. Herculanensib., in: Mnemosyne, N. S. VI, 1878, S. 373—386. Fr. Bahnsch, 
Des Epikureers Philodemus Sehr. n. atj/*e{atv xal ai]ftettI>ae<ov. Eine Darlegung ihres 
Gedankengehaita, Lyck 1879. R. Philippson, De Philodemi libro qui est n. a. xal O. 
et Epicureorum doctrina logica, diss., Berol. 1881. Philodemi de musica libri ed. J. 
Kemke, Lpz. 1884. Th. Gomperz, Zu Philodems Büchern von der Musik, Wien 1885. 
Phil, negl 9avdtov 6', herausgegeben von S. Mekler, Wien 1886; s. dazu v. Arnim, 
Philodemea, Rh. Mus. 45, 1888, S. 360—376. G. Schmidt, Philodemea, Pr., Petersb. 
1886. F. Bücheler, Phil, über das homer. Fürstenideal, in: Rhein. Mus., Bd. 42, 
S. 198 — 208. Aug. Hausrath, Philodemi n. noifjpdtatv libri secundi quae videntur frag- 
menta eonl., restit., illustr., aus Jahrbb. f. Philol., Suppl. XVII, 1889, 8. dazu: Th. 
Gomperz, Philod. u. d. ästhet. Schriften der herkulanens. Bibliothek, Sitzungsber. der 
Wiener Ak., 1891. A. Körte, Augusteer b. Ph., Rh. M., 1890, S. 172—177. Philo- 
demi volumina rhetorica, ed. Siegfr. Sudhaus, vol. I, Lpz. 1891, vol. II, 1896. Philo- 
demi vol. rhet. ed. S. Sudhaus, Supplementum Lipsiae 1895, Festachr. ; ders., Neue 
Lesungen zu Philodem, Philol., 53, 1894, S. 1—12; Excurse z. Philod., ebd. 54, 1895, 
S. 80—92. v. Arnim, De restituendo Philodemi de Rhetorica, Hb. II, Pr., Rostock 1893; 
der«., Coniectanea in Ph. Rhetorica, Hermes 28, 1893, S. 150 — 154. H. Perron, Text- 
krit. Untersuchung, üb. Ph.s Oeconomicus, diss., Zürich 1896. Joh. Dietze, D. mytho- 
logischen Quellen f. Ph.s Sch. n. etoeßetag, Jahrbb. f. d. Philol., 153, 1896. Max Jhm, 
Z. Ph. n. xoAaxelag, Rh. Mus. 51, 1896, S. 305—318. W. Crönert, Quaestioncs 
Herculanenses, Diss., GGtt. 1898. Ueber Philodemus s. auch Preller in: Erech und 
Gmbers Encyklop., Sect. III, Bd. 23. 

Die Schrift des T. Lucrctius Carus de rcrum natura haben in neuerer Zeit 
neben Anderen C. Lachmann, Berlin 1850 u. ö. nebst Commontar, Jak. Bernavs, 
Lpz. 1852, 2. Aufl. 1857, H. A. J. Munro, Cambr. 1866 u. ö., F. BockenmüUer, Stade 1873 f., 
Ad. Brieger, Lpz. 1894, Bailcy, Oxf. 1901 herausgegeben. T. Lucr. C. de ror. nat. 11. sex. 
Revisione dcl testo, commento e «tudi introduttivi di Carlo G iussani , Torino 1896 ff. T. L. 
C, De rer. nat. Buch III erklärt v. Rieh. Heinze, 1897. Uebersetzungcn haben 
Knebel, Lpz. 1821, 2. Aufl. ebd. 1821, Gust. Bösaart-Oerden, Berl. 1865, Brieger, 
Lucrez, vom Wesen der Dinge, ins Deutsche übersetzt, Buch I, 1 — 369, Pr., Posen 
1866, W. Binder, Stuttg. 186*, Max Seidel (manche Stellen ausgelassen), Münch. 1881, 
geliefert. Lucrece, De la nature des choses, en vers francais, par M. de Pongerville, 
avec un discours preliminaire etc., nouvelle edition, Paris 1866. Jak. Bernavs, Com- 
mentarius in Lucreti 1. I, in: Ges. Abhandlung., Bd. II, Berl. 1885. Th. Tohte, Lucr. 
I, v. 483—598, e. Beitr. zur Erkl. des Dichters, Pr., Wilhelmshav. 1889. 

Neben den Schriften von Epikureern ist die Hauptquelle unserer Kcnntniss des 
Epiknreismus das X. Buch de« Geschichtswerkes des Diogenes Laffrtius; hier- 
mit sind namentlich Ciceros Darstellungen (de flu. I; de nat. deorum I etc.) zu 
verbinden. 

Von Neueren haben über Epikur und Epiknreismus geschrieben: P. Gassendi, 
Exercitationum paradoxicarum adv. Aristoteleos liber I., Gratianopol. 1624. II. Hag. 
Com. 1659; de vita, moribus et doctrina Epicuri, Lugd. 1647: animadv. in Diog. L. X, 
Lugd. Bat 1B49; svntagma philoeophiae Epicuri, Hag. Com. 1655. Sam. do Sorbiere, 
Paris 1660. Batteux, Paris 1758. L. Preller, in: Philol. XIV, 1859, S. 69—90. 
G. Trezza, Epicuro et l'Epicurcismo, Firenze 1877, 2. ed., Milano 1885. G. Kern, Be- 

20* 
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merk, zum 10. B. des Diog. Laert., G.-Pr., Prenzlati 1878. F. v. Gizycki, Ueber oL 
Leben u. d. Moralphilos. des Epikur, I.-D., Hallo 1879; der»., Eiulcit. Bemerkungen 
z. ein. Untersuch, ub. d. "Worth der Naturpb. de« K., Pr., Berl. 1884. Aug. Conti e 
G. Rossi, Esaiue della filosofia Epicurea 1879. Will. Wallace, Epicureanism, Lond. 
1880. R. Schwei), Ueb. griech. u. röm. Epikureisni., Real*ch.-Pr., Tarnowitz 1881. 
Herrn. Paehnicke, De philosophia Epicuri, I). I., Halle 1882. P. Natorp, Epik. u. d. 
epikur. Schule (Erfahrungsl. der Epikureer), in: Forschungen etc., S. 209 — 256. P. 
Hoftmaun, Sur les dianoQlai d'Epicure, in: Revue de l'instruction publ. en Belgique 
XXV III p. 73—79. Jos. Kreibig, E., s. Persönlich^ u. s. Lehren, Wien 188«. P. Cassel, 
Ep. d. Philos. vertheid. u. erkl., Berl. 1892. Emil Thomas, E. bei Scncca, Ep. 16. 
7—9, A. f. G. d. Ph., IV, 1892, S. 500—567, n. Epikureische Anklinge b. Setieca, 
De tranqu. an. 9, 2 etc., ebd S. 508—570. Ad. Brieger, Ep.s L. v. d. Seele, Grund- 
linien, Halle 1893. Giov. Zuccante, Da Deniocrito ad Epicuro, Kiv. di Filos. etc., III, 
1900. Ueber das Verhältni68 der Ethik Epikurs zu der demokratischen s. P. Natorp. 
D. Ethica des Demokritos, S. 127—141, über das Verhältnis» Epikurs zu Aristoteles 
s. S. Sudhaus, Arist. u. d. Benrtheilung des Epikur u. Philodem, Rh. Mus. 48, 189J, 
S. 5G1 ff. Max Sehneidewin, E. zusammenfassender Rückblick auf Cicero* Bcurtheil. 
der epikureischen Physik, Hameln 1893. Ueb. d. Psychologie Ep.s «. auch von C. Giussani 
eine im Istituto Lumbardo 1893 gelesene Abhandlung (jetzt in den Studi seiner Ausg.), 
ii. Rieh. Heinze in der Eiuleit. zu dem Commentar des 3. Buches von Lucrez, s. ob. 
Auch in dem Werke George Grotes über Aristoteles (s. ob. S. 240) findet sich eine 
Abhandlung über die Philos. Epikurs. Ueb. Differenzen in d. epikur. Schule s. R. Hirzel, 
Untersuchung, zu Ciceros philos. Sehr., I, S. 98 — 190. Die Dissertat. von Alb. Haas 
üb. d. Einfluss der epikur. Staats- u. Rechtsphilos. auf d. 16. n. 17. Jahrb. s. Grundr III, 
9. Aufl., S. 00. 

Ueber die Lehre und das Leben des Lucretius u. A.: A. J. Reisacker, Bonn 
1847 u. Cöln 1855. Herrn. Lotze, in: Philologus, VII, 1852, S. 696—732. F. A. 
Märcker, Berl. 1853. W. Christ, Münch. 1855. E Hallier,,Jen. 1857. E. de Sückau. 
De Lucr. metaph. et mor. doctr., Paris 1857. T. Montec, Etüde sur L. cons. c. mora* 
liste, Paris 1802. Suscmihl und Brieger, in: Philologus 15, 23, 24, 32 u. 33. Hilde- 
brandt, T. Lucr. de primordiis doctrina, G.-Pr., Magdeb. 1864. Th. Bindseil, Ad Lucr. 
de rerum nat. carm. libr. I et 11, qui sunt de atomis, diss. inaug., Halle 1865; quaest. 
Lucr., G.-Pr., Anclam 1867; nonnulla ad Lucretii de omnis infinitate doctr., Rcalsch- 
Pr., Eschwege 1870. Jac. Mähly, D röm. Dicht. Lucr., in: Neues Schweiz. Mus., V, 
1805, S. 167—188. Halmschlag, Ueber Lucr. Verh. z. sein. Quellen, G.-Pr, Wien 1866. 
Frdr. Polle, De artis vocabulis quibusdam Lucret., Dresd. 1866. E. Klussmann, Arni>b. 
n. Liier., in: Philol. Bd. XXVI, 1867, S 362—366. H. Purmann, Qu. Lucr., G.-Pr.. 
Cottbus 1807. Jul. Jessen, Qu. Lucr., Gottingae 1806; zu Lucr., in: Kieler Festgruss, 
1809, S. 52-60; Lucr. im Mittelalt, in: Philologus Bd. XXX, 1871, S. 230-238: 
über Lucrez u. sein Verh. zu Späteren, Pr. d. Gelehrtensch., Kiel 1872. 

C. Martha, Le po«5me de Lucrece, moralc, religion, science, Paris 1808, 4. ed. 
Paris 1885. Boekenmüller, Lucretiana, G.-Pr., Stade 1869; ders., Studien zu Lucrez u. 
Epikur, autographirt, Stade 1877; ders., Lose Blätter, Beilage der Studien zu Lucr. u. 
Epik., Stade 1877. Herrn. Hempel, D. Ethik d. Lucrez, G.-Pr., Salzwedel 1872. Ferd. 
Hofer, Zur L. v. d. Sinneswahrnchmiing im 4. B d. Lucr., G.-Pr. von Seehauscn, 
Stendal 1872. A. Bästlein, Quid Lucretius debuerit Empedocli Agrigentino, G.-Pr.. 
Schleusing. 1875. J. Woltjcr, Lucretii philosophia cum fontibus comparata, inquiritur, 
quatenus Epicuri philosophiam tradiderit Lucretius, Groningae 1877. G. Hoerschel- 
mann Observat. Lucr. altera« (üb. das inane). Lips. 1877. G. Teichmüller, Die Be- 
gründung des Raumes bei Lucr., in: Rhein. M., N. F., 33, 1878, S. 310—313. S. d. 
Diss. von P. Rusch, Ueb. Posidonius als Quelle f. L. C. unt. b. Posidon. L. Corner, Del 
sentimento della natura nel poema di L., Venezia 1882. G. Lohmunn, Quaeationimi 
Lucretianarum capp. duo, D. I., Brunsvigae 1882; ders.; Analyse de« Lucrez. Gedichts 
de r. n., I. Th., Pr., Helmstedt 1»89. J. B. Royer, Essai sur les argumenta du mate- 
rialisme dans Lucrece, Paris 1883. J. Masson, Lucretius" argument for freewill, in: 
Journal of Philol., XII, 18f3, S. 127—135; ders., The atomic theory of L. eontrasted 
with modern doctrines of utoms and evolution, Lond. 1884. M. Eichner, Annotationen 
ad Lucretii Epicuri interpretis de animae natura doctrinam, D. I., Berl. 1884. 

I. Bruns, Lucrezstudien, Frbg. i. Br. 1884. Diebitseh, Die Sittenlehre des L., 
Pr., Ostrowo lSHü. P. Rusch, Lucretius u. d. Isonomie, Jahrbb. f. Philol. 133, 18*6, 
S. 770— 7SU. F. Marx, De uetate Lucretii, Rh. Mus. 43, 1888, S. 130—141. Ü. WeUseu- 
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fela, Analyse des Lehrgedichts de r. n. u. Darstell, der darin verherrlichten Welt- u. 
Naturanschauung, sowie der auf dieselbe gegründeten Sittenl., Neues Lausitzisch. Maga- 
zin, 65, 1889. Th. Tobte, L. I, v. 483—598, e. Beitr. zur Krit. n. Erklär, des Dicht. L., 
Pr. 1889. H. Pullig, Ennio quid debuerit L., p. I, Diss., Lpz. 1889. Ludw. Büchner, 
K. antiker Freidenker, Dtache. Revue 1889. F. Siemering, D. Bchandl. d. Mythen u. 
d. Götterglaubens b. L., Pr., Tilsit 1891. Sani. Brandt, Lactantius u. L., s. Grundr. II, 
ö. Aufl., S. 97. Hnr. Frerichs, Quaestiones Lucretianae, Pr., Oldenb. 1892. Karl 
Hachez, L. als Dichter, Pr., Eutin 1892. Heinr. Feustell, De comparationibus Lucre- 
tianis, Dbs., Halle 1893 8igm. v. Kaumer, D. Metapher b. L., Erlang. 1893. R. 
Reitzenstein, Luer. u. Cicero, Marb. 1893. Rob. Fritesche, Zur Biogruphic des Lucrc- 
tius, Jahrbb. f. class. Ph., l. r >3, 1896, S. 555—559. Oiac. Giri, Ancora dcl suicidio di 
Lucrezio, Palermo 1896. F. Marx, D. Dichter Lucretius, N. Jahrbb. f. d. klass. Alterth. 
etc., II, 1899. S. 532—548. 

Nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 wurde Epikur Ol. 109, 3 unter dem 
Archontat des Sosigenes im Monat Gamelion (also im Dezember 342 oder im 
Januar 341 v. Chr.) geboren. Er verlebte nach Diog. L. X, 1 seine Jugend in 
Samos, wohin von Athen aas eine Kolonie gesandt worden war, nnd es scheint 
auch, daas der Ort seiner Geburt nicht Athen, sondern Samos war, da die 
Kolonie dorthin schon Ol. 107. 1 (352 51) ausgesandt wurde. Sein Vater, ein 
Schullehrer (yQaf*ftaiodi6daxaÄo$) t war als Kleruche dorthin gesogen. Zur Philo- 
sophie soll Epikur sich im Alter von 14 Jahren gewandt haben, da seine Jugend- 
lehrer in Spruche und Litteratur ihm keine Auskunft über das Wesen des Chaos 
bei Hesiod zu geben vermochten (Diog. L. X, 2). Er selbst ist nach einer anderen 
Angabe (ebend. 2, 3 und 4) zuerst Elementarlehrer gewesen oder hat seinen 
Vater bei dem Unterrichten unterstützt und seiner Mutter bei dem Hersagen von 
Zaubersprüchen geholfen I Diog. X, 4: avv ifi ftijt^l negudvta atrtttv elg rä ointSta 
ua&ttQfiobg dvayiyvuxmeiv\. Zu Samos hörte Epikur den Platoniker Pam- 
philus, der ihn aber nicht zu überzeugen vermochte. Besser gelaug dies dem 
Demokriteer Nausipbanes, der auch durch die Schule der Skeptiker gegangen 
war und eine skeptische Stimmung empfahl, die jedoch der Annahme seiner 
eigenen Lehre keinen Eintrag thun sollte. Nach Clem. Strom. II, 417 erklärte er 
für das höchste Gut die dxazajtAygia, welche Demokrit d&apßia nenne. Auf 
seinen Sätzen soll Epikur nach Diog. L. X, 7 und 14 auch in seiner Kanonik 
(Logik) fussen. Mit den Schriften des Demokrit machte sich Epikur schon früh 
bekannt (Diog. L. X, 2). Längere Zeit nannte er sich Bogar einen Demokriteer 
(Plot. adv. Colot. 3 nach Leouteus und anderen Epikureern); später legte er 
jedoch auf seine Abweichungen von demselben ein solches Gewicht, daas er sich 
selbst auch in der Physik als den Begründer der wahren Doctrin betrachten und 
den Demokritus mit dem Spottnamen AtjQöxQitog bezeichnen zo dürfen glaubte 
(Diog. L. X, 8). Er wollte Beinen I/ebrern nichts zu verdanken haben, sondern 
durchaus selbständig sein. Achtzehnjährig kam Epikur im Herbst 323 zuerst 
nach Athen, wo er jedoch nur kurze Zeit blieb. Xenokrates lehrte damals in 
der Akademie; Aristoteles aber war in Cbalkis. Daas Epikur den Xenokrates 
gehört habe, behaupteten Einige, er selbst leugnete es (Cic. de nat. dcorum I, 26 
Epikur trat nach Apollodor bei Diog. L. X. 14 zuerst im Alter von 32 Jahren 
(310 oder 809 v. Chr.) in Mityleue und bald hernach in Lampsakua als Lehrer 
der Philosophie auf und gründete einige Jahre später (306 7. Chr. nach Diog. L. 
X, 2) seine Schule in Athen, der er bis zu seinem Lebensende Ol. 127. 2 
1 271 270 v. Chr.* vorstand. 

In der Schule des Epikur herrschte ein heiterer geselliger Ton. Ihr Sitz 
war Epikurs Garten, woher die Epikureer auch Gartenphilosophen {ol dnö rw? 
x^ow) hiesaen. Rohheit wurde ferngehalten; aber mit den Mitteln der Er- 
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götzung nahm man es nicht eben genau. Klatschereien über andere Philosophen, 
besonders über Schulhänpter, scheinen einen beliebten Unterhaltungsstoff gebildet 
zn haben; hat doch Epiknr sogar in seine Schriften kritiklos eine Menge von 
üblen Nachreden aargenommen, die grösstentheilB anbegründet waren. Die Grund- 
sätze seiner Philosophie wurden auf kurze Formeln gebracht und diese den 
Schülern zum Auswendiglernen gegeben. Er selbst wurde aufs Höchste von seinen 
Genossen und Schülern verehrt, so daas einer derselben sagte {'Exixovqqv rtQog- 
ytLvqoig 36): '0 'Exixovqov ßtog toig iwv äXXiav ovyxgtvöfievog ivexev ^/««pö'rr/toc 
nal aötaQ**la$ f*i>&og äv vopto&eit]. Epiknr wusste den Einfluss, den der Gedanke 
an einen geistig hochstehenden Mann ausübt, zu schätzen und sagte (Sen. ep. 25, 
5): Handle immer so, als wenn es Epikur sähe. 

Bei der Abfassung seiner äusserst zahlreichen Schriften verfuhr Epiknr 
sehr nachlässig und bethätigte so seinen Ausspruch: Schreiben macht keine Mühe. 
Nur die leichte Verständlichkeit wird denselben nachgerühmt (Cic de fin. I, 5); 
in jeder andern Beziehung wird ihre Form uligemein getadelt (Cic. de uat. deo* 
rum I, 26; Sext. Empir. adv. Math. I, 1: iv noXXolg yäg äfta^g 'E. ^JUy X eiat otto 
iv xalg xoivalg 6/uXlcug xa&aQeütuv.) Von der noch frachtbareren Schriftsteller« 
des Chrysippus unterschied sich die seinige dadurch, dass, während Chrvsippoa 
die Citate sehr liebte, er nie citirte. Im Ganzen sollen Epiknrs Schriften gegen 
300 Bände gefüllt haben (Diog. L. X, 26). Ein Verzeicbniss der hauptsäch- 
lichsten derselben stellt Diog. L. X, 27—28 auf. Er nennt insbesondere, ausser 
den KvQiai dögat, Schriften gegen andere philosophische Richtungen, wie nament- 
lich: gegen die Megariker; logische Schriften, wie: über das Kriterium oder den 
Kanon; physische und theologische, wie: über die Natur, 37 Bücher, wovon sich 
in Herculanum beträchtliche Beste gefunden haben, deren Veröffentlichung «am 
Theil noch bevorsteht; über die Atome and das Leere; über die Pflanzen: Aus- 
zug aas den physischen Schriften; Chaeredemus oder über die Götter etc.; 
moralische, wie: über das Ziel des Handelns (mqI tiXovg); über das Gerecht- 
handeln; über die Frömmigkeit; über Geschenk und Dank etc.; daneben mehrere 
Schriften, deren philosophischer Inhalt sich aus dem Titel nicht crgiebt (wie: 
Neokles an Themista; Symposion etc.), und: Briefe. Drei der letzteren hat Diog. 
ans erhalten, von denen der an Herodot, eine Art kurzer Physik, und der an 
Menoikeus, ethischeu Inhalts, unzweifelhaft echt sind; der dritte, an Pythokies, 
meteorologischen Inhalts, ist wahrscheinlich ein Auszog ans physischen Schriften 
Epikurs, aber nicht von ihm selbst verfasst. Auch die bei Diogenes überlieferten 
xvgiai 66£ai rühreu, wenn auch durchaus authentischen Inhalts, doch in der vor- 
liegenden Zusammenstellung nicht von Epikur selbst her. Ueber das übrige von 
ihm Erhaltene s. die Litteratur. 

Der namhafteste der unmittelbaren Schüler Epikurs ist Metrodorns von 
Lampsakos. Seine Schriften, die grossentheils polemischen Inhalts waren, führt 
Diog L. X, 24 an. Die andern namhaften Epikureer ( Herrn archus etc.) nennt 
derselbe X, 22 ff. Auch Frauen befanden sich unter den Anhängern Epikurs, so 
Themista, die Frau des Leonteus, die Hetäre Leontion, welche letztere gegen 
Theophrast mit Geschick schrieb. — Von hervorragendster Bedeutung ist der 
römische Dichter Lucretius, geb. wahrscheinlich Anfang oder Mitte 96 und 
gest. 55 v. Chr. Dass er sich selbst das Leben im Wahnsinn genommen habe, 
wie Hieronymus berichtet, wird noch bezweifelt. Er behandelt mit grosser Kunst, 
zum Theil mit hohem poetischem Schwung, den trockenen Stoff der epikureischen 
Lehre nnd zeigt sich in seinem Lehrgedicht als ihren begeisterten Apostel. 
Indem er sie rein zu überliefern glaubt, gliedert er seinen Stoff in 6 Theile, 
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Bücher, vou denen wieder je zwei zusammengehören- Bach 1 and 2 behandeln 
die Principien alles Seienden: Stoff und Raum und die Zusammensetzung der 
wahrnehmbaren Körper; Buch 3 und 4 den Menschen, also auch die Seele; 
Buch 5 und G das Weltgebäude und verschiedene merkwürdige Naturereignisse. 
Das Werk war nicht ganz vollendet beim Tode des Dichters: der Schluss fehlt. 
Es kam in die Hände Ciceros, der seinen Werth nicht voll zu schätzen wusste 
und es einem seiner Freigelassenen übergab, um die notwendigsten Verbesserungen 
vorzunehmen. Auch der Dichter Horatius huldigte in jüngeren Jahren der 
epikureischen LebenBansicht. (Vergl. Ad. Kirchhoff über die Stellung des Hör. 
zur Philoe., G.-Pr., Hildesheim 1873. H. Weise, De Horatio philosopho, G.-Pr., 
Colberg 1881. Mass. Dagna, Saggio sopra la morale di O. Orazio FL, Maddaloni 
1882. K. Mayer, Darstell, des philos. Standpunktes des Horaz, Pr. 1888. Rieh. 
Heinze, De Horatio Bionis imitatore, Bonn 1889. M. Schneidewin, Die horazische 
Lebensweisheit, Hannov. 1891.) Einfluss hat die epikureische Lehre geübt auf 
einen Zeitgenossen des Lucretius, auf den Arzt Asklepiades au3 Bithynien, 
der eich in der Atomistik dem Poutiker Heraklides anschloss und nicht untheil- 
bare Urkörperchen (8ynoi dvaQpoi, verbindungslose) annahm, die seit Ewigkeit 
in Bewegung, durch den Zusammenstoss in zahllose Fragmente zersplittern, und 
aus diesen soll sich dann die Welt bilden. Vergl. K. Lasswitz, D. Erneuerung 
der Atomistik durch Dan. Sennert (s. über diesen Grundr. IQ, 9. Aufl.) und 
sein Zusammenhang mit Askl. v. B., in: Vierteljahrssohr. f. wissensch. Philos., 
8, 1879, S. 408—434. Die epikureische Schale war in der Kaiserzeit sehr 
verbreitet, unter M. Aurel wurde ein staatlicher Lehrstuhl für sie in Athen er- 
richtet. Bei Diog. L. heisst es (X, 9), dieselbe sei allein noch blühend, 
während alle übrigen Schulen kaum noch existirten; es ist zweifelhaft, ob dies 
auf die Zeit des DiogeneB selbst zu beziehen sei, oder, was für wahrschein- 
licher gelten darf, auf die Zeit des Schriftstellers, dem er an dieser Stelle seines 
Baches folgt, d. h. wohl auf die Zeit des Diokles (unter Augustus oder Tiberius). 
Der alexandrinische Bischof Dionysias d. Gr. mit seiner Polemik gegen Epikureer 
zeugt von ihrer Bedeutung im 3. Jahrh. nach Chr. Geburt (s. Bd. II, 8 des 
Grundr., S. 83, 95) und ebenso Lactantius Inst. III, 17, von ihrem Bestehen zu 
Anfang des 4 Jahrh. 

§ 60. Die Logik stellt Epikur, insoweit er sie gelten lässt, in 
den Dienst der Physik und diese wiederum in den Dienst der Ethik. 
In dem dialektischen Verfahren findet Epikur einen Abweg. Seine 
Logik, die er Kanonik nennt, soll die Normen (Canones) der Er- 
kenntniss und die Prüflingsmittel (Kriterien) der Wahrheit lehren. 
Als Kriterien bezeichnet Epikur die "Wahrnehmungen und die Vor- 
stellungen und die Gefühle. Alle Wahrnehmungen sind wahr und 
unwiderleglich. Die Vorstellungen sind die Erinnerungsbilder früherer 
Wahrnehmungen. Die Meinungeu sind wahr oder falsch, je nachdem 
sie durch Wahrnehmungen bestätigt oder widerlegt werden. Die 
Gefühle, nämlich Lust und Schmerz, sind die Kriterien dessen, was 
zu erstreben oder zu meiden ist. Eine Theorie der Begriffs- und 
Schlnssbildung findet Epikur entbehrlich, da durch kunstmässige 
Definitionen, Eintheilungen und Syllogismen die Wahrnehmung doch 



Digitized by Google 



312 § 60. Die epikureische Einteilung der Philo«. Die Kanonik. 

nicht ersetzt werden könne. Dagegen wird in der epikureischen 
Schule die Induction sehr hoch geschätzt, ohne dass jedoch für sie 
feste wissenschaftlich brauchbare Regeln aufgestellt worden wären. 

lieber die I'rolepsis bei Epikur hüben geschrieben: Joh. Mich. Kern, Gott. 1756, 
und Roorda, Epicureoruro et Stoicontm de antieipationibus doctrinn, Lugd. Bat. 1823, 
abgedr. ans den Annal. Acad. Lugd. 1822 — 1823. Ueber die Lehre der epik. Schule 
▼on dem analogischen und induetiven Schliessen handelt Gompcrz in seinen hercul. Stud. 
u. Bahnsch («. o. § 59, S. 307), über die Erkenntnisslehre Theod. Tobte, Epikur* 
Kriterien der Wahrheit, G.-Pr., Clatisth. 1874. 

Epikar definirt die Philosophie als Thätigkeit, welche ans durch Denken die 
Glückseligkeit verschafft (s. oben S. 4, vergl. auch Diog. X, 122, 148); der praktische 
Gesichtspunkt ist also der allein geltende. Nach Diog. Laert. X, 29 statuirte 
Epikur drei Theile der Philosophie: tö te navovtnbv nal (pvoixdv nal jj&indv. 
Die Eanonik wurde der Physik als Einleitung vorangestellt nach Diog. L. X, 30. 
Cic.-Acad. II, 30, de fin. I, 7. Sen. Epist 89. 

Epikur erklärte (nach Diog. L. X, 81 1, indem er die Dialektik verwarf, es 
für geuügeud: tovg <pvoinoi>g %aQtlv naiä tobg xeov nQayftdtotv ip&dyyovg (vergl. 
Cic. de fin. I, 21, 71 : Epicurum, qui hoc exaudita quasi voce natura« Bic eam firme 
graviterque coroprehenderit). Bei der Erkenntniss kommt es vor allen Dingen auf 
die augenscheinliche Deutlichkeit an, Sext. adv. math. VU, 216: ndnotv ii 
ngynlg nal &tpiAiog iväpyeia; diese kommt der Wahrnehmung zu. In der 
.Kanon* betitelten Schrift sagt Epikur (nach Diog. L. X, 31): nQit^Qia tyg 
dArj&eiag elvat täg alo&Jjoeig nal täg nQoA^fpeig nal tä nd&fj, die Epikureer aber 
fügten hinzu: nal täg tpavtaattnäg imßoAäg rijg diavolag (Vorstellungen der Phan- 
tasie). Doch scheint nach Diog. L. X, 38 auch dem Epikur selbst dieses letzter* 
Kriterium nicht fremd gewesen zu sein. Es giebt nichts, was Wahrnehmungen 
widerlegen könnte; denn weder anderen Wahrnehmungen, noch der Vernunft, die 
ganz auB Wahrnehmungen erwächst, kommt höhere Autorität zu. Auch die 
Phantasmen der Wahnsinnigen und die Träume sind etwas Wirkliches oder sind 
wahr idXij&il)', denn sie macheu Eindruck (mvel yd(>), das Nichtseiende aber ver- 
möchte dies nicht (Diog. L. X, 32) Daas die Wahrheit als die üeberelustimmung 
des psychischen Gebildes mit einem an sich vorhandenen Objecte, wie wenigstens 
in der Regel ihre Definition lautet und wie sie Epikur auch meist fasst — die 
Unterscheidung Demokrits zwischen primären und secundären Eigenschaften gab 
er auf — , und die psychische Wirklichkeit in Epikurs Begriff der dAföeta mit- 
einander verwechselt werden, liegt bei dieser Argumentation auf der Hund. 

Die Vorstellung (» g 6A tj y> i g ) ist ein in uns beharrendes allgemeines Gedächtniss- 
bild, die Erinnerung an viele gleichartige Perceptionen eines Objecta [na&oAt*i} 
vötjoig f**rff*t} roö noAAdntg t§<o&ev (pavivtog, Diog. L. X, 33). Sie taucht namentlich 
bei dem Gebrauche des Wortes, wodurch das betreffende Object bezeichnet wird, 
in uns auf. Sie ist also von der tt^öA^fig und der xotW/ iWoia der Stoiker wohl 
zu unterscheiden. Die Meinung \66§a) oder Annahme {im6A.tjtf>tg) bildet sich ans den 
Eindrücken der Objecte durch deren Fortwirkung in uns. Sie gebt theils auf Zu- 
künftiges {nQogpivov), theils auf nicht Wahrnehmbares (ddyAov). Sie kann wahr 
und falsch sein. Sie ist wahr, wenn Wahrnehmungen für sie zeugen (Av Sxiftaftvtftat, 
wie z. B. eine richtige Annahme über die Gestalt elnea Thurmes durch die Wahr- 
nehmungen aus der Nähe das Zeugniss der Wahrheit erhält), oder, falls dies wenigsten« 
direct nicht geschehen kann (wie z. B. bei der Annahme von Atomen), nicht gegen 
sie zeugen (fj f*^ dvttftagtvQ^tai)\ im Gegenfalle ist sie falsch (Diog. L. X, 83 f.; 
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Sext. Emp. adv. Math. VII, 211 ff.). Den Fortgang von den Erscheinungen zu der 
Erforschung des Verborgenen (der nicht in die Sinne fallenden Ursachen, wie ina- 
besondere der Atome) fordert Epikar (Diog. L. X, 33: nepl «Sv dfyJLav dnö iä*r 
ycnvoftivtov ofjftetoöo&ai), ohne die logische Theorie dieses Forschnngsweges 
eingehender zn entwickeln (was später die Epikureer Zenon nnd Philodemus ver- 
bucht haben . 

Die Gefühle {^d^\ d. h. Lust und Schmerz ($<Wif und dAyrjSuvt, sind die 
Kriterien für das praktische Verhalten (Diog. L. X. 34). 

Nnr über die elementarsten Erkenntnissprocesse handelt Epikar mit einiger 
Sorgfalt; er vernachlässigt die logischen Operationen, durch welche der Portochritt 
über die blosse Wahrnehmung hinaus gewonnen wird. Von den mathematischen 
Wissenschaften urtheilt Epikur (nach Cic. de fin l, 21, 71): a falsis initiis profectu 
?ere> esse non possunt, et si essent vera, nihil afferrent quo iucuudius, i. e. quo 
melius viveremus. Cic de fin. I, 7, 22: in altera philosophiae parte, quae ^oyixrj 
dicitnr iste vester (Epicurus) plane, ut mihi quidein ridetur, inermis ac nudus est: 
tollit definitiones; nihil de dividendo ac partiendo ducet; non quo modo efficiatur 
concludaturque ratio tradit; non qua via captiosa solvantur, ambigua distingaantur 
ostendit. Doch enthalt die Schrift des Ph Modernus ne$l a^fuiiuv *al oypeiiooecov, 
welche auf Vorträgen des Epikureers Zenon, des Lehrers des Philoderaus, beruht, 
einen achtungBwerthen Versuch einer Theorie des analogischen - und inductiven 
Schliessens (s. Th. Gomperz, in den oben angef. Hercolan. Studien, Heft 1, Vorwort, 
und Bahnsch in der oben angefahrten Schrift), indem Bie besonders auf die Angriffe 
der Stoiker gegen die Induction eingeht. Der Anologieschluss (o x«d t^v öfiotöttjta 
tfföaos) ist der Weg von dem Gegebenen zu dem Unbekannten {dnb t&v tpatvopivto* 
inl tdtpavij pnaßaivetv). Zenon verlangt, dass in verschiedeneu Exemplaren des 
nämlichen Genus die constanten Eigenschaften aufgesucht werden, die dann auch 
den übrigen Exemplaren eben desselben Genus zugeschrieben werden dürfen. Er 
setzt also eine gleichmässige Beschaffenheit der Dinge voraus. Ohne die In- 
duction ist es nicht möglich, in der Erkenntniss der Natur vorznschreiten. Die 
Erfahrung ist zwar die Quelle aller Erkenntnisse, aber sie zeigt uns, dass es 
gewisse Gleichförmigkeiten in der Natur giebt, durch deren Erkenntniss wir in 
den Stand gesetzt werden, über den Kreis der Erfahrung hinauszugehen Haben 
wir voreilig auf diesem Wege Schlüsse gezogen, so tritt die Erfahrung selbst 
wieder corrigirend ein. Nach Prokl. zu Eukl 65, 59, 60 hat Zenon (der auch den 
Karneades gehört hat) die Gültigkeit der mathematischen Beweisführung bestritten 
(wie schon Protagoras, s. oben §28, 8. III (.\ der Stoiker Posidonius dieselbe 
vertbeidigt. 

Auf die Rhetorik der Epikureer, die besonders von Philodemus ausführlich 
behandelt wurde, aber nicht als Anleitung zur Beredsamkeit, kann hier nicht 
weiter eingegangen werden. 

§ 61. Der Naturlehre gesteht Epikur nur eine Berechtigung 
de« praktischen Nutzens wegen zu, insofern die Einsicht in den 
natürlichen Zusammenhang der Dinge die Soele von den Schrecken 
des Aberglaubens befreit. Sie kommt im Wesentlichen mit der demo- 
kritischen überein. Alles, was geschieht, hat natürliche Ursachen; der 
Einmischung der Götter bedarf es zur Erklärung der Erscheinungen 
nicht. Doch lftsst sich nicht in jedem einzelnen Falle die wirkliche 
Naturursache mit völliger Sicherheit angoben. Nichts wird aus dem 
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Nichtseienden, und nichts yergeht in ein Nichtseiendes. Von Ewig- 
keit her existiren die Atome und der Raum. Die Atome haben 
eine bestimmte Gestalt, Grösse und Schwere. Vermöge der Schwere 
bewegen sich die Atome ursprünglich nach unten hin, und rwar 
sämmtlich mit gleicher Schnelligkeit. Durch eine zufällige Ab- 
weichung einzelner Atome von der senkrechten Fall-Linie entstehen 
die ersten Collisionen; aus diesen gehen theils dauernde Verflech- 
tungen hervor, theils durch das Abprallen Bewegungen nach oben 
und seitwärts, dann die Wirbelbewegung, durch welche die Welten 
sich bilden. Die Erde und die sämmtlichen uns sichtbaren Gestirne 
bilden zusammen eine Welt, neben der unendlich viele andere be- 
stehen. Die Gestirne sind nicht beseelt In den Intermundien wohnen 
dio Götter. 

Die Thiere und Menschen sind Producte der Erde; die Bildung 
der Menschen ist allmählich zu höheren Stufen fortgeschritten. Die 
Worte Bind ursprünglich nicht nach Willkür, sondern naturgem&ss 
den Empfindungen und Vorstellungen entsprechend gebildet worden. 
Die Seele ist ein aus feinen Atomen bestehender luft- und feuer- 
artiger Körper, der durch die Gesammtmasse des Leibes verbreitet 
ist. Die vernünftige Seele hat ihren Sitz in der Brust. Die leibliche 
Umhüllung bedingt den Bestand der Seele. Die Sinneswahrnehmung 
wird durch materielle Bilder möglich, die von der Oberfläche der 
Dinge ausgehen. Die Meinung beruht auf der Fortwirkung der Ein- 
drücke in uns. Der Wille wird durch die Vorstellungen angeregt 
und auch durch dieselben bestimmt, so dass von einem vollen In- 
determinismus bei Epikur kaum dio Rede sein kann. Wird Willens- 
freiheit angenommen, so wird dabei wohl Gewicht auf die Unab- 
hängigkeit von äusseren Ursachen gelegt. 

lieber die epikureische Physik handeln speciell: G. Charletun, Physiologie 
Epicureo-Gassendo-Charletoniaiia, Lond. 1054. G. Ploucquet, De cosmogonia Epicuri, 
Tub. 1755. Ueber die Gotteslehre: Jon. Fausti, Argent. 1685. J. H. Kronraayt-r, 
Jen. 1713. J. C. Schwarz, Cob. 1718. J. A. F. Bielke, Jen. 1741. Christoph Meiner» 
in: veno, philo«. Sehr., Lpz. 1775—1776, II, S. 45 ff. G. F. Sohnemann, Schediasm* 
de Kpicuri theologia, ind. schol., Grcifswald 1864. W. Scott, The physical constitutiuo 
of the Kpicurean gods, in: Journal of Piniol., XII, 1883, S. 212—247. S. auch A 
Brieger ob. S. 308. Leber die Lehre von der Sterblichkeit der Seele Jos. Kei»- 
acker, der Todesgedanke bei den Griechen, eine historische Entwiekelung, mit besonderer 
KQckftk'ht auf Epikur und den römischen Dichter Lucrez, G.-Pr., Trier 1862. A. Brieger, 
De atomorum Epicureanun motu principali, in: Piniol. Abhandl. Mart. Hertz zum 
70. Geburtstage dargebracht, Breslau 1888, S. 215—228; der»., E.s L. v. d. Seele. Pr. 
Halle I8'.»3. Vergl. auch F. A. Lange, in seiner Gesch. des Mat., und in seinru V 
Beitr. zur Gesch. des Mat., Winterthur 1867. Alb. Goedeckemeyer, Ep.s Verbilrniw 
zu Demokrit u. d. Naturphilos., Straasb. 1897. A. Brieger, E.s Lehre vom Leeren «■ 
vom All u. die lucrezischen Beweise f. d. Unendlichk. des Alls, des Baumes u. d« 1 * 
Stoffs, Phil.d. 1001, S. 510-540. 

Für die Darstellung der Physik Epikurs sind von grosser Wichtigkeit wine 
beiden bei Diogenes X erhaltenen Briefe au Herodot (?**(>2 itüv <pvam<ür\ and m 
Pytbokles (jr/pi petagoiw, s. üb. dies. S. 810). An die Spitze der Pbyalk stell» 
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Epikar (bei Diog. L. X, 38) den Grundsatz: oddev ytvetai in roß pif ömog und den 
zugehörigen (ebend. 39): oöiev (p&etpstai eis t*h tv> offenbar, weil diese beiden 
Sätze den Physiker zur naturgemäßen Erklärung alles Werdens und Vergehens 
verpflichten. Von den Körpern sind (ebend 40 f.) die einen zusammengesetzt, die 
andern aber die Bestand theile, aus welchen jene gebildet sind. Die Theilung des 
Zusammengesetzten muss endlich auf letzte untheilbare und unveränderliche Körper 
dio^a *ai dftetdßArjta) führen, wenn nicht Alles sich in das Nichtseiende auflösen 
soll. Diese untheilbaren Urkörper oder die Atome sind zwar von verschiedener 
Grösse, aber sämrotlich zu klein, um einzeln sichtbar zu sein. A usaer Grösse, 
Gestalt and Schwere haben sie keine Eigenschaften. Dare Anzahl ist eine un- 
endliche. Wenn ferner nicht dasjenige existirte, was wir Leeres und Raum oder 
Ort nennen, so hätten die Körper nichts, worin sie dasein und sich bewegen 
könnten. Der Körper ist (nach Seit. Emp. adv. Math. I, 21 u. ö.) rd tpxfi 
iiaoxatbv pexä ävutvnlag. Das Leere ist (ebend. X, 2 und Diog. L. X, 40) die 
<pvot$ dvaqrfg, es ist tdnog, sofern ein Körper in ihm ist, und £<&ia, sofern es 
Körpern den Durchgang verstattet. 

Unter den Unterschieden der epikureischen Ansicht von der demokritischen 
ist der beträchtlichste der, dass Epikur nicht einen ursprünglichen Wirbel der 
Atome annimmt, sondern dieselben vermöge ihrer Schwere fallen und vermöge 
einer Art von individueller Selbstbestimmung oder Willkür um ein Weniges von 
der Fall-Linie abweichen lässt, letzteres, um den ersten Zusammenstoß zu er- 
klären; Lucr. II, 216 ff.: 

Corpora cum deorsum rectum per inane feruntur 
Ponderibus propriis, incerto tempore ferrae 
Incertisque loci spatiis decellere paulura, 
Tantum quod nomen mutatum dicere possis. 
Quod nisi declinare solerent, omnia deorsum 
Imbris uti guttae caderent per inane profondum, 
Nec foret offensus natus nec plaga creata 
Principiis: ita uil uuquam natura creasset. 

Vergl. Cic. de fin. I, 6, de nat. deor. I, 25 ff, Plnt. Plac. I, 12: ntvelo&ai 
tä dxo/KX röte (*h> natä otd&fitjp töte 6k %atä naglyx/ltoiv, rä ii &vo> 
mvoiptva narä nXrftip xoi naXpdv. Epikur legt so diejenige Art von Frei- 
heit (oder vielmehr Willkür), die er dem menschlichen Willen zuschreibt, ge- 
wiasermaftRsen schon in die Atome hinein Die Freiheit des menschlichen Willens 
sei nicht erklärbar, wenn nicht, wie Lucrez II, 253 ff. sagt: 

— declinando faciunt primordia motus 
Principium qooddaro, quod fati foedera rumpat, 
Ex infinito ne causam causa sequatur. 

Die Bewegung der Atome ist nicht von dem Gedanken des Zweckes 
geleitet. Die empedokleische Ansicht (Arist. Phys. DI, 8, de part anim. I, 1), 
unter den vielen zufälligen Naturgebilden, die zunächst entstanden, seien einzelne 
lebensfähige gewesen, und diese hätten sich erhalten, während die übrigen unter- 
gingen, wird vom Epikureismus wieder aufgenommen. LucretiuB sagt (de rerum 
nat. I, 1020 ff): 

Nam certe neque consilio primordia rerum 
Ordine se quaeque atque sagaci mente locarunt, 
Nec quos quaque dareut motus pepigere profecto: 
Sed quia multa inodis multis mutata per omne 
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Ex infinito vexantor percita pl&gis 
Omne genas motas et coetas experiundo, 
Tandem deveninnt in talea dispositoras, 
Qualibns haec rebus consistit summa creata. 

Auch Epikur selbst weist ausdrücklich die Annahme göttlicher Leitung ab. 
Diog. L. X, 76 f.: Man muss nicht meinen, die Bewegung der Gestirne, ihr Auf- 
und Untergang, ihre Verfinsterungen und Aehnliches werde durch irgend ein 
Wesen gewirkt und geordnet oder sei einmal von einem Wesen geordnet worden. 
Welches zugleich die volle Glückseligkeit und Unvergänglichkeit besitze; denn 
Arbeiten und Sorgen, Zorn und Gunst stimmen nicht mit der Glückseligkeit und 
Selbstgenügsamkeit zusammen. 

Eine Welt {xdopog) ist (nach Epik, bei Diog. L. X, 88) niptoxt «j 
oügavoü, äaiga re xal y^v xäl ndvxa tit q>atvö(*tva neQti%ovaa, dnotopijp l%ovoa 
dnd rov dneigov. 8olcher Welten giebt es unendlich viele; sie sind geworden 
und vergänglich (ebend. 88, 89). 

In der speciellen Physik befleissigte sich Epikur gern der inoyfi. Er halt 
es für falsch, über die ddyAa, namentlich über Astronomisches, eine einzige be- 
stimmte Theorie anzugeben und sie als richtig hinzustellen; er giebt vielmehr für 
Alles verschiedene Arten der Erklärung. So heisst es von der Grösse der Sonne 
und der übrigen Gestirne (Br. an Pythokles, Diog. L. X, 91) tyoi ftei£ov tot 
igatftivov 1} fiixgtf» fXattov i) trjAixovtov ruyjjrft»«. Um die letzte Annahme als 
möglich zu erweisen, sagte er: ginge durch die Entfernung die (wirkliche) Grösse 
(anscheinend) verloren, so müsste dos Gleiche auch von dem Glänze gelten, der 
sich doch augenscheinlich erhalte. Später fasste mau dies fälschlich als Beweis 
für die Wahrheit auf. 

Die Götter (des Volksglaubens) haben Existenz als unvergängliche und selige 
Weaen. Wir haben von ihnen eine deutliche Erkenntniss, indem sie öfters den 
Menschen erscheinen, und hiervon Voratelluugsbilder (ngoA.^etg) zurückbleiben. Die 
Meinungen der Menge über die Götter aber sind falsche Anuahmen (bnoAföt^ 
tftev6eig\ da sie Vieles enthalten, was mit der Unvergänglichkeit und Seligkeit 
unvereinbar ist (Epik, bei Diog. L. X, 123 f.); Cic. de nat. deorum I, 18 f.) Die 
Götter sind aus den feinsten Atomen gebildet und wohnen in den leeren Räumen 
zwischen den Welten (Cic. de nat. deorum II, 23; de div. II. 17; Lucret. I, 59; 
III, 18 ff.; V, 147 ff.). Sie kümmern sich nicht um die Welt und um die Menschen, 
sondern frei von allen Sorgen \dAtttovQyijxoi) gemessen sie ungetrübtes Glück. 
Nicht Furcht vor ihnen, sondern die Bewunderung ihrer Vortrefflichkeit ist für 
den Weisen das Motiv, ihnen Verehrung zu erweisen. Zugleich dienen sie als 
ideale Gestalten dem ästhetischen Interesse. 

Die Seele iBt nach Epikur (bei Diog. L. X, 63) autfta Aeniopegis nag' HXov 
td ddgotofta nagtonagpivov. Sie ist am ähnlichsten der Luft; ihre Atome sind 
von den Feneratomen sehr verschieden; doch ist in ihr etwas von der warmen 
Substanz der luftartigen beigemischt. Anderwärts (Plut. Plac. IV, 3) heisst es, 
dass er die Seele bezeichnet habe als xgdfta ix tettdgtov, ix notoß nvgdtiovg, ix 
noiov äeputdovg, ix noioö nvevftattxov, ix terdgiov xtvdg dxatovof*d<nov, wozu sich 
der Zusatz findet: tovxo <T Ijv aöty tb alo&t]iix6v. Im Tode zerstreuen sich die 
Atome der Seele (Epik, bei Diog. L. X, 64 f.; Lucr. III, 418 ff.). Nach der Anf- 
lösung besteht keine Empfindung mehr; der Tod ist arigrjats al<x&j)oea>$. Wenn 
der Tod da ist, sind wir nicht mehr da, und eolange wir sind, ist der Tod nicht 
da, so dass der Tod uns nichts angeht \6 &dvawg odöiv Ttgdg nftdg, Epik, bei 
Diog. L. X, 124 ff.; Lucret. III, 842 ff. ). Unkörperlich ist nur das Leere, das 
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nichts wirken kann, also nicht die Seele, die bestimmte Wirkongen übt (Epik. a. 
o. 0. X, 68). 

Die Lehre von den materiellen Ausflüssen der Dinge und den Bildern 
(elSü)Xa\ welche die Wahrnehmungen vermitteln sollen, theilt Kpikor mit Demokrit. 
Diese Bilder, Typen [tvxoi\ von der Oberfläche der Dinge ausgehend, nehmen 
ihren Weg durch die zwischenliegende Luft hin zu unserer Sehkraft oder unserem 
Verstände {etg t\v 8iptv r^v 6tdvoiav\ Diog. L. X, 46—48; Epicuri fragm. libr. 
II et XII de natura; Lucret. IV, 33 ff 

Ein Schicksal iclftaQ/i/vt]) giebt es nicht. Was bei uns steht, ist keiner 
fremden Gewult unterworfen (rd nag' tf*iv dStonotov), und an unsere freie Selbst- 
bestimmung knüpft sich das Lob uud der Tadel (Epik, bei Diog. L. X, 133, vergl. 
Cic. Acad. II, 30; de fato 10, 21; de nat. deorum I, 25). Sittlich frei ist nach 
Epikur der, welcher in seinen Handlungen durch seine Ueberzeugungen bestimmt 
wird. Die dvoyxjy wollte er von den Willensacten entschieden ausgeschlossen 
wissen (s. Gomperz, Neue Bruchst. Ep.s, S. 11), bo dass der Mensch durchaus 
Herr seiner Handlungen eich und sein Schicksal in seiner Hand hat. Doch 
scheint über diesen Punkt in der Schule nicht volle Klarheit geherrscht zu 
haben, da auch dem blossen Willen, d. h. der Zufälligkeit in der Selbst- 
bestimmung, der Anfang der Bewegungen zugeschrieben wird, so bei Lucrez II, 
260 f.: dubio proeul — sua cuique voluntas prineipium dat, et hinc motus per 
membra rigantur. 

Nur auf Abwehr theologischer Erklärung uud Feststellung des natura- 
listischen Princips, nicht auf gesicherte und allseitig durchgeführte natur- 
wissenschaftliche Erkenntniss geht Epikurs wesentliches Interesse in seiner Natur- 
philosophie. 

§ 62. Die epikureische Ethik ruht auf der kyrenaischen, 
wenn sie auch von der demokritischen ausgegangen ist. Die Glück- 
seligkeit, welche das höchste Gut ist, setzt Epikur in die Lust; denn 
auf diese gehe das natürliche Streben eines jeden Wesens. Die Lust 
knüpft sich theils an die Bewegung, theils an die Ruhe. Die Lust 
in der Bewegung ist die einzige, welche die Kyrenaiker anerkannten; 
dieser Lust aber bedarf es nach Epikur nur dann, wenn ihr Mangel 
uns Pein macht. Die Lust in der Ruhe ist die Freiheit vom Schmerz. 
Lust und Schmerz sind ferner theils geistig, theils körperlich. Nicht 
die körperlichen Empfindungen, wie die Kyrenaiker meinten, sondern 
die geistigen sind die mächtigeren; denn jene sind auf den Moment 
beschränkt, diese aber haben auch Beziehung auf die Vergangenheit 
und Zukunft, indem durch Erinnerung und Hoffnung die Lust des 
Augenblicks sich verstärkt. Von den Begierden sind einige natürlich 
und nothwendig, andere zwar natürlich, aber nicht nothwendig, andere 
endlich weder natürlich noch nothwendig. 

Nicht jode Lust ist zu erstreben und nicht jeder Schmerz zu 
fliehen; denn das, wodurch eine gewisse Lust bewirkt wird, hat oft 
Schmerzen zur Folge, die grösser sind als jene Lust, oder raubt 
manche andere Lust, und das, wodurch ein gewisser Schmerz be- 
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wirkt wird, beugt oft anderen grösseren Schmerzen vor oder hat eine 
Lust zur Folge, die grösser ist als jener Schmerz. Bei einer jeden 
in Frage kommenden Handlung oder Unterlassung ist das Maass der 
Lust, die voraussichtlich theils unmittelbar, theils mittelbar daraus 
folgen wird, gegen das Maass der theils unmittelbar, theils mittelbar 
daran geknüpften Schmerzen abzuwägen und nach dem Uebergewicht 
von Lust oder Schmerz die Entscheidung zu treffen. 

Die richtige Einsicht, die in dieser Abwägung sich bethätigt, 
ist die Cardinaltugend. Aus ihr fliessen die übrigen Tugenden her. 
Der Tugendhafte ist nicht der, welcher Lust hat, als solcher, sondern 
der, welcher richtig zu verfahren weiss in dem Streben nach Lust; 
da aber die Erlangung des höchstmöglichen Maasses von Lust bei 
dem möglichst geringen Maasse von Schmerzen durch das richtige 
Verhalten und dieses durch die richtige Einsicht bedingt ist, so folgt, 
dass nur der Tugendhafte jenes Ziel zu erreichen vermag; der 
Tugendhafte erreicht aber dasselbe gewiss. Die Tugend ist somit 
der einzig mögliche, aber auch der durchaus sichere Weg zur Glück- 
seligkeit. Der Weise, der als solcher die Tugend besitzt, ist dem- 
nach stets dor Glückseligkeit theilhaftig. Die Zeitdauer der Existenz 
begründet keinen Unterschied in dem Maasse der Glückseligkeit. 

Ueber die epikureische Moral handeln spcciell: Des Contures, Pari« 1685, ver- 
mehrt von Rondel, Haag 1686. Battens, Paris 1758, deutsch (von Joh. Gottfr. Bremer), 
Mitan 1774, Halberst. 1792. Garve bei seiner Uebers. der arist. Ethik, Bd. I, Breslau 
1798, S. 90 — 119. E. Platner, Ueber die stoische und epikureische Erklärung vom 
Ursprung des Vergnügens, in: Neue Bibl. der schönen Wiss., Bd. 19. M. Guy au, La 
murale d'Epicurc et ses rapports avec les doctrincs contemporaines, Paris 187$, 
2. ed. 1881. P. v. Gizycki, s. oben S. 308. Diebitsch, Die Sittenl. des Lucrez, Progr. 
Ostrowo 1886. 

Epikurs eigene Aeusserungen über die ethischen Principien finden wir 
zum Theü noch bei Diog. L. im X. Buche, insbesondere in dem daselbst (122 bis 
136) aufbewahrten Briefe an den Menökeus. Schärfe der Begriffsbestimmung und 
Strenge der Deduction erscheinen dabei eben nicht als die Kunst des Epikur: seine 
Rede giebt in loser Aneinanderreihung die Vorstellungen, wie sie sich ihm zu- 
nächst darbieten, mit der ganzen Unbestimmtheit, die ihnen in dieser Unmittelbar- 
keit anhaftet. Epikur bemüht sich nicht um eine genaue und systematische Er- 
örterung; es ist ihm nur um Vorschriften von leichter praktischer Anwendbarkeit 
zu thnn. Das Lustprincip taucht im Verfolg des Vortrags auf; Epikur sagt 
(X, 128): t;Sovijv äQ%r t v xal xiAog j.iyopev tlvai xov ftaxagicjg £i}p, und zur Be- 
gründang fügt er bei (X, 129i: wir erkennen in der Lust das erste und unserer 
Natur gemässe Gnt (äya&dv ngoitov xal avyyevtxöv) ; sie ist uns der Anfang jedes 
Strebens und Meidens, und auf sie läuft unser Thun hinaus, indem wir nach der 
Empfindung als dem Kanon jegliches Gut beurtheilen. Aber dieser Satz tritt erst 
auf, nachdem vorher schon viele Verhaltungsregeln gegeben, von den Arten der 
Begierden gehandelt, über Last und Schmerzlosigkeit geredet und insbesondere 
auch (X, 128) das Princip des Strebens und Meidens bestimmt worden war als 
Gesundheit und Gemüthsruhe (? xov aüftarog byUia xal i} nfc dta^a^ia> 
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mit dem begründenden Zusätze: inei xoöxo xov ftanagltag £i}v ioxl xiXog. Was 
unter >j<Jon} zu verstehen sei, sagt Kpikar in der Form einer Definition überhaupt 
nicht, and seine Aussagen über das Verhältnis der positiven Lust zur Schmerz- 
losigkeit leiden an grosser Unbestimmtheit. In jenem Briefe folgt nach einer 
MaUnung, in jedem Lebensalter zu philosophiren, um die Furcht zu vertreiben und 
die Glückseligkeit {iijv ti>6aiftoviav) zu erlangen (X, 122), zunächst (123—127) eine 
Belehrung über die Götter und über den Tod, dann (127) eine Eintheilung der Be- 
gierden (ini&vplat). Von diesen seien nämlich die einen natürliche (<pvoixal), 
die anderen eitle (xevai); von den natürlichen seien die einen nothwendige 
(dvaynatcu), die anderen nicht nothwendige (<pvainal pAvov)\ diejenigen, welche 
natürlich und nothwendig sind, sind theihs zur Glückseligkeit (nQÖg eödatpovlav, 
deren Begriff hier offenbar ein engerer ist als vorhin), theils zur Ungetrübtheit 
des Körperzustandes (xq<>$ tip xoü aotftaxos do%Xnalav), theils zum Leben selbst 
(ixqö$ aöiu rn gif») nothwendig. (Daneben fiudet sich die einfache, von Cicero de 
fin. II, c. 9 in formeller Hinsicht hart, jedoch mit Unrecht, getadelte Coordination 
dreier Arten von Begierden bei Diog. L. X, 149: al (*H> <pvomai nal dvaynatat, 
al 61 tpvatnal nal oön dvaynaiai, al ii oCxe tpvamal oßte dvaynaiai, was näher 
dahin erklärt wird, die erste Classe gehe auf die Aufhebung von Leiden, die zweite 
auf Variation der Lust, die dritte auf Befriedigung von Eitelkeit, Ehrgeiz, über- 
haupt von leeren Einbildungen. ) Die rechte Erwägung dieses Unterschiedes, meint 
Epikur (bei Diog. L. X, 128), führe zum richtigen Verhalten im Leben, zur Ge- 
sundheit und Gemüthsruhe, somit zum pana(>ia>g gijv. Denn, fährt er fort, um 
deswillen thun wir Alles, um weder körperlich noch geistig zu leiden örxtag f*fyt 
aAywftev, f*fye xaQßüpev). Der Lust (fjdoirf) bedürfen wir dann, wenn ihr Nicht- 
vorhandensein uns Schmerz bereitet, andernfalls nicht. Die Lust )Bt also (X, 128) 
Ausgangs- und Zielpunkt der Glückseligkeit (Wie freilich die beiden Sätze zu- 
sammenstimmen, die Lust sei Princip, und, wir bedürften derselben nur dann, 
wenn ihr Hangel unB quäle, oder wie gar der eine die Folge des andern sein soll, 
ist schwer zu sagen; denn wenn wir wirklich Alles nur um der Schmerzlosigkeit 
willen thun und auch der Lust nur insofern bedürfen, als ihr Mangel uns quälen 
würde, so ist die Lost offenbar nicht Zweck, sondern Mittel.) 

Nach der kurzen (oben angegebenen) Begründung des Lustprincips (X, 129) 
wendet sich dann Epikur sofort zu der Abweisung des MiBsverständnisses, als ob 
jede sich darbietende Lust zu erstreben sei. Er giebt zu, dass jede Lust ohne 
Unterschied etwas Naturgemäßes und daher Gutes sei, und jeder Schmerz etwas 
Uebles, fordert ober, dass unser Verhalten sich auf die Abmessung {ovpfthwoig) 
gründe, die auch die Folgen mit in Rechnung ziehe, so dass, wenn sich im Ganzen 
ein Ueherachuss von Lost herausstellt, ein Streben, bei einem Ueberschuss von 
Schmerz aber ein Abweisen sich ziemt. Auf dieses Princip gestützt, empfiehlt 
nun Epikur ganz besonders die Genügsamkeit, die Gewöhnung an eine einfache 
Lebensweise, die Fernhaltung von kostspieligen und schwelgerischen Genüssen 
oder doch eine seltene Hingabe an dieselben, damit die Gesundheit bewahrt und 
der Reiz des Genusses immer frisch bleibe, und kommt, um diesen Mahnungen 
Nachdruck zu geben, auf den Satz zurück, das eigentliche Ziel liege in der körper- 
lichen und geistigen Leidenlosigkeit (pfjxt dXyelv naxa oöjfta, ft^xe xatidxxeodai 
naxä tfivx^v). In der rechten avf*i*ixQtiatg liegt das Wesen der <pg6vt]oig, welche 
das» Höchste der Philosophie und die Quelle aller Tugenden ist iX, 132). Man 
kann nicht augenehm {>)6iuig) leben, ohne einsichtig und wohlanständig und gerecht 
t<PQovipta$ nal naXtag nal 6 malus) *u leben, und umgekehrt dies nicht, ohne dass 
ein angenehmes Leben die Folge ist; die Tugenden sind mit der Lust untrennbar 
zusammengewachsen (ovpneipinaotv al dgexal r# ijMa>c, X, 132). Epikur 
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schliefst jenen Brief mit einer Schilderung des glückseligen Lebens des Weisen, 
der von den Göttern die richtige and fromme Meinung hege, den Tod nicbt 
fürchte, über die natürlichen Güter die richtige Einsicht habe, das Geschick als 
nicht vorhanden erkenne, über die Zufälligkeiten des Lebens aber durch seine 
Einsicht erhaben sei, indem er es für besser erachte, bei verständiger Ueberlegong 
im einzelneu Falle den Erfolg zu verfehlen, als mit Unverstand Glück zu habeu 
(xQtltxov elvat in>f*i£a>v edAoytotiog nxv%elv, % uAoyioitog tdtv%tlv), mit Einen 
Wort, der wie ein Gott unter den Menschen lebe im Gennas unsterblicher Güter 
(X, 133-135). 

Die sittlichen Gesetze sind nnch der epikureischen Doctrin weder den 
Menschen angeboren, noch auch von Gewalthabern denselben aufgenöthigt worden, 
sondern aus der Einsicht der hervorragenden und leitenden Männer in das der 
menschlichen Gesellschuft Nützliche {ovptpiQov) hervorgegangen (Hermarchus bei 
Porphyr, de abstin I, c. 7—13, vergl BernayB. Theophr. Schrift über Frömmigkeit, 
Berlin 1866, S. 8 ff.). 

Epikur unterscheidet (bei üiog L. X, 136) zwei Arten der Lust: die Luat 
in der Ruhe, xataattjftarixi] »JdovjJ ( stabil itas voluptatis, Cic de fin. II, c. 3), und 
die Lust in der Bewegung, <j xatä xttnjoiv i t 6ov^ (volnptas in motu, Cic. a. a. 0.); 
er bestimmt jene näher als n%a(m£la xal änovla, diese als x a 9& M4> ^ *ö<p?oovvr r 
Der Begriff der xarcumiftauxij 1 t 6ov^ schwankt zwischen dem der Befriedigung, 
die momentan aus der Befreiung von einem gewissen Schmerz geschöpft wird, und 
dem der blossen Schmerzlosigkeit. Dieses Schwunken ist um so übler, da die 
Bedeutung Schmerzlosigkeit dem allgemeinen Sprachgebrauch nach sich nicht 
an ijdoirf iund ebensowenig an voluptas und Lust) knüpft, so doss Cicero 
(de fin. II, c. 2 ff ) nicht ohne Recht die epikureische Nachlässigkeit und Un- 
klarheit im Gebrauche dieses Wortes tadelt. Epikur erklärt deutlich, der Gipfel 
der Lust sei die Austilgung allen Schmerzes (xiJo. 6. III: "Ogog rot) peyi&ovg r&*> 
ijSavibv f] navtdg tov dAyoüvxog tinegatgeoig, vergl. auch Fr. 417 und Cic. de fin. L, 
c. 11; IL c 3 ff), fügt aber sogleich hinzu, wo Lust sei, da sei kein Schmers 
oder Traurigkeit oder beides zusammen, und scheint so die Lust wieder als etwa; 
Positives zu fassen. 

Cicero scheint anzunehmen (de fin. I, c. 7; c. 17; II, c. 30), Epikur hebe 
gelehrt, alle psychische Lust gehe durch Eriunernng an frühere leibliche Last 
und Hoffnung auf zukünftige aus der leiblichen hervor. Wir können diese Lehre 
bei Kpikur selbst nicht nachweisen, und es ist sehr möglich, dass dabei ein Mi»»- 
verständniss obwaltet. Erinnerung und Hoffnung ist allerdings nach Epiker der 
Grund des höheren Werthes der psychischen Lust, aber schwerlich der einzige 
Entstehungsgrund derselben. In einem Briefe bei Diog. L. X, 2*2 erklärt Epiker 
von sich selbst, dass seine Körperschmerzen ihm reichlich aufgewogen werden 
durch die Freude, welche ihm die Erinuerung an seine philosophischen Entdeckungen 
gewahre Wie alle psychische Lust irgendwie ans der sinnlichen herstammt, eo 
ist auch keine körperliche Lust ohne Theilnahme der Seele denkbar. 

Der Ausspruch, den Kpikur in der Schrift <rp* xiXovg gethan haben soll (nsch 
Diog. L. X, 6), er wisse nicht, was er unter dem dya&öv sich denken solle, weno 
er die sinnlichen Lü-te wegnehme (dtpaiQ&v pkv rdg 6iä %vAä>v r,to*di, 
dyatpwv 6h nal tag oV ä<pQo6iotu)v xal täg oV dxQoapdtwv xai rag Stä (iopf>fo\ 
ist nicht nur dann erklärlich, wenn ihm die Genüsse der genannten Art die 
einzigen wareu, sondern anch dann, wenn Bie ihm die nothwendige Basis aller 
übrigen bildeten, so da>s mit ihnen zubieten alle anderen hinwegfallen würden 
Jedoch darf bei der letzteren Deutung dtpaigeiv nicht im aristotelischen Sinne 
verstanden, d. h. nicht auf blosse Abstraction bezogen werden, sondern auf einen 
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(freilich nur in Gedanken vollzogenen) Versuch der realen Hinwegnahme. In 
welcher Art aber dnrch die sinnlichen Lüste die geistigen bedingt seien, bleibt 
dabei an bestimmt. 

Ausdrücklich erklärt Epikur, dasB keine Art von Last an sich selbst zu ver- 
werfen sei, wohl aber manche Lust um der Folgen willen zu meiden (bei Diog. L. 
X, Hl, vergl. 142). Der Begriff eines an die Qualität der Lust geknüpften Werth- 
Unterschiedes, wonach die eine als edel, die andere als minder edel oder 
unedel zu bezeichnen wäre, findet im epikureischen Systeme keinen Raum. Hier- 
mit hängt zusammen, dass der Begriff der Ehre nach der epikureischen Theorie 
unerklärbar bleibt und in der epikureischen Praxis nach Möglichkeit hintaugestellt 
wird. An diesen Mangel knüpfen sich die gewichtigsten und vernichtendsten Ein- 
würfe des Cicero (de fin. IL) gegen den Epikureismus. Eben darum aber fand 
das System die weiteste Verbreitung zu der Zeit, als Genusssucht und Despotismus 
das antike Ehrgefühl gebrochen hatten. 

Principlell ist die epikureische Ethik ein System des Egoismus; denn der 
eigene Vortheil, der auf die eigene Lust hinausläuft, soll überall maassgebend 
sein. Eine Pflichtenlehre und eine autoritative Ethik, wie sie bei den Stoikern 
vorkommen, haben in der epikureischen Lehre keinen Platz, nur eine hypothetische 
Ethik ist in ihr möglich. Auch die Freundschaft, auf welche Epiknr den 
höchsten Werth legte, wurde aus dem hedonistischen Princip erklärt. Sie sei, 
lehrt er, für den Menschen das beste Sicherungsmittel jeglichen Lebensgenusses. 
Hiermit verknüpfen (nach Cic. de fin. I, c. 20) Epikureer noch zwei andere Er- 
klärungagründe der Freundschaft, indem sie theils behaupteten, die Anknüpfung 
der Freundschaft beruhe zwar auf dem Gedanken des Nutzens, im Fortgänge des 
freundschaftlichen Verkehrs aber stelle sich ein uneigennütziges Wohlwollen ein, 
theils, es bestehe ein Bündnis« anter den Weisen, den Freund ebensosehr zu lieben 
wie sich selbst Dem Epikar selbst gehört der Ausspruch an (bei Plutarch in der 
Schrift: Non posse suaviter vivi sec. Epicurum 15,4): rd eö noteiv tfitov roß ndo%eiv. 
Durch dos grosse Gewicht aber, welches in der Theorie und im wirklichen Zu- 
sammenleben auf die Freundschaft gelegt wurde (wie es so nur nach Auflösung 
des engen Bandes möglich war, welches früher jeden einzelnen Bürger an die 
Staatsgemeinschaft geknüpft hatte), hat der Epikureismus sich um die Milderung 
antiker Härte und Exclusivität und um die Pflege der geselligen Tugenden der 
Umgänglichkeit, Verträglichkeit, Freundlichkeit, Milde, Wohlthätigkeit und Dank- 
barkeit ein Verdienst erworben, welches nicht unterschätzt werden darf. 

Der Zweck des Staates ist nur, sich gegen Beschädigung durch andere 
Menschen zu schützen. Theilnahme an deu Staatsgeschäften ist der Glückselig- 
keit hinderlich, da sie Unruhe bringt. Der Weise wird sich mit Politik nur 
beschäftigen, soweit es zu seiner Sicherung nötbig ist. Sonst wird er dem Grund- 
satz: Ad&e ßttlHrag huldigen. (S. die plutarchische Schrift: ei naXatg eTgijtcu ro 
Ad&e ßttboa$). Jedoch macht auch hier Epikur gemäss seinem individualistischen 
Hedonismus Ausnahmen für den Fall, dass Jemand ehrgeizig sei und in dem 
Privatleben keine Ruhe finden könne (Plut. de tranquill, an 2i. 

Vergleichen wir die epikureische Lehre mit der kyrenaischen, so zeigen 
sich neben der Uebereinstimmung in dem Allgemeinen, der Annahme des Lust- 
princips, hauptsächlich zwei Unterschiede (von denen Diog. L. X, 136 und 137 
handelt; vergl. auch Cic. de fin. L c. 17). Die Kyrenaiker statuiren nur die posi- 
tive Lust, die an die sanfte Bewegung [Aeta xh^atj) geknüpft ist, Epikur dagegen 
sowohl diese als auch die negative, an die Ruhe geknüpfte ixazaattjftauxi] fjSov^). 
Ferner erklären die Kyrenaiker die körperlichen Leiden für die schlimmeren, 
Epikur aber die psychischen, weil die Seele auch von Vergangenem und Zukünf- 

Ueb »r wig-Heime, Onudria» I. 0. Aufl. 21 
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tigern leide, und ebenso erscheint jenen die körperliche Lust, diesem die psychische 
als die grössere. Die ethischen Lehren der Haupt Vertreter der kyrenaischen Rich- 
tung nach Ari8tippus sind sämmtlich in die epikureische Doctrin eingegangen, 
da Epikur mit Theodorus statt der einzelnen Lust den Gesatnmtzustand als 
Ziel setzt, mit HegesiaB auf die Abwehr des LeidenB das Hauptgewicht legt, 
mit Annikeris die eifrige Pflege der Freundschaft den Weisen anempfiehlt. 

Die wissenschaftliche Berechtigung des Epikureismus überhaupt 
liegt in dem Streben nach Objectivität der Erkenntuiss vermöge principleller . wenu 
schon nicht überall vollständig erreichter) Ausschliessung mythischer Auffassung 
weisen. Der Mangel derselben liegt in der Beschränkung auf die elementarsten 
und niedrigsten Sphären, welche allein nach dem damaligen Stande der wissen- 
schaftlichen Forschung einer auch nur anscheinend strengen und von poetischen 
oder halbpoeti sehen Formen freien Erkenntnias zugänglich waren, und in der Weg» 
erklärnng dessen, was sich nach den dürftigen Voraussetzungen noch nicht wahr- 
haft wissenschaftlich darthun Hess. Die Unentschiedenheit des Kampfes zwischen 
dem EpikureiBmus und den Ideelleren Riehtungen und das Aufkommen des Skepti- 
cismuB und des Eklekticismus braucht nicht aus einer Erlahmung des Interesses 
am Wissen erklärt zu werden, sondern war (wie Aehnliches in gewissem 8inne 
auch neuerdings wieder der Fall war und zum Theil noch ißt) die natürliche Folge 
der Vertheilung verschiedenartiger Vorzüge und Mängel an diese verschiedenen 
Richtungen: die ideellen Richtungen opferten (und opfern grossentheils noch heutei 
einer unbewusst poetischen oder doch halbpoetischen Erfassung der höchsten Kr- 
kenntnissobjecte in manchem Betracht die wissenschaftliche Reinheit und Strebe 
der Form, der Epikureismus aber (wie überhaupt die exclusiv realistischen Systeme) 
dem Streben nach voller Klarheit 'und Begreiflichkeit auf Grund des Principe 
eines immanenten naturgesetzlicheu Causal Zusammenhanges grossentheils die An» 
erkennung der Existenz und der Bedeutung der in dieser strengen Form zur Zeit 
eicht erkennbaren Objecte. — Vergl. über die Bedeutung des Epikureismus ins« 
besondere auch die S. 16 citirte Schrift von F. A. Lange. 

§ 63. An die Production der grossen philosophischen Systeme 
schloss sich nicht nur die aneignende Reproduction und Fortbildung 
in den Schulen, sondern auch eine kritische Durcharbeitung an, welche 
theils zu Umgestaltungen und Verschmelzungen, theils zum Zweifel an 
ihnen allen und an der Erkennbarkeit der Dinge überhaupt, d. h. zum 
Eklekticismus und zum gemässigten oder auch strengen Skepti- 
cismus fährte. 

Es sind nacheinander drei skeptische Schulen oder Gruppen 
von Philosophen hervorgetreten: 1. Pyrrhon aus Elis (zur Zeit 
Alexanders des Grossen) und seine frühesten Anhänger, 2. die so- 
genannte mittlere Akademie oder die zweite und dritte akademische 
Schule, 3. die späteren Skeptiker seit Aenesidemus, welche 
wiederum an Pyrrhon anknüpften. Der Skepticismus der Akademie 
ist weniger entschieden als der der Pyrrhoneer und findet seine 
Stellung bei den Akademikern. 

Von den früheren Skeptikern, welche behaupteten, dass von je 
zwei einander widersprechenden Sätzen der eine um nichts mehr wahr 
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sei als der andere, durch Enthaltung vom Urtheil Gemüthsruhe zu 
erlangen suchten und Alles ausser der Tugend für gleichgültig 
erachteten, ist ausser Pyrrhon besonders Timon aus Phlius, der 
Sillograph, zu erwähnen, von den späteren ausser Aenesidemus, 
der auf Pyrrhon zurückgeht, zehn skeptische Tropen aufstellt und 
durch den Skepticismus den Herakliteismus begründen will, besonders 
Agrippa, der die zehn Tropen auf fünf reducirt, Favorinus, der 
zwischen akademischer und pyrrhoneischer Skepsis zu schwanken 
scheint, Sextus, der der empirischen Schule der Aerzte angehört 
und die uns erhaltenen, heute noch für die Begründung skeptischer 
Ansichten werthvollen Schriften: Pyrrhoneische Grundzüge und: 
Gegen die Mathematiker, Dogmatiker, verfasst hat. 

Norman Maecoll, The Grcek Seepties Crom Pyrrho to Sextus, Lond. and Cam- 
bridge 1809. P. Leander Haas, De philosophomm seeptieorum successionibus corumque 
usque ad Scxt. Empir. scripris, Würzb. 1875. Kud. Hirzel, Ursprung der pyrrhon. 
Skepsis, in: Untersuchung, zu Cicero« philos. Schriften, III. Th., S. 1—22, die Ent- 
wickel. der pyrrhon. Skepsis, S. 39—148. P. Natorp, Die Erfahrungsl. der Skeptik. 
ii. ihr Ursprung, in: Forschung, zur Gesch. des Erkenntnissprobl. S. 127— 103. K. 
Pappenheini, Die Tropen der griech. Skeptiker, G.-Pr., Berl. 1885. Simon Sepp, 
Fyrrhonische Studien. I. Die philos. Richtung d. Cornelius Celsus. II. Untersuchungen 
auf dem Gebiete der Skepsis, Preising 1893 (gelehrte Arbeiten, die manches Haltbare, 
aber auch manches Fragliche bringen). K. Praechter, Skeptische« bei Lukian, Piniol. 
51, 1892, S. 284—293. Raoul Richter, Die erkenntniss-theoretiseheii Voraussetzungen 
des griechischen Skepticisiniis, Wundt, Philosoph. Studien, XX, 1902, S. 24(5—299. 

Ueber Pyrrhon s Skepticismus handeln: Job. Arrhenius, Ups. 1708. G. Plouequct, 
Tüb. 1758. J. G. Millich, De notioue atque indole scopticismi, nominatim Pyrrhonismi, 
Altrl. 1790. Ch. Waddington, Pyrrhon et le Pyrrhonisme, Paris 1877. Victor Brochard, 
Pyrrhon et le soepticisme primitif, in: Revue philos. 19, 1885, S. 517 — 532; der«., Los 
«cepriques grecs, Paris 1887. Beiträge zur Lebensgeschichte des P. u. zur Erklärung 
der Frgm. in v. Wilnmowitz* Antigonos. J. R. Thorbeeke, Quid inter academ. et seept. 
interf., Lugd. Bat. 1821. Ueber Timon: Jos. F. Langheinrich, diss. tres de Tinione 
siliographo, acc. eiusdem fragmenta, Lips. 1720—24, und in neuerer Zeit Curt Wachs - 
muth. De Timone Phliasio eetcrisque sillo^raphis Graecis diap. et sillographorum 
reliquia« adiecit, Gratnlationschrift zu Welckers Jubiläum, Lpz. 1859, neubearbeitet als: 
Corpusculum poests graeeae ludibundae fascic. II, Lpz. 1885, H. Diels, Poet, philos. 
fragm., s. ob. S. 30 (vergl. über die Sillen bei den Griechen überhaupt Franz Anton 
Wolke, Warsch. 1820, und Fried. Paul, Berl. 1821). Vergl. 1). Zimmermann, Dar- 
stellung der pyrrh. Ph., Erl. 1641: über Urspr. u. Bedeut. der pyrrh. Ph., ebd. 1843; 
Commentatio, qua Timonis Phliasii sillorum reliquiae a Sexto Empirico traditae ex- 
plauantur, G.-Pr., ebd. 1805. 

Die Litteratur, welche die mittlere Akademie betrifft, unt. § 04. 

Ueber Aenesidemus handeln E. Saisset in seiner Schrift: Lc ecopticisme: Aene- 
sideine, Pa*cal, Kant, 2. cd. Paris 1807. Karl Goebel, D. Begründung der Skepsis des 
Aenesidemus durch d. zehn Tropen, Pr., Bielef. 1880. P. Natorp, Acnesidem, in der 
cit. Sehr., S. 03 — 127 (vorher schon in: Rhein. Mus. Bd. 38), ferner: die Skepsis 
A*nesidems in ihr. Verh. z. Demokr. u. Epik., ebd. S. 250—280. Eng. Pappenheim, 
Der Sitz der Schule der pyrrhoneischcn Skeptiker, in: Archiv f. G. d. Ph. I, 1888, 
S. 37—52; ders., I). angebt. Heraklitism. des Skeptikers Ainesidemos, Berl. 1889. 

Die Ausgaben der beiden Schriften des Sextus Empirien* (Pyrrhon. institut., 
IlvfaUl/veioi bnotvnatoets libri III und: contra mathematicos libri XI) s. oben § 7, 
S. 31. Die pyrrhoneischen Grundzüge sind aus d. Griech. übers, u. mit einer Einlcit. 
und Erläuterungen versehen von E. Pappenheim (in der philos. Biblioth.), Lpz. 1877, 
dazu Erläuterungen, Lpz. 1881. Die jetzt regelmässig als eine Schrift eitirte II(>d$ 
ftadfjpat t*o6g besteht ursprünglich aus zweien, 1. aus den BB. I— VI, die den Titel 
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ÜQÖg fta&Tj/taiixoög specieller führen und sich richten: jigdg ygaftftmtMOvg, .Tf. 
Q^topag, jiq. yetaftitQag, it(>. dQi&fir t tixovg, jiq. doiooXöyovg, kq6$ jiovotxovg, also 
gegen das Wissen, da» die iyxvxXiog naideta ausmachte; 2. au» den BB. VII — XI, 
die sich gegen die dogmatischen Philosophen richten, JiQÖg doypatixov$, specieller noo$ 
Aoyixovg, no. tpvotxoög, 7iQ. fötxovg. Verfasst ist wahrscheinlich die letztere Schrift 
früher als die gegen die Mathematiker. Vergl. L. Kavser, Ueber Sextus Empir. Schrift 
nQog Aoytxovg, in: Khcin. Mus. f. Ph., N. F., Jahrg. VII, 1850, S. 1G1— 190. C. 
Jourdain, S. Emp. et la philos. scolastique, Paris 1858. Eug. Pappeuheim, De Sexti 
Empir. librorum numero et ordine, Progr. d. Kölln. G., Berl. 1874; Lobensverh. des 
Sext. Emp., Pr. d. K. G., Berl. 1875. K. Hartfelder. D. Kritik des Götterglaubcn« 
bei S. E., in: Rhein. Mus. Bd. 3«, 1881, S. 227— 234. L. Haas, Leben des Sext. E., 
Pr., Burghausen 1883; ders., Ueber d. Schriften des S. E., Freising 1883. C. Harten- 
stein, Ucb. d. lehren der ant. Skepsis, besonders d. S. E., in Betr. d. Causalität, Ztschr. 
f. Ph., 93, 1888, S. 217—279. Cl. Baeumker, E. bisher unbekannte mittelalterl. lat. 
Uebersotz. der II. i>. des S. E., A. f. G. d. Ph. IV, 574—577. M. M. Patrick, Sext. 
Empirien* and Greek seepticism, Diss., Bern 1899. 

• 

Als Skeptiker, axenuxot, wurden die Schüler Pyrrhons, die sich später 
(z. B. Sext. Emp. Hypot. I, 217) nach ihm auch Hvfätovetoi nannten, bezeichnet, 
von oxinxta&ai, weil sie überlegten, nicht zu bestimmten Aufstellungen kamen, 
wie sie Anlus Gellius XI, 5 characterisirt als ,quaesitores" et „consideratores". 
Derselbe sagt weiter: „vetus autem qnaestio et a multis scriptoribos Graecis 
tractata, an quid et quantum Pyrronios et Academico« philosophos intersit 
Utrique enim oxenuxoi, iyex.tix.oi, ' dnooijuxoi dicuntur, quoniam utriqne nihil 
ad firm ant, nihilque comprehendi putant. 

Pyrrhon von Elia (um 360-270 v. Chr.) soll (nach Diog. L. IX, 61, vergl. Sext 
Emp. adv. Math. VII, 13) ein Schüler des Bryson (oder Dryson), eines 8obnes and 
Schülers des Stilpon, gewesen sein; doch ist diese Angabe sehr zweifelhaft, da 
Bryson, wenn er wirklich ein Sohn des Stilpon war, jünger als Pyrrhon gewesen 
sein musfl. Nach Andern war Bryson ein Sokratiker oder ein Schüler des. Sokra* 
tikers Enklides von Megara; vielleicht ist dieser Sokratiker Bryson identisch mit 
dem Herakleoten BryBon, ans dessen Dialogen nach der Aussage des Theopomp bei 
Athen. XI, p. 508 Piaton Manches (etwa im Theätet?) entnommen haben soll. Kr 
scheint viel auf die Lehren des Demokrit gegeben, die meisten anderen Philosophen 
aber als Sophisten gehasst zu haben (Diog. L. IX, 67 nnd 69). Den Demokriteer 
Anaxarchua, der im Gefolge Alexanders des Grossen war, begleitete er auf den 
Feldzügen bis nach Indien hin. Er gelangte zn der Ansicht, nichts sei schon oder 
hässlich, gerecht oder ungerecht in Wirklichkeit (»jy dAr t &etoi, Diog. L. IX, 61, 
wofür iptoei ebend. 101 und Sext. Empir. adv. Math. XI, 140); an sich sei ein jedes 
ebensosehr nnd ebensowenig (oöölv päAAov) das eine wie das andere; Alles beruhe 
nur auf menschlicher Satzung nnd Sitte. Demgemass lehrte Pyrrhon, die Dinge 
seien unserer Erkenntniss unzugänglich oder unerfassbar [dxataAtjtffia), und 
unsere Aufgabe sei es, uns des Unheils zu enthalten {inox^). Alles Aeussere 
im menschlichen Leben ist ein Gleichgültiges (ddtdtpoQov) ; dem Weisen geziemt 
es, was ihn auch treffen möge, stets die volle Gemütbaruhe zu bewahren und sich 
in seinem Gleichmuth nicht stören zu lassen [ütaga^ia). Diog. L. IX, 61, 62, 
66-68; vergl. Cic. de fin. II, c. 13; III, c. 3 und 4; IV, c. 16: Pyrrho, qui virtute 
constituta niliil omnino, quod appetendum sit, relinquat. Die Pyrrhoneer wbrden 
mach Diog. L. IX, 69) neben den von Gellius oben angegebeuen Bezeichnungen 
auch £i]t*jitxoi genannt. Pyrrhon selbst hat seine Ansichten nur mündlich ent- 
wickelt (Diog. L prooem. 16; IX, 102), so dass leicht sein Name typisch werden, 
und ihm selbst Vieles von Späteren zugeschrieben werden konnte, was nur der 
Schule angehört. Am wenigsten getrübt sind die Berichte, welche auf die 
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Schriften seines Schülers Timon zurückgehen, der von Sextus Emp. udv. math. I, 63 
6 npoifrfttjs »äv üv^tovog Xdyuv genannt wird. 

Als unmittelbare Schüler des Pyrrhon werden (von Diog. L. IX, 67 und 69 
Philon von Athen, Nausiphanes von Teos, der Derookriteer, welcher später 
ein Lehrer des Epikur war (s. üb. ihn ob. bei Demokrit u. Epikorf, ond Andere, 
besonders aber Timon ans Phlioa genannt. 

Timon (geb. am 325, gest. am 236 v. Chr.), der (nach Diog. L. IX, 109) vor 
Pyrrhon bereits den Megariker Stilpon gehört hatte, hat Spottgedichte, StXXoi, 
in drei Büchern verfaast, worin er die griechischen Philosophen, mit Ausnahme 
des Xenophanes, der die echte Weisheit ohne Spitzfindigkeiten gesucht, nnd des 
Pyrrhon, der dieselbe gefunden habe, als Schwätzer behandelt nnd verspottet. Gegen 
die Behauptung, durch das Zusammenwirken der Sinne und des Verstandes werde 
die Wahrheit erkannt, richtete Timon, indem er sowohl Sinne als Verstand für 
trüglich hielt, den VerB: <ruvi}X&ev 'Atxayäg « nal Novft^vwg (zwei bekannte 
Betrüger). Nach der Angabe des Aristokles (bei Euseb. praepar. evang. XIV, 18) 
scheint Timon die skeptische Lehre nach folgender Disposition entwickelt zu 
haben: wer die Glückseligkeit erlangen wolle, müsse auf ein Dreifaches Hin- 
blicken: 1) wie die Dinge seien, 2) wie wir zu denselben uns zu verhalten haben, 
3) was für ein (theoretischer und praktischer) Erfolg aus diesem Verhalten her- 
fliesse. Die Dinge sind ohne feste Unterschiede, unbeständig und unbeurtheilbar. 
Wir dürfen weder unserm Wahrnehmen noch unserm Vorstellen trauen, da Beides 
in Folge der Unbeständigkeit der Dinge weder wahr noch falsch ist. Wir ge- 
langen, wenn wir uns so verhalten, zuerst zur Nichtentscheidung ( Nichtauasage i 
oder Freiheit von jeder theoretischen Befangenheit {dtpaota), dann zur Un- 
erschütterlichkeit des Gemüthee {dragaglai Die attaQagia folgt wie ein Schatten 
(ow<dc rodnov) der ino%ii (Diog. L. IX, 107). Die Erscheinung soll zwar nicht 
bezweifelt werden, wohl aber das Sein. Timon sagt (uach Diog. L. IX, 105): 
xb ftkv ört Ich yXvnu oi rl&Tjfii, rö 6i ön tpaivetai öpoAoyü. Das oö6kv pdXXov 
erklärte Timon in der Schrift Jlv&atv (nach Diog. L. IX, 76) als fttjSkv 6(>i£etv 
oder dngos&nelv (sich jeder Bestimmung und Zustimmung enthaltend Für jeden 
Satz und sein contradictoriaches Gegentheil zeigen sich die Gründe gleich kräftig 
I looa&ivtia tüv Xöytav). Ein anderer Ausdruck für die skeptische Zurückhaltung 
des Urtheils ist dQdttpla lebend. 74). Das oiihv pdXXov wollen die Skeptiker 
nicht im positiven Sinne gebrauchen, so dasa wirkliche Gleichheit behauptet 
würde, sondern nur im aufhebenden Sinne (od &etmu>$, dXX' dvaiQntxüg), wie 
wenn gesagt werde: od ftdXXov i\ 2*4XXa yiyovev f} fj Xtftatpa (ebend. 75). Alle 
diese Grundsätze sollen, nachdem sie zunächst auf die Behauptungen der Dog- 
tnatiker Anwendung gefunden haben, zuletzt auch auf sich selbst angewandt 
werden, damit schliesslich auch nicht einmal sie selbst mehr als feste Behauptungen 
stehen bleiben; wie jedem andern X6yo$ ein widersprechender Xdyo$ gegenüber- 
liegt, so auch ihnen (ebend. 76, wie es scheint, auch nach Timon\ wodurch freilich 
der Skepticismus, indem er sich auf die äusserste Spitze treiben will, schliesslich 
sich selbst aufhebt. Zudem können die Skeptiker nicht umhin, indem sie gegen 
die Kraft der logischen Formen streiten, sich doch bei dieser Bestreitung eben 
dieser Formen zu bedienen nnd ihnen hierdurch thatsächlich die bestrittene Kraft 
wieder zuzugestehen (wofern nicht vom skeptischen Standpunkte aus der Gebrauch 
derselben für einen bloss hypothetischen erklärt wird, der nnr zeigen Bolle, das», 
wenn sie gelten, sie sich auch gegen sich selbst kehren lassen und dadurch auf- 
heben). 

Den Unterachied zwischen der mittleren Akademie (a. unt. § 64) und der 
pyrrhoneischen Skepsis pflegen die späteren Skeptiker so zu bestimmen: die 
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Akademiker aas der Schule des Arkesilaus and Karneades hätten das Eine zu 
wiese u behauptet, dass nichts wissbar sei, die Pyrrhoneer aber höben auch diese 
Eine vermeintliche Gewissheit auf iSextus Empiricus, hypot. Pyrrh. I, 3, 226,233; 
vergl. Gell. N. A. XI, 5, 8). Diese Aufstellung ist aber hinsichtlich der Aka- 
demiker unrichtig; denn auch Arkesilans (nach Cic. Acad. post. I, 12, 45^ s. uut. 
§ 64' und Karneades (nach Cic. Acad. pri. II, 9, 28) schrieben den skeptischen 
Sätzen nicht volle Gewissheit zu. Richtig ist nur das Allgemeine, dass der aka- 
demische Skepticiamns weniger radical war als der der Pyrrhoneer, dies aber nicht 
in dem angegebenen Sinne, sondern darum, weil er eine Theorie der Wahrschein- 
lichkeit zuliess (gegen welche Sext. Emp. adv. Math. VII, 535 ff. polemisirtj und, 
was den Arkesilaua betrifft, wohl auch darum, weil dieser (nach Sext. Emp. hyp. 
Pyrrh. I, 234 und Anderen^ die negative Kritik nur zur Vorbereitung auf die 
Mittheilung der Lehren Piatons geübt haben soll (wenn anders diese Angabe 
genau zutrifft). Ausserdem bestand ein durchgreifender Unterschied zwischen den 
Akademikern und den pyrrhoneischen Skeptikern iu der Ethik, indem nur diese 
und nicht die Akademiker in der Ataraxie das oberste Ziel fanden. 

Als die Akademie sich (in Philon dem Lariseäer und Antiochos dem Asku- 
loniten) einem eklektischen Dogmatismus zuwendete, wurde die pyrrhoneische 
SkepsiB, besonders durch Aeuesidemus, erneuert. Aenesidemus aus Knoasus 
lehrte in Alexandrien, wie es scheint, im ersten Jahrh. vor Chr . wahrscheinlich 
zwischen 80 und 60. Er Behrieb JIvdfaveltov JLöytav dxtä> ßtßXia (Diog. L IX, 
116\ aus welchen Photius (Bibl. cod. 212) einen noch vorhandenen, jedoch sehr 
kurzen Auszug gemacht hat. Das Werk war gewidmet dem L. Tubero, i$ 'Ana- 
Atjfttas tivl ovv(uetoid>tfl y bei dem mau zunächst an den Freuud des Cicero denken 
muss, der im J. 58 den Qu. Cicero nach Kl. Asien begleitete. Freilich bemerkt 
Cicero öfter, dass zu seiner Zeit der Pyrrhonismua ganz erloschen sei, und nimmt 
man diese Aeusserungen streng, so müsste man den Aenesidemus später, etwa in 
die Zeit Christi, setzen. Sein Standpunkt ist nicht der rein skeptische, er nähert 
sich vielmehr der heraklitischen Philosophie, indem er meinte, die Skepsis 
i oyuJTtixfj dyoyrf, also Anleitung, nannten diese späteren Skeptiker ihre Lehre i 
sei der Weg zur heraklitischen Lehre; erst müsse man zeigen: tdvavtia negl t& 
aiib tpatveo&ai, um dadurch der Lehre Bahn zu brechen: tdvavtia ntpl r6 «tfrd 
bndgxeiv iSext hyp. Pyrrh. I, 210). Inwieweit Aenesidemus jedoch Herakliteer 
war, scheint sich nicht mit Sicherheit ausmachen zu lassen. 

Diu zehn Weisen (rpd»ot\ den Zweifel zu begründen, welche nach Sext. 
Hyp. Pyrrh. I, 36 bei den älteren Skeptikern {nagä toig dQxaioT/got? <rK*nu*oi$. 
traditionell sind, scheinen zuerst in seiner Schrift und noch nicht hei Timon sich 
vorgefunden zu haben; Sextus rechnet die jüngeren Skeptiker erst von Agrippa 
an. Diese zehn Tropen (die auch als zehn Aöyoi oder tönot bezeichnet werden* 
sind (nach Sext. hyp. Pyrrh. I, 36 ff.; Diog. L. IX, 7» ff.) im Einzelneu folgende. 
Der erste ist entnommen von der Verschiedenheit der beseelten Wesen überhaupt, 
welche eine Verschiedenheit der Auffassung der nämlichen Objecto zur Folge 
habe, ohne dasB sich entscheiden lasse, welche dieser Auffassungen, und ob über- 
haupt irgend eine die wahre sei, der zweite von der Verschiedenheit der Menschen 
untereinander, woran die gleiche Folge sich knüpfe, der dritte von der ver- 
schiedenen Structur der 8inneawerkzeuge, der vierte von der Verschiedenheit 
unserer Zustände, der fünfte von der Verschiedenheit der Lageu und Entfernungen 
und Orte, der sechste von dem Vermischtsein des wahrzunehmenden Objecto« mit 
Anderm, der siebeute von der Verschiedenheit der Erscheinung je nach der Art 
der Zusammenfügung, der achte von der Relativität überhaupt (weitaas der 
wichtigste von allen, auch heute noeh durchaus zu Rechte bestehend, auf den 
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übrigens nach der richtigen Bemerkung bei Sext. hyp. Pyrrh. I, 39, vergl. Gell. XL 
5, 7, alle skeptischen Tropen hinauslaufen), der nennte von der Verschiedenheit der 
Auffassung je nach der häufigeren oder selteneren Perception, der zehnte endlich 
von der Verschiedenheit der Bildung und der Sitten und Gesetze und der 
mythischen Vorstellungen und philosophischen Annahmen. 

Die jüngeren Skeptiker seit Agrippa (dem fünften Nachfolger des Aenesi- 
demus\ zu denen auch Sextus, der empirische oder, wie er selbst (nach Hyp. 
Pyrrh. I, 236 ff, adv. Math. VI II, 327) lieber genannt Bein will, methodische Arzt 
um 200 nach Chr.) und dessen Schüler Saturninus (Diog. L. IX, 116) gehören, 
und deren Richtung unter Anderen auch der Grammatiker und Alterthums forscher 
Favorinus au9 Arelate, der unter Hadrian und Antonius Pius in Rom und 
Athen lebte nnd (um 155 n. Chr.) Lehrer des A. Gellios war, getheilt zu haben 
scheint, stellten (nach Sext. hyp. Pyrrh. I, 164 ff.; Diog. L. IX, 88 ff), wohl mehr 
als Ergänzung als an Stelle der zehn erwähnten, folgende fünf Tropen mehr dia- 
lektischer Art auf, um die tnoyii zu empfehlen: 1) den von der Discrepanz der 
Ansichten über die nämlichen Objecto zu entnehmenden, 2) den von dem Hinaus- 
laufen auf unendliche Reihen, indem das, was in Frage steht, durch ein Anderes, 
dieses wieder durch ein Anderes und so fort ins Unendliche gesichert werden 
müsste, 3) den von der Relativität, indem das Object je nach der Beschaffenheit 
des Beurtheilenden und je nach der Beziehung zu Anderm, womit ee verbunden 
ist, verschieden erscheint, 4) den von der Willkürlichkeit der Fand amen talsätze, 
indem die Dogmatiker, um dem regressus in infinitum zu entgehen, von irgend 
einer Voraussetzung aus, die sie sich ungerechtfertigterweise zugeben lassen, ihre 
Beweise führen, 5) den von der Diallele, indem das, worauf der Beweis sich 
stützen soll, seinerseits der Sicherung durch das zu Beweisende selbst bedarf. 
Nach Seit. hyp. Pyrrh. I, 178 f. stellten jüngere Skeptiker noch zwei Tropen auf: 
nichts kann durch sich selbst gesichert werden, wie aus der Discrepanz der An- 
sichten über alles Wahrnehmbare und Denkbare hervorgeht, daher auch nichts 
durch ein Anderes, indem dieses selbst keine Sicherheit aus sich hat und, wenn 
es sie wiederum durch ein Anderes gewinnen sollte, wir entweder auf einen 
regressus in infinitum oder auf eine Diallele geführt werden würden. 

Gegen die Möglichkeit der Beweisführung bringt Sextus eine Reihe von 
Argumenten vor, wovon das bemerkenswertheste dieses ist (hyp. Pyrrh. II, 234 ff.) , 
dass jeder Syllogismus ein Cirkelschluss sei, da der Obersatz, mittelst dessen der 
Schlussatz bewiesen werdeu soll, seinerseits nur durch eine vollständige Induction 
gesichert werden könne, die den Scblusssatz mitenthalten müsse. ( Vergl. Hegel, 
Log. II, S. 151 ff, Encycl. §. 190 f., und die Bemerkungen in Ueberwegs SyBtem 
der Logik zu § 101.) 

Von besonderer Wichtigkeit sind die skeptischen Argumente gegen die 
Gültigkeit des Begriffs der Ursache, welche Sext. Emp. adv. Math. IX, 207 ff. 
mittheilt, wie es scheint, nach Aenesidemus. Die Ursache gehört ihrem Begriff 
nach zu dem Relativen, da sie Ursache von etwas sein mnss; das Relative [ngög *i) 
aber hat nicht Existenz (od% bjtdQx*i\ sondern wird nur hinzugedacht {imvoelzai 
fiövov). Ferner müsse die Ursache mit dem Bewirkten entweder gleichzeitig sein 
oder demselben vorangehen oder nachfolgen. Gleichzeitig kann sie nicht sein, 
weil dann Beides sich gleich stände und das Eine um nichts mehr Erzeuger des 
Anderen wäre als dieses Erzeuger von jenem. Vorangehen kann aber die UrBache 
auch nicht, weil sie gar nicht Ursache ist, solange nichts da ist, dessen Ursache 
sie ist Nachfolgen kann sie endlich gar nicht, da diese Annahme unsinnig wäre 
und den Narren überlassen werden müsste, welche die Dinge umkehren. Noch 
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andere Argumente gegen die Caasalität werden vorgebracht; doch ist charakte- 
ristisch, dass sich dasjenige nicht findet, welches in der neuesten Zeit (seit Home) 
am schwersten ins Gewicht gefallen ist, nämlich die Bemerkung, dass sich keine 
Erkenntnissquelle der Caasalität aufzeigen lasse. (Vergl. Zeller, Ph. d. Gr., III, 2, 
S. 51 ff.) 

Aach gegen die Gotteslehre, insbesondere die stoische Doctrin von der 
Vorsehung, richteten die späteren Skeptiker nach dem Vorgänge besonders des 
Karneades (Sext. adv. Math. IX, 137 ff., hyp. Pyrrh. III, 2 ff.) Einwürfe, die haupt- 
säcblich von dem Uebel der Welt entnommen waren, welches Gott entweder nicht 
aufhoben könne oder wolle, was doch Beides seinem Begriff widerstreite. Doch 
erklärteu die 8keptiker, nicht den Götterglauben selbst, sondern nur die Argu- 
mente der dogmatischen Philosophen and deren vermeintliches Wissen bekämpfen 
eu wollen. 

Auf die spätere skeptische Richtung hat die Schule der empirischen Aerzte 
ohne Zweifel eingewirkt, die Bich darauf einschränkte, die Wirkung der Heilmittel 
aus der Erfahrung feststellen, und davon absah, die Ursachen der Krankheiten 
zu ermitteln. 

§ 64. Die mittlere Akademie nimmt mehr und mehr eine 
skeptische Richtung, zu welcher wir schon in der platonischen Lehre 
Ton der nicht zu unserer Erkenntniss kommenden Erscheinungswelt, 
auch in der platonischen Dialektik die Keime finden. Der akademische 
Skepticismus verfahrt nicht so radical wie der pyrrhonische, sofern er 
sich Torwiegend gegen eine bestimmte Richtung, nämlich gegen den 
Dogmatismus der Stoiker, kehrt und nicht schlechthin jede Erkenntniss 
aufhebt, sondern wenigstens Wahrscheinlichkeit und verschiedene 
Grade von ihr anerkennt. Die Häupter der mittleren Akademie 
sind: Arkesilaus (lebte von 315 bis 241 v. Chr.), der die sogenannte 
zweite Akademie gründete und in der Dialektik und der Ethik über 
Piaton vielfach auf Sokrates zurückging, und Karneades (214 — 230), 
der Stifter der neuen Akademie oder auch der dritten akademischen 
Schule, der zuerst eine Theorie der Wahrscheinlichkeit ausbildete. 

Die spätere Akademie kehrte wieder mehr zum Dogmatismus 
zurück. Als Stifter einer vierten Schule wird Philon der Larissaer 
genannt, der zur Zeit des ersten mithridatischen Krieges lebte uud, 
sich andern Schulen zuneigend, nicht streng jede Erkennbarkeit der 
Dinge leugnete. Sein Schüler, Antiochus von Askalon, hat eine 
fünfte Richtung begründet, indem er in eklektischer Weise die plato- 
nischen Lehren mit gewissen aristotelischen und noch mehr mit 
stoischen Sätzen combinirt und so auch den Uebergang zum Neu- 
platoni8raus angebahnt hat. 

Ueber jüngere Akademiker handeln: Fr. Dor. Gerlach, Commentatio exhibens 
Academicorum iuniorum, iinprimi« Arcesilao atqne Carneadu de probabilitate düputa- 
tiones, Gott. 1815. J. Rud. Thorbecke, In dogmaticis oppugnandis numquid tnter 
academicos et «cepticoe interfuerit, Zwollae Batav. 1820. L. Credaro, Lo scetticiwno 
degli accademici, 2. voll., Milano 1889, 1893. 
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Theod. Gomperz, E. Scbülerliste der neueren Akademie, Festschrift f. Otto Benndorf, 
1898, 8. 256 ff. Kich. Brodergen, De Arcesilao philosopho acadeiuico, Altonac 1821. 
Und. Hirzel, Ursprung der akad. Skepsis, in: Untersuchung, z. Ciceros philo». Schrift., 
III, S. 22—39, u. Entwickel. der ak. Sk., ebd., S. 149—250. Aug. Geffers, De Arce- 
sila, G.-Pr., Gott. 1841, De Arcesilae successoribus, ibid. 1845. Roulez, Commentatio 
de Carneade, Cyrenaeo philosopho, annal. Gandav. 1824 — 1825. Verbürg, De C. 
Romano legato, Amstelod., 1827. Gouraud, De C. Acadcmici vita et placitis, These, 
Paris 1848. C. Martha, Le philosophe C. a Rome, Etüde« morales, Paris 1883. C. Vick, 
Cjuaostiones Carneadeac, Diss., Rostock 1901 (über das Leben und die Schule des C. 
Ueber seine Philosophie soll eine Abhandlung folgen). C. J. Grysar, Die Akademiker 
Philon u. Antiochus, G.-Pr., Köln 1849. C. F. Hermann, Disputatio de Philone 
Larissaeo, Gott. 1851, disput. altera, ibid. 1855; vergl. Krische, in: Gött. Stud., II, 
1845, S. 126—200. C. Chappuis, De Antiochi Asc. vita et scriptis, Paris 1854. 
Rud. Hoyer, De Antiocho Ascalonita, D. I., Bonnae 1883. Vergl. Krische, Gött. Stud. 
n, 160—170 u. Schmekel, Philos. d. mittleren Stoa, S. 384—399. 

Nach Krutes stand der akademiachen Schule Arkesilaa oder Arkesilaus 
vor, der, um 315 zu Pitane in Aeolien geboren, anfangB den Theophrast gehört 
hatte, dann aber ein Schüler des Krantor, Polemon und K rate 8 geworden war. Ge- 
storben ist er 241. Seine Enthaltung {inoxtf) vom eigenen Urtheil und sein doppel- 
seitiges Disputiren bezeugt Cic. de orat III, 18: quem ferunt primum instituisse. 
non quid ipse sentiret ostendere, sed contra id quod quisque se sentire dixisset, 
disputare; vergl. Diog. L. IV, 28: n(Möto$ öi eig hidteQOv in*%eiQtio*v. Er soll nach 
Cic. Acad. poet. I, 12) gelehrt haben, dasB wir nichts wissen können, sogar dieses 
nicht, dass wir nichts wissen können. Doch übte er nach Sext. Emp. Hyp. Pyrrh. 
I, 234 f. diese Manier nur zur Uebung und Prüfung der Schüler, um dann den 
wohlbegabten die platonischen Lehren mitzutheilen. Diese Angabe (von Geffers 
gebilligt, von Zeller bestritten) ist der Natur der Sache nach wohl glaublich, sofern 
«in Haupt der Akademie schwerlich sofort mit der Ideenlehre und den auf sie ge- 
bauten Doctrinen völlig brechen konnte; nur liegt darin nicht nothwendig eine 
unbedingte Zustimmung zu diesen Lehren. Bei Diog. L. IV, 28 heisst es von ihm: 
XQ&iog rö*> Xdyov hUvtiae löv hnb HAditavog naQa6e6of*ivov xal inoltjoe it' ig<arfaetog 
*al dn<ntfioea>$ iglatiHwtegov. Nach Cic. Acad. poat I, 12 bekämpfte er unablässig 
den Stoiker Zenon. Er bestritt (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 233 ff., adv. Math. 
VII, 153 ff.) besonders die xatdAyiptg und avynatd^eatg (s. oben §56), da eine 
falsche Vorstellung ebensoviel Ueberzeugungskraft für uns haben könne ab eine 
wahre, erkannte jedoch die Wahrscheinlichkeit ijö eCXoyov) als erreichbar an und 
fand in ihr auch die Norm des praktischen Verhaltens. Der Stoiker Ariaton 
sagte (nach Diog. L. IV, 33 und Sextus Empir. hypot. Pyrrhon. I, 232), Ilias VI, 
181 parodirend. Arkesilaus sei: 

nqöodt nXdrtjy, ont&ty IlvAfftoy, (iiaoos JtoitoQog. 

Cic. de nat. deor. 1, 11 berichtet: haec in philosophia ratio contra orania disserendi 
nullaraque rem aperte iudicandi profecta a Socrate, repetita ab Arcesila, con- 
firmata a Carneade usque ad noetram viguit aetatem (vergl. namentlich Cic. de 
fin. II, 2). Hiernach wäre Arkesilaus mehr Sokratiker als Platoniker gewesen, 
and es ist (wie Hirzel mit Recht betont) kein Grund vorhanden, diese Aussage 
Ciceroe anzuzweifeln. 

Dem Arkesilaa folgte als Schulhaupt (241 v. Chr.) Lakydes is. über ihn 
liud. Hirzel, ein unbeachtetes Komödienfragraent, in: Hermes, 1883, 1—16), diesem 
• 215) Telekles und Euandrus, dem letzteren Hegesinus, diesem Karneades, 
die säramtlicb der von Arkesilaus angegebenen Richtung folgten. 



Digitized by Google 



§ 61. Die mittlere and neuere Akademie. 



Karneades von Kyrene 1.214—129: er kam im Jahr 155 v. Chr. zugleich 
mit dem Stoiker Diogenes nnd dem Peripatetiker Kritolans als Gesandter nach 
Rom) ging in der skeptischen Richtung weiter. Er bestritt besonders die Säue 
des Stoikers Chrysippus, so dass er selbst sagte: ,Wenn Chrysippus nicht wäre, 
wäre ich nicht" (Diog. L. IV, 62). Das Wissen erklärte er, die skeptischen 
Argumente des Arkesilaus erweiternd, für unmöglich, und die Ergebnisse aller 
dogmatischen Philosophie für ungesichert. Ein Kriterium der Wahrheit gebe es 
nicht, da falsche Vorstellungen von wahren nicht bestimmt zu unterscheiden 
seien. Auch eine Beweisführung hielt er für unmöglich, da die Voraussetzungen 
ei uer solchen wieder bewiesen werden müssten und so ins Unendliche weiter. 
Sein ßchüler Klitomachus (der ihm 129 v. Chr. in der Leitung der Schule folgte 
und bald nach 111 starb, in welchem Jahr der Redner Crassus ihn hörte) soll 
nach Cic. Acad. pr. II, c. 45 1 gesagt haben, es sei ihm niemals klar geworden, 
was [in der Ethik) die eigene Meinung des Karneades sei. Den Karneades uU 
Redner nennt Cicero (de orat. I, 11) hominem omninm in dicendo, ut ferebaut, 
aeerrimum et copiosisaimum. Bei seiner Anwesenheit in Rom soll er an dem 
einen Tage eine Rede zum Lobe der Gerechtigkeit gehalten, an dem andern Tage 
aber im Gegentheil die Gerechtigkeit als unverträglich mit den bestehenden 
Lebensverhältnissen erwiesen und insbesondere die Bemerkung pewuj^t haben, 
wenn die Römer in ihrer Politik Gerechtigkeit üben wollten, so müssten sie alles 
Eroberte den rechtmässigen Besitzern herausgeben und zu ihren Hutten zurück- 
kehren iLactant. Instit. V, 14 ff ). In der Erkenntnisslehre ist seine bedeutendste 
Leistung die Theorie der Wahrscheinlichkeit [ffupaat$, m&avörtis). Kr 
unterschied drei Hauptstufen der Wahrscheinlichkeit: die Vorstellungen sind 
nämlich entweder nur für sich allein wahrscheinlich \m&aval), oder, zu anderen 
in Beziehung gesetzt, wahrscheinlich und nicht im Widerstreit {ni&apal %al 
cixeglanaotoi), oder endlieh wahrscheinlich und nicht im Widerstreit und allseitig 
bestätigt yni&aval *al dne^lanaatot %aX neQtvievpfrai), Sezt. Emp. adv. Math. VII, 
166. Die Wahrscheinlichkeit und ihre Grade anzunehmen, ist für das Handein 
nöthig, da bei aller Enthaltung des Urtbeils ein Handeln überhaupt nicht möglich 
wäre. — Besonders scharf griff er die Theologie der Stoiker an, da weder die 
Beweise für das Dasein Gottes stichhaltig seien, noch die Vorstellung Gottes als 
eines vernünftigen WeseuB aufrecht erhalten werden könne, ohne Gott Eigen- 
schaften zuzulegen, die mit seinem sonst angenommenen Wesen nicht vereinbar 
seien. Trotzdem leugnete er das Dasein von Göttern nicht, sondern hielt den 
Glauben au sie für eine nützliche Meinung. 

Nachdem der jüngere Karneades, Kratea und Klitomachus Scholarchen ge- 
wesen waren, folgte in der Leitung der Schule Philon von Larissa, ein Schüler 
des Klitomachus. Er kam währeud des ersten mithridat lachen Krieges nach Rom, 
wo ihn im Jahr 87 v. Chr. auch Cicero hörte. Hauptsächlich scheint er die Ethik 
vorgetragen und sich in der Art der Behandlung bereits den Stoikern genähert 
zu hüben, obschon auch er noch diese bekämpft. Bei ihm spielt die ivdgyeia 
eine Rolle, die wenigstens eine Üeberzeugung, wenn auch kein eigentliches 
Wissen zu Stande bringe. 

Antioc Iiuh von Askalon, Philons Schüler, folgte diesem als Haupt der 
Schule und starb wahrscheinlich um das Jahr 68 v. Chr. Im Winter 79,78 hörte 
ihn Cicero. Er versuchte zu zeigen, dass die Hauptlehren der Stoiker bereits bei 
Piaton sich fänden (Seiet. Emp. Pyrrh. hyp. L 235), und dass akademische, peri- 
patetische und stoische Schule im Wesentlichen miteinander übereinstimmten. 
Von den Stoikern wich er ab durch die Verwerfung der Lehre von der Gleich- 
heit aller Laster und durch die Lehre, dass die Tugend für sich allein zwar ein 
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glückliches Leben (vitam beatam), aber doch nicht das glücklichste Leben i vitam 
beatisBimaw) bewirke; im Uebrigen kam er fast ganz mit ihnen überein, so dass 
Cicero mit Recht sagen konnte: Antiochum, qni appellabatur Academicus, si 
perpauca tnutaviseet, germanissimas Stoicns {Cic. Acad. pr. II. 43). 

§ 65. Die Hauptvertretcr der mittleren Stoa, die, namentlich 
durch die Angriffe des Karneades dazu veranlasst, die ältere Lehre 
vielfach eklektisch, ja synkretistisch in einer Piaton und Aristoteles 
sich annähernden Weise umbildeten und milderten und so einen 
Fortschritt in der Philosophie nicht bezeichnen können, sind Panätius 
von Khodus, der hauptsächlich den Stoicismus in Born verbreitete, 
Blossius aus Kumae, des Panätius Schüler, der gelehrte Po Sidonius, 
ein Lehrer Ciceros in Rhodus, und Hekaton aus Rhodus. Sie ver- 
mochten die Unterschiede der einzelnen Systeme nicht klar zu er- 
kennen und verwischten sie so. 

Die römischen Stoiker unter den Kaisern kehrten wieder mehr 
zur alten Lehre zurück, betonten stark das religiöse Moment und die 
allgemeine Menschenliebe. Unter diesen neueren Stoikern sind die 
bedeutendsten: L. Annäus Cornutus (im ersten Jahrh. nach Chr.) 
und der Satiriker A. Persius Flaccus, L. Annäus Seneca, C. Mu- 
sonius Rufus, der Sclave Epiktet aus Phrygien, endlich der Kaiser 
Marcus Aurelius Antoninus Philosophus, der letzte der antiken 
Stoiker, von dem wir eine heute noch wirksame Schrift besitzen, im 
zweiten Jahrhundert nach Chr. 

Vor Allen ist hier zu erwähnen A. Sehmekel. 1). Philosophie der mittleren Stoa 
u. ihr geschichtlicher Zusammenhang, Berl. 1892 (Panactius u. Posidonius sind in dem 
Werke eingehend u. gründlich behandelt, so dass ihre Stellung in der Philosophie und 
ihre Bedeutung in klareres Licht als bisher gestellt wird), s. dazu P. Wendland, Berl. 
philol. Woehenschr., XII, 27, 2S. Ott«» Wetzstein, Die Wandlungen der stoischen L. 
unter ihren späteren Vertretern, I u. II, Neu-Strelitz 1892/94. — Für die ganze spätere Zeit 
iat hinzuweisen auf Edw. Hatch, Griechenth. u. Christenth., «. ob. S. 287, sowie auch 
zu erwähnen P. Weiidland, Christenth. u. Hellenismus in ihren littcrar. Beziehung., 
Vurtr. (aus N. Jahrbb. f. kl. Alterth.), Lpz. 1902. — Vergl. zu diesem Paragraphen, 
sowie zu der gauzen nacharistotelischen Philosophie, den Bericht über die Jahre 1891 
bis 189G von Karl Joel und Adolf Dyroff, A. f. G. d. Ph. XI-XIV. 

Panaetii et Heeatonis lihrorum fragmeitta coli., praefutiouibus illustr. Harald 
N. Fowler, Bonn 1885. Ueber Panätius handeln C. G. Ludovki, Lips. 17.'»4, aus- 
führlicher F. G. van Lynden, Lugd. Bat. 1802. E. Zeller, Beiträge zur Kenntnis* 
des Stoikers Pan., in: (.'omnient. in honorem Theod. Mommsen, 1877, S. 402 — 410. 
Alleiss. Chiappelli, Pane/io di Rodi e il mio giudi/.io sulla auU'uticita del Fedone, in: 
Filosolia delle scuole italiane, vol. 26, 1882. Henr. Doege, Quae ratio intercedat inter 
Pnnaetium et Antiochum Ascalonitam in morali philos., diss., Halle 1890. 

Veber Blossius handelt Marcus Kenieris, .ttgl BAoootov Kol Aioyävovg iQtvvat, 
»ai tinaoiai, iv Aeitply, 1873, auch in das Italien, nbers. unter d. Titel: Tiberio 
Gracco e i suoi araici Blossin e Diofane, Vene/ia 1875 (es wird in diesem Werke 
besonders der Kitilluss der Stoiker auf die Politik der Herrscher und römischen Grossen 
richtig hervorgehoben). 

Di« Fragmente des Posidonius haben edirt: J. Bake, Lugd. Bat. 1810, und 
C. Müller die aus d. laiogiai u. negl , Q%tavo0, in: Fragm. bist. Gr. III, Paris 1849, 
S. 245 fl*. Ueber ihn hundein : Paul Töpelmann, De Pos. Rhodio rernm setiptore, diss., 
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Bonn 1867. R. Seheppig, De Posidonio Apamensi, reruin gentium terraruni scriptore, 
Berl. 1870. P. CorsBen, De Posidonio Hhodio M. Tullii Ciceronis in libro I. Tuscul. 
disp. et in somnio Seipionis auetore, Bonn 1878, vergl. unt. 8. 306. Paul. Rusch, De 
Posidonio Lucreri Cari auetore in carmine de rer. nat. VI, Dias., Greifswald 18S2. C. 

F. Arnold, Untersuchungen üb. Theophancs v. Mytilene u. Pos. v. Apantea, Lpz. 1892. 

T. H. Poppelreuter, Quae ratio intercedat inter Posidonii n. tta&utv n^ayftattta^ 
et Tusculanas disputationes Ciceronis, Bonnae 1883. K. Zimmerniann, Po«, u. Strabo, 
Hermes 23, 1888, S. 103—130. P. Wendland, Posidonius' Werk ntQl #«a>, A. f. G. 
d. Ph. I, 1888, S. 200—210. S. auch P. Hartlich, Exhortationuro a Graecis Ronianisqu« 
Script, historia et indoles, D. I., Leipziger Studien XI, 209 — 336. Fr. Malchin, De 
auetorib. quibusdam qui P. II. meteorologicos adhibuerunt, diss., Rostock 1893. E. Wend- 
ling, Zu Posid. u. Varro, Hermes, 28, 1893, S. 135—153. M. Pohlcnz, De Poridonii 
11. n. nad&v, Jahrbb. f. Philol., Supplementbd. 24, 1898, S. 535—634 fliauptsäcldicb 
üb. Galen als Quelle für Pos.). E. Martini, Quaestiones Posidonianae, Diss., Lpz. 1895; 
ders., Lucubrationum Posidonianarum Spec. II, Rh. Mus., 52, 1897, S. 348—376. F. 
Schühlein, Studien zu Pos. Rh., Pr., Freising 1886, 1891; ders., Untersuchung, üb. d. 
Posid. Sehr. n. 'QneavoO, Diss., Erlang. 1902. Fr. Blass, De Gemino et Posidonio, 
Univ.-Pr., Kiel 1883. O. Apelt, D. stoischen Definitionen der Affecte u. Poseidonicw, 
in: Jahrbb. f. Philol., 1885, S. 513—550, aufgenommen in d. Beiträge u. s. w. S. auch 
R. Heinze, Xenokrates, ob. S. 212. 

Ueber den Stoicismus unter den Römern schrieben: Hollenberg, Lips. 1793. 
C. Aubertin, De sap. doctoribus, qui a Cic. morte ad Neronis princ. Komae rig., Pari» 

1857. Ferraz, De Stoica disciplina apud poetas Romanos, Paris 1863. Vergl. aoeb 
C. Martha, Les moralistes sous l'empire Romain, philosophes et poCtcs, Paris 1864. 

4. ed. Paria 1881 (empfehlenswerth). P. Montee, Le Stoicisme ä Home, Paris 1865. 
Franz Knickenberg, De ratione Stoica in Persii satiris apparente, diss. philol., Monasterii 
1867. Herrn. Schiller, Die stoische Opposition unter Nero, Progr. des Lyc zu Wertheixo 
1867, 68. Zimmermann, Quae ratio philoaophiae Stoicae sit cum religionc Romans, 

G. -Pr., Erlangen 1858. Dav. Nemanic, De Stoicorum Romanorum primi Caesarum 
saeculi factione etc., G.-Pr. v. Midderbg., Görz 1880. Lud. Borchert, Nuxn Antistini 
Labeo, auetor scholac Proeuüanorum, Stoicae philos. fuerit addictus, diss. inaug. jar., 
Berlin 1869. 

Ausgaben der philos. Schriften des L. Annäus Seneca lieferten Gronoviu», 
Amsterdam 1662, Rnhkopf, Lpz. 1797—1811, Schweighäuser, Bipont. 1809, Vogel, 
Lpz. 1829, Fickert, Lpz. 1841 — 1845, Haase, Lpz. 1852—1853, Dialogorum 11. XII 
rec. M. C. Gertz, Kopenhagen 1886, u. Andere. Neue krit. Ausg. v. Hense, HosioJ 
u. A., Lpz. 1899 ff. (im Erscheinen). Die früher dem S. zugeschrieb. Abb. „De quattuor 
virtutibus cardinalibus' aus e. Hdschr. des Neisser Gymn. verüffentl. v. O. Mav, Pr.. 
Neisse 1892. 

Aus der sehr umfangreichen Litteratur über Seneca, die häufig auch sein Ver- 
hältniss zum Christenthum betrifft, seien folgende Schriften angeführt: E. Caro, Quid 
de beata vita senserit Seneca, Paris 1852. Wölfflin, in: Philologus, Bd. VIII, 1953, 

5. 184 ff. H. L. Lehmann, L. Annäus Seneca u. s. philos. Schriften, in: Philologus, 
Bd. VIII, 1853, S. 309—328. Amedee Fleury, St Paul et Seneque, 2 vol., Paris 1853. 
F. L. Böhm, Annäus Seneca und sein Werth auch für unsere Zeit, Pr., Berlin 1856. 
C. Aubertin, Seneque et St. Paul, Etudo sur le« rapports snpposes entre le philosoph« 
et l'apötre, Paris 1857 und 1869. C. R. Fickert, L. Sen. de nat deonun, G.-Pr, 
Breslau 1857. H. Doergens, Senecae diseiplinae moralis cum Antoniana contentio et 
com pa ratio, Lpz. 1857. Baur, Seneca und Paulus, das Verhältniss des StoiciMiiii* 
zum Christenthum nach den Schriften Senecas, in: Zcitschr. f. wiss. Theol. Bd. I. 

1858, Heft 2 und 3, wieder abgedruckt in: Drei Abhandl. zur Gesch. d. alt. Phile«., 
hrsg. v. Zeller, Lpz. 1875. Holzherr, Der Philosoph Annäus Seneca, Progr., Tübing. 
1858 und 1859. Rieh. Volkmann, Zur Gesch. der Beurtheilung Senecas, in: Vid. 
Archiv 1, Stettin 1859, S. 589—610. W. Bernhardt, Die Anschauung des Seneca 
vom Universum, Wittenberg 1861. Ort Greard, De litteris et litt, studio quid censueril 
L. A. S., diss., Paris 1867. Ed. Goguel, Seneque, Strasbourg 1868 (Extrait du 
bulletin de la soc. litt, de Strasbourg). Frdr. Jonas, De ordine librorum L. Anaapi 
Senecae philos., diss. Berol. 1870. 

Alfr. Martens, De L. A. S. vita et de tempore, quo scripta eius philosopüica, 
quae supersuut, composita sint, Altona 1871. Rud. Burgmann, Senecas Theol. in ihr. 
Vcrh. zum Stoicismus u. z. Christenth., Jenens. Diss., Berl. 1872. F. Scholl«*!«. D* 
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Senecae Quaest. nat, et ep., Bonn 1872. A. Nebring, Die geologisch. Anschauungen 
des Philo». Sen*ca, G.-Pr., Wolfenbfittel, 1873, Tb. 2, 1876. Kl. Kickh. Gott, Mensch, 
Tod u. Unsterblichkeit, Blüthcnlese ans d. Schriften des L. Ann. S, Wien 1876. Br. 
Kniczkiewicz, Uebcr d. Philos. des L. Ann. Seneca, Sitzungsber. der phil. Abth. d. 
Krakauer Akad., III, 1875, S. 123—219. H. Siedler, De L. A. Senecae philosopbia 
morali, D. I., Jena 1878. E. Probst, L. Ann. S. aus seinen Schriften, Progr., Basel 
1879. H. Wunder, L. A. S. quid de dis senserit exponitur, Grimma 1879. W. Allers, 
De L. A. Senecae librornm de ira fontibus, D. I., Gotting. 1881. O. H. R. Wetzstein, 
L. A. S. quid de natura humana censuerit, D. I., Neustrelitz 1881. E. Westerburg, 

D. Ursprung der Sage, dass S. Christ gewesen ist, Berl. 1881. Brolen, De philosophia 
Senecae, Vpsala 1886. Binde, L. A. S. quid senserit de rerum natura ac de vita 
humana, Pr., Glogau 1883. Geo. Müller, De L. A. S. quaestionibus naturalibus, 
Bonnae 1880, s. dageg. Fr. Schultess, Annaeana studia, Gratulationsschr., Hamburg 
1888. W. Allers, Noch einmal d. Buchfolge in S.s nat. quaest., Jahrbb. f. Philol. 145, 
1892, S. 621—632. O. Wcissenfels, De Seneca Epicureo, Pr., Berl. 1886. A. Fiegl, 
De S. paedagogo, Pr., Bozen 1886; vergl. zu diesem Thema auch Karl Prächter, D. 
griech.-röm. Popularphilosophic u. die Erziehung, Pr., Bruchsal 1884. J. Kreyher, S. 
u. s. Beziehungen zum Urchristcnth., Berl. 1887. W. Ribbeck, L A. S. d. Philosoph 
u. s. Vcrh. z. Epikur, Plato n. d. Christenth , Hannover 1887. Pfennig, De librorum 
quos scripsit S. de ira compositiono et origine, diss., Greifsw. 1887. E. Thomas, Ueb. 
Bruchstücke griech. Philosophie b. d. Ph. L. A. S., A. f. G. d. Ph. IV, S. 567—573. 
Fr. Schinnerer, Ueb. S.s Sehr, an Marcia, Pr., Hof 1889. K. Ilgen, Animadversiones 
ad L. A. S. scripta, Pr., Jena 1889 (Unechth. de Sehr, de remediis fortuitorum soll 
nachgewiesen werden). 

O. Hense, S. u. Athenodorus, Freiborg 1893. J. A. Heikel, S.s Charakter und 
polit. Thätigkeit, Berl. 1886. I.. Levy-Bnihl, Quid de Deo S. senserit, These, Par. 1884. 
C. Corsi, Lo Stoicismo romuno considerato particolarmente in Seneca, Prato 1884. 
M. Zimmermann, De Tacito Senecae philosophi imitatore, Breslau 1889. P. Hochart, 
Etudes sur la vie de S., Par. 1885. H. Diels, S. u. Lucan, Abb. d. Ak. z. Berl. 
1885. H. Hosius, Lucan u. S., Jahrbb. f. Philol., 145, 1892, S. 337—356. Ueber 
Lucans philos. Weltanschauung hat Fr. Oettl geschrieben, Brix. 1888. J. E. Miliard, 
Lucani sententia de deis, Utrecht 1891. H. Hilgenfeld, Senecae epistolae morales quo 
ordine scriptae sint, 17. Supplementbd. zu den Jahrbb. d. Philol., 1890. J. Müller, 
Ueb. d. Originalit der nat. qu. Senecae, Festgruss aus Innsbruck an d. Philol. Vers, 
in Wien 1892. Frz. Becker, D. sittlichen Grundanschauungen S.s. E. Beitrag zur 
Würdigung der stoischen Ethik, Pr., Köln 1893. A. Nehring, Ueber d. Originalität 
von S.s naturales quaest., Jahrbb. f. Philo!., 148, 1893. K. Wünsch, Ueber die 
«Naturales Quaestiones" des Philosophen S., Pr., Prag 1894. Mich. Baumgarten, 
L. A. S. u. d Christenth. in d. tiefgesunkenen antiken Welt, nachgelass. Werk, Rostock 
1895. H. Weber, De Senecae philosophi dicendi genere Bioueo, Diss., Marb. 1895. 
Codara, Seneca filosofo e S. Paolo, Rivista ltal. di filos., XIII, 1898. E. Spie, De 
philusophiae Annaeanae gradibns mutationibusque, Diss., Halle 1900. S. Rubin, D. 
Ethik Sen.s in ihr. Vcrhältniss zur älteren u. mittleren Stoa, Diss., Bern 1901. A. 
Gercke, Senecastudien, Lpz. 1895; ders., Studia Annaeana, Univ.-Pr., Greifsw. 1900. 

E. Badstübner, Beiträge zur Erklär, u. Krit. der philosopb. Schriften S.s, Pr., Ham- 
burg 1901. Vergl. zu Seneca auch grössere Abschnitte über St. Paul u. Seneca in J. 
B. Lightfoot, St. PauPs ep. to the Philipp., 4. ed., Lond. 1878, u. in G. Boissler, 
La religion Romaine, Bd. 2, Paris 1874, sowie Hirzel, D. Dialog. 

L. Annaei Cornuti (Phurnuti) de natura deorum I. (negl ti}$ tüv &eä>v 
<pvoe<t)$) ed. Frid. Osann; adi. est J. de Villoison de theologia physica Stoicorum com- 
mentatio, Gott. 1844. Cornuti theologiae graccae compendium, rec. C. Lang, Lpz. 1881. 
Vergl. Martini, De L. Annaeo Cornuto, Lugd. Bat. 1825. 

Ueber Persius handeln Vinc. Papa. Lo Stoicismo in Persio, Torino 1882; M. 
E. Hon. k, De ratione Stoica in Persii satiris conspicua, Diss., Devcntcr 1894. S. auch 
Kmckenbcrg, vor. S. 

C. Musonii Rufi reliquiae et apophthegmata, ed. J. Venhuizen Peerlkamp, 
Harlemi 1822, pracced. Petri Nieuwlandii diss. de Mus. Rufo (die zuerst 1783 er- 
schienen war). Vergl. Moser in Daub und Creuzers Studien VI, 74 ff., Bäbler im N. 
Schweizerischen Museum VI. 1, 1864, S. 23—37, Otto Bernhardt, zu Mus. Rufus, 
G.-Pr., Sorau 1866. P. Wendland. Quaestiones Musonianae. Do Mus. Stoico Clc- 
mentis Alexandrini aliorumque auetore, Berl. 1886 (nachgewiesen, dass Cl. in sein. 
Paedagngus den Mus. viel benutzt hat). C. Reinach, sur un temoignage de Suidas 
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relatif ä Mus. R., Par. 1886 (extrait des Comptes rendus de l'Acad. des inscr.). P. Wend- 
land, Philo u. d. kvnisch-stoische Diatribe (Anh. Musonius u. Clemens Alexandr.) iu 
P. Wendland n. O." Kern, Beitr. zur Gesch. d. gricch. Philos. u. Rel., Berl. 1895. f. 
Pflieger, Musonius b. Stobaeus, Pr., Tauberbischofsheim 1897. 

Das Werk des Kleoniodes: Kv*Aixtj öetugta fteietltgtov ist nach der F.d. too 
Rob. Balforeus herausgegeben mit lat. Uebcrsctzung it. Animadversiones von J. Bake. 
L. B. 1820, von Herrn. Ziegler mit lat. Ucbersetzung, Lpz. 18U1. S. H. Ziegler, De 
vita et scriptis Cleomedis, Meissen 1878. 

Epiktcts (von Arrian aufgezeichnete) Lehren in den Ataxoißal und im 'Eyx* l Q^ 109 
(Manuale) hat Joh. Schweighäuser, Leipzig 1700, edirt, nebst dem Cuniraentar de» 
Simplicius zum Encheiridiou, Lpz. 1800. Epicteti Dissertationen ab Arriano digestae. 
Ree Henr. Schenkl. Acccdunt fragmenta, encheiridiou ex rec. Schweighäuseri, gnomo- 
logiorum Epictcteorum reliquiae, Lips. 1894, ed. minor, in welcher Praefatio u. Indiee* 
fehlen, ib. 1898. Eine deutsche Uebersetzung der Unterredungen des Epiktet haben 
J. M. Schultz. Altona 1801—1803, uud K. Enk, Wien 1860, geliefert; auch des Sint- 
plicius Commeiitar zu Epiktets Handbuch ist durch K. Enk aus dem Griechischen iu 
das Deutsche übertragen worden, Wien 1867 (1866). Ueber Epiktet schrieben u. A. 
Joh. Friedr. Beyer, ücber Ep., Marburg 1795, Perlctt, dict. st. et Christ. <juonindam 
compar, Erfurt 1798. J. Spangenberg, Die Lehre des Ep.. Hanau 1849. Winnefeld, in 
der Zuchr. f. Philos., N. F., Bd. 49, 1866, S. 1—32 und S. 103—226, Gu*t. Grtwcu. 
Die Sittenlehre des Epiktet, G.-Pr., Wenngerode 1867, A. Braune, Epikt. und da* 
Christenth., in: Ztschr. f kirchl. Wissensch., 1884, 9, J. Stuhrmann, De vocabuli* 
notionum philosophicarum in Epict. libris, D. I., Jenae 1S85. Ed. Maria Schranka, D. 
Stoiker E. u. seine Philosophie, Frankf. a. d. O. 1885 (ganz werthlos). H. Schenkl. 
D. epiktetisch. Fragmente, e. Untersuch, zur Ueberlieferungsgcsoh. d. gri«»ch. Flori- 
legien, Wien 1887. R. Asmus, Quaestiones Epicteteae (geht auch auf die Fragmente). 
Freiburg i. Br. 1888. A. Bonhöffer, Epiktet und die Stoa, Stuttg. 1890; der*., D. 
Ethik des Stoikers Epikt., Stuttg. 18»4 (s. ob. S. 287). Das Encheiridiou üben«, u. in 
S.Werth f. d. Gegenwart gewürdigt von Hilty, Glück, Lpz. 1891 u. öfter. Epicteti et 
Moschionis sententiae ed. A. Elter, Bonn 1892, s. dazu ein Corollarium adnotationU. 
addenda u. indiculus verborum, ebd 1892. T. Zahn, D. Stoiker E. u. sein Verhältnis* 
zum Christenth., Pr., Erlang. 1804, 2. Aufl. 1895, der zu erweisen versucht, dass Epiktet 
durch die christliche Lehre becinflusst sei, während Andere, wohl richtiger, da* IW 
gekehrte darthun wollen. I. Bruns, De sehola Epicteti, Festschr.. Kiel 1897. E. Zeller, 
lieb. e. Berührung des jüngeren Cvnismus mit d. Christenth., Sitzangsb. d. Berl. Ak. 
1893, IX, S. 120 132. 

Mit dem Encheiridion ist öfters die fälschlich dem in Platous Phädon auf- 
tretenden Kebes zugeschriebene, dem späteren eklektischen Stoieismus oder Kynistuu» 
entstammte Schrift: Tubula (nlva£) edirt worden, von Schweighäuser, Leipzig 1798, 
u. A., ferner hrsg. von Frdr. Drosilin, Lpz. 1871, v. L« v «:luzc, Par. 1877, Jerram, Osf. 
1878, C. Prächter, Lpz. 1893, per cura d. G. Barone, Napoli 1883, deutsch zuletzt t. 
Fr. Krauss, Wien 1882. Vcrgl. Drosihn Die Zeit des niva$ Ä"//Jijroc f G.-Pr.. Neu- 
Stettin 1873, K. C. Müller. De arte crit. Ceb. tabulae adhibenda, Würzt». 1877, Prächter. 
Cebetis tabula quanum aetatc conscripta esse videatur, diss., Mnrb. 1885. 

Des Kaisers Marc. Aurel. Antoninus Schrift: rät el$ tavtdv haben J. M- 
Schultz, Schleswig 1802, und Andere edirt, zuletzt J. Stich, Lpz. 1882. The fourth 
book of the Meditatious by H. Crossley, Lond. 1882. Vcrgl. N. Bach, De M. Aurel. 
Ant. imperatore philosophante, Lips. 182C, H. Doergens (s. o. bei Seneca), F. C. 
Schneider, Ucbersetzung der Meditationen, Breslau 1857, 3. A. 1874. Ucbersetzg. mit 
Einleit. u. Anraerk., von A. Wittstock, Lpz. 1879 (in d. Universalbiblioth. v. Reclain). 
M. E. de Sückau, Etüde sur Maro Aurele, sa vie et sa doctrine, Paris 185S. M- 
des Vergers, Essai sur Marc Aurele, Paris 1860. Max Köni>;sbeek, De Stoicisuio Marc» 
Antonini, Regiomonti Pr. 1861, auch G.-Pr., Könitz 1872. Ed. Zeller, Mareua Aureliu* 
Antoninus. in Zellers Vortr. und Abh., Lpz. 1865, S. 82—107. Arn. Bodek, M. Aurel. 
Ant. als Freund uud Zeitgenosse des Rabbi Jehuda ha-Nasi, Lpz. 1868. J. Schuster. 
Ethices stoicae apud M. A. A fundamenta (Schriften der Univ. zu Kiel aus dein Jahre 

1868, Bd. XV), Kiel 1869. Emil Forster, M. Aurel. Anton, vita et philos., Rastadii 

1869. A. Braune, M Aurels Meditationen in ihrer Einheit u. Bedeut., Lpz. Ioaog-D.. 
Altenburg 1878. F. Pollock, M. Aurelius and the Stoic philosophy, in: Mind. Bd. 4, 
1970, S. 47—68. Ch. E. Luthardt, Die Moral iu M. A.s Meditationen, Zuchr. I kirehi. 
Wissensch. 1881, 6, S. 324—335. E. Renan, M. A. et la fin du monde antiqoe. P*r. 
1882. A. Huit, Le stoicisme de M. Antoine. Annales de ph. chretiennc, Oct. 1*81 
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P. B. Watson, The life of Marc. Aur. Antoninua, Lond. 1884. A. Nauck, de M. 
Antonini commentarita, in: Melange« gr. rum. 1884 (Krit. Bemerkungen zum Text). 
Bassano Gabba, Di M. A. Antonino imperatore, Milano 1884. H. J. Polak, in M. An- 
tonini commentarios analecta rritica, Hermes, 21, 1886, S. 321—356. 

De Claudio Rutil io Namatiano Stoico, über einen Dichter des 5. Jahrh.s, 
handelt Franc Müller, Pr., Soltiqnellae 1882. 

Panätius von Rhodos (geb. nm 180, gest. um 110 v. Chr.), ein Schüler 
des Diogenes, lebte einige Zeit mit Polybius zusammen in Rom, gewann römische 
Aristokraten, wie LäliuB und Scipio (welchen letzteren er auch nach Cic. 
Acad. II, 2, 5 u. A. auf dessen Gesandtschaftsreise nach dem Orient und nament- 
lich nach Alexandrien 141 v. Chr. begleitete), für die griechische Philosophie und 
folgte 129 dem Antipater im Lehramt zu Athen. Er hat eine Reihe von Schriften 
verfasst, von denen uns nur einige dem Titel nach bekannt sind, z. B. ne^l roö 
na&t'jxovto$, negl nqovotag. Er milderte die Härten der stoischen Lehre (.Cic de 
fin. IV, 28), indem er zwar für den Weisen die Vollendung der Vernunft als Ziel 
aufstellte, für die gewöhnlichen Menschen aber die vernunftgemässe Vollendung 
ihrer individuellen Natur (s. Schmekel S. 212), die äusseren Güter sowie die Lust 
höher als die alte Stoa schätzte und die Apathie verwarf. Das Zngeständniss 
wurde in der mittleren Stoa gemacht, dasB in der Wirklichkeit statt des Weisen 
stets nur der Fortschreitende [JtQoxöattov) gefunden werde. Panätius strebte nach 
einem minder spinösen und mehr glänzenden Vortrag und berief sich neben den 
älteren Stoikern auch auf Piaton, Aristoteles, Xenokrates, TheophraBt und Dikäarch. 
Mehr zum Zweifel geneigt als zum starren Dogmatismus, verwarf er die astro- 
logische Wahrsagung, bekämpfte die M antik überhaupt, war ein Vorkämpfer der 
religiösen Aufklärung, gab die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele und die 
von der Weltverbren uuug wie Boethns auf und bekannte mit sokratischer Be- 
scheidenheit, von der vollendeten Weisheit noch fern zu sein. Sein Werk neql 
soii xa&t^novrog liegt Ciceros Büchern de officiis zum Grunde (Cic. de off. III, 2: 
ad Att. XVI, 11 j. Dass er die Echtheit des platonischen Phädon bestritten habe, 
ist nicht erwiesen. Dem Panätius ist es namentlich zuzuschreiben, dass sich der 
Stoicismus bei den Römern verbreitete. — Zu den Schülern deB Panätius gehörte 
der berühmte Rechtsgelehrte und Pontifex Maximus Q. Mucius Scävola, gest. 
82 v. Chr., der, höchstwahrscheinlich nach Panätius (s. Plnt. Pluc. phil. I, 6, 9), 
vielleicht auch schon nach früheren Stoikern, eine dreifache Theologie unterschied : 
die der Dichter, der Philosophen und der Staatsmänner. Die erste sei anthro- 
pomorphisch und unthropopathisch und daher falsch und unwürdig. Die andere 
sei rationell und wahr, aber unbrauchbar. Die dritte, die den herkömmlichen 
Cultus aufrechterhalte, sei unentbehrlich (August. Civit. Dei VI, 27). 

Ein Schüler des Diogenes war auch Boethus aus Sidon, nicht ein Zeit- 
genosse des Chrysippus, wie man früher aus Diog. L VII, 54 schliessen zu 
müssen glaubte. Er ist stark eklektisch gefärbt, nimmt neben aTa&fjaig und 
voö$ auch ö^tfic and intotfjpt] als Kriterien an, weicht von dem stoischen Pan- 
theismus ab, indem er sich in der Lehre von der Gottheit dem Aristoteles nähert, 
nnd bestreitet das Dogma von der Weltverbrennung. 

Mit Panätius lebte gleichzeitig in Rom dessen Mitschüler C. Blossius aus 
Cumae, der vertraute Freund des Tiberius Gracchus, vielleicht nicht ohne Ein- 
fluß auf die politischen Unternehmungen desselben. Nach dem Tode des Tiberius 
ging er nach Kleinasien zu Aristonikus, und nach dem unglücklichen Ausgang 
dieses Usurpators nahm er sich selbst das Leben (Plut. Tib. Grach. 8. 17. 20. 
Cic. Läl. 11. 87). 
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Posidoniue aus Apamea (in Syrien), der grosse Reisen machte, so 
Rhodus seine Schale hielt, wo ihn a. A. auch Cicero nnd Pom peius hörten, ein 
Schüler des Panätius, gest. 84 Jahre alt, etwa 91 v. Chr., galt für den xoAvpa- 
&4<naxo$ und 47nott]fiovtxu>xajo$ unter den Stoikern. Er hatte die umfangreichsten 
Kenntnisse auf den Gebieten der Geographie, Geschichte, Geometrie, Astronomie. 
Auf die verschiedensten Wissenschaften bezogen sich auch seine Schriften, deren 
glänzende Darstellung gerühmt wird. Er schrieb negl &eüv, neQ\ pavtixfc, ntgl 
na&üv, negl xöoftov, nepl rov xafrrjxovros, 7iQoiQenn%6g u. s. w. Er wandte sich 
wieder ganz dem Dogmatismus zu, verschmolz aristotelische nnd platonische 
Lehren mit den stoischen und gefiel sich in schwungvoller Rede, so daas Strabon 
(III, p. 147) ihm zuschreibt: avvevdovoriv taig bneQßoXoug. Von der altstoischen 
Lehre wich er mehrfach ab, so besonders in der Psychologie, indem er neben dem 
Adyog oder voi>s auch das ini^vfttjrixöv und das ^vfioetiig i'Gal. de plac. Hipp, 
et Plat. Y, 1, 429) als Seelenvermögen (dwduei$) annahm, aus denen er die 
Affecte hervorgehen Hess (Gal. de dogm. Hipp, et Plat. ed. Kühn V, p. 515 . 
Doch ist die Seele dem Wesen nach einheitlich (f*(a otoia), ein nvevpa, und hat 
im Herzen ihren Sitz. Zwar soll die Tugend das einzige Gut Bein, aber sie be- 
fasst in sich auch die richtige Wahl unter den naturgemässen und nützlichen 
Dingen, unter deu npwia xard tpvoiv. 

Der Stoiker Athenodorus aus Tarsus, mit dem Zunamen Kordylio, 
war Vorsteher der pergamenischen Bibliothek und später Begleiter und Freund 
des jüngeren Cato (Uticensis), der die stoischen Grundsätze [durch sein Lehen 
zu bewähren wusste. Neben ihm war Antipater aus Tyrus, der um 45 v. 
Chr. zu Athen starb, ein Lehrer des jüngeren Cato. Der Stoiker Apollonides, ' 
ein Freund Catos, war bei diesem in dessen letzten Tagen. Diodotus war (um 
85 v. Chr.) ein Lehrer Ciceros und später (bis zu seinem Tode, um 60 v. Chr.) 
dessen Hausgenosse' und Freund. Athenodorus, der Sohn des Sandon, viel- 
leicht ein Schüler des Posidonius, war ein Lehrer und Berather des Octavianus 
Augustus (neben Arius von Alexandrien, der wahrscheinlich mit dem eklektischen 
Platoniker Arius Didymus identisch ist). Welchen Athenodorus Seneca de 
tranqu. an. 3, 1—8; 7, 2; Ep. 10, 5, citirt, kann nicht mit Sicherheit ausgemacht 
werden. In dein angegebeneu Briefe wird als bemerkenswerter Satz des Atheno- 
dorus mitgetheilt: „Tunc scito esse te omnibus cupiditatibus solutom, cum eo 
perveneris, ut nihil deum roges, nisi quod rogare possis palam." Unter Augustus 
verfusste der sog. Manilius, stark von Stoikern abhängig, sein Lehrgedicht 
Astronomien (ed. F. Jacob, Berl. 1846). Zu derselben Zeit scheint der 
Stoiker Heraklitus (oder Heraklides) gelebt zu haben, der Verfasser der 
, Homerischen Allegorien" (ed. Nie Schow, Gott. 1782; ed. Mehler, Lugd. BaUv. 
1851). Unter Tiberius lehrte in Rom Attalus, ein Lehrer Senecas. Ein Lehrer 
Neros war Chäremon, der später in Alexandria einer Schule vorgestanden w 
haben scheint. 

L. Annäus Seneca aus Corduba 'in Spanien), der Sohn des Rhetors L. 
Annäus Seneca, lebte von 3—65 nach Chr., war Erzieher Neros, auf dessen Be- 
fehl er den Tod erlitt. An seinem Charakter bat man viel auszusetzen gefunden, 
grossentheils mit Unrecht, da sich manches scheinbar TadelnBwcrthe mit Not- 
wendigkeit aus den Verhältnissen ergeben mochte, die er aus höheren sittlichen 
Rücksichten nicht verlassen wollte. Dass er von den ethischen Grundsätzen, die 
er predigte, nicht selbst durchdrungen geweseu sei, ist nicht nachzuweisen. Da« 
er weit von dem Ideal des Stoikers entfernt sei, giebt er selbst zu, s. namentlich 
De vit. be. 17, wo er schliesslich sagt: non sum sapiens et, ut maleficentiam tumu 
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pascam, nec ero, exige itaqae a me, ut non optimis par »im, sed nt malis melior: 
hoc mihi satis est, cotidie aliqaid ex vitiie meis demere et errores meos obiurgare. 
Vergl. auch Ep. 6. 

Von Senecas philosophischen Schriften sind erhalten: Qnaestionum 
natnralinm 11. VII; eine Reihe moralisch-religiöser Abhandinngen: Dialogorum 
11. XII, nämlich: de Providentia, de constantia sapientis, de ira 11. III, de con- 
solatione ad Helviam matrem, ad Marciam, ad Polybium, de brevitate vitae, de 
otio aut secessu sapientis, de vita beata, de tranquillitate auimi; ferner de dementia 
ad Neronem Caesarem 11. II, de beneficiis 11. VII und 124 Epistolae morales 
ad Lucilinm in 20 BB., welche letzteren in ansprechender und geschickter, aber 
durchaus ernster Weise philosophische, besonders ethische Fragen behandeln, so dass 
sie verdienten, anch heutigen Tages mehr gekannt und namentlich von der Jugend 
mehr gelesen zu werden. Vorwiegend wurde die Ethik von Seneca cultivirt, und zwar 
mehr im Sinne der Mahnung zur Tugend, als der Untersuchung über das Wesen 
der Tugend. Er steht Kynikern seiner Zeit nahe, sofern auch er auf theoretische 
Untersuchungen und systematischen Zcsammenhang geringen Werth legt, nähert 
sich aber in einzelnen Punkten der platonischen Lehre und schätzt auch Epikur 
hoch, dem er sich nicht selten, besonders in den Briefen, nähert. Der Begriff 
ernster Forschungsarbeit als eines sittlichen Selbstzwecks fehlt; er kennt nur den 
Gegensatz: facere docet philosophia, non dicere; philosophiam oblectamentum 
facere, quum remedium sit etc , wodurch er die stoische Abkehr von dem aristo- 
telischen Begriff des Philosophirens anf die Spitze treibt. 

Ueber das ethische Ziel spricht er sich dahin aus, dass schon die einfache 
Formel: ö[MoAoyovpdvo>$, genüge, wie er es Ep. 120, 22 ausdrückt: Magnam rem 
puta, unum hominem agere, praeter sapientem autem nemo unum agit: ceteri 
multiformes sumua. — Hoc ergo a te exige, ut, qualem institueris praestare te, 
talem nsqoe ad ex i tu in serves (s. schon ob. § 58;. Als vorzüglichen ethischen 
Satz sieht er es an, für Andere zu leben: Vivit is, qu» multis usui est, vivit is, 
qui se utitur, Ep. 60, 4, und in kürzester Welse stellt er die nöthige Verbindung 
zwischen Egoismus und Altruismus hin, Ep. 48, 2: alteri vivas oportet, si 
vis tibi vivere. Durch seine milden Zugeständnisse an die menschliche 
Schwäche entfernt er sich von dem Geiste der älteren Stoa, mit seinen Klagen 
über die Verdorbenheit und das Elend des menschlichen Lebens, mit seinen An- 
sichten über den Tod als den Geburtstag der Ewigkeit (ep. 102: dies iste, quem 
tamquam extremum reforroidas, aeterni natalis est 1 , über die Seligkeit und den 
ewigen Frieden des jenseitigen Lebens, überhaupt mit dem wesentlich durch 
Posidonius beeinfiussten religiüsen Charakter seiner Lehre, ebenso mit der An- 
empfehlung der Feindesliebe, nähert er sich noch mehr als die früheren Stoiker 
chriutlichen Anschaunngen, so dass die Sage, er sei Christ geworden, entstehen 
und ein gefälschter Briefwechsel zwischen ihm und dem Apostel Paulus Glauben 
finden konnte. 

L. Aunäus Cornutus (früher fälschlich Phurnutus* lebte um 20—66 oder 
68 n. Chr. in Rom, wurde von Nero auf eine einsame Insel verbannt. Er schrieb 
in griechischer Spruche eine allegorisch-physikalische Mythendeutang, die aber 
wahrscheinlich nichts als ein Auszug aus einer älteren stoischen Schrift (vielleicht 
des Chrysippus) ist. Die ratio physica (s. ob. § 57), wie sie sich auch bei 
Philon sehr häufig angewendet findet, wird hier durchgeführt. Der Satiriker A. 
Persius Flaccus (34— 62 n. Chr.) war sein begeisterter Schüler und Freund. 
Auch M. Annans Lucanns (39— (>5), der Bruderssohn Senecas, gehörte zu seinen 
Schülern. Der stoischen Richtung huldigten auch die bekannten Republikaner 

Ueb«rw«K-Heinze, Grundriu I. 9. Aufl. 22 
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Thrasea Pätus (Tac. Ann. XVI, 21 ff.; Hiat. IV, 10; 40) und Helvidius 
Priscus (Ann. XVI, 27-35; Hist. IV, 5 f.; 9; 53«. 

C. Musonius Bufus aua Volainii, ein Stoiker von ähnlicher Richtung 
wie Seneca, wurde mit anderen Philosophen 65 nach Chr. durch Nero aua Rom 
verbannt (Tac. Annal. XV, 71), später wahracheinlich dnrch Galba zurückberufen, 
von Vespasian, als dieser die Philosophen aus Rom verwies, dort belassen und 
stand in persönlicher Verbindung mit Titus. Sein Schüler Pollio mach Zeller III. 
1, 1880, S. 730 vielleicht der Grammatiker Valerius Pollio, der unter Hadrian 
lebte) hat anofivypovevftata Movaotvlov aufgezeichnet, aus denen wahrscheinlich 
Stobäus seine Mittheilungen über seine Lehren geschöpft hat. Musonius reducirte 
die Philosophie auf die einfachsten Tugendlebren und näherte sich dem Kynisnuu. 
Nicht ein bestimmtes Vaterland hat der einzelne Mensch, sondern daB für Alle 
gemeinsame ist die Welt iStob. Floril. 40, 9): xotvi] naiglg dv&Qw/iojv ä.tdvituv 
6 xöaftos ioxtv). Einer seiner schönsten Aussprüche ist: Handelst du gut unter 
Mühen, so wird die Mühe vergehen, aber das Gute bestehen; handelst du schlecht 
mit Lust, so wird die Lust vergehen, aber das Schlechte bestehen. — Musoniu« 
wurde später vielfach, z. B. von Clemens Alexandrinus, stark benutzt. 

Im zweiten Jahrhundert n. Chr. lebte wahrscheinlich der Astronom Kleo- 
medes, der ein Werk über die Kreisbewegung der Himmelskörper in zwei 
Büchern verfasste, in dem er die stoische Lehre vom Weltsystem darlegte, sich 
in der Hauptsache an Posidonius haltend, wie er selbst am Schlüsse der Schrift 
sagt: Tä noAXä rütv elQyptvwv in iwv rot) üooeiitttviov eXAr t 7ixcu. 

Epiktet aus Hierapolis (in Phrygien), ein Sclave des Epaphroditus, eines 
der Leibwächter des Kaisers Nero, dann Freigelassener, war ein Schüler des 
Musonius Rnfua und hernach Lehrer der Philosophie in Rom bis zu der Ver- 
treibung der Philosophen aus Italien durch Domitian im Jahre 94 n. Chr. (Gell. 
N. A. XV. 11; vergl. Suet. Domit. c. 10), wonach er zu Nikopolis in Epirus lebte; 
dort hörte ihn Flavius Arrianus aus Nikomedien, der seine Reden niederschrieb. 
Von den 8 BB. AtatgißcU (Dissertationes) sind uns noch 4 erhalten, das 
'EyxeiQliiov (Manuale) ist ein kurzer moralischer Katechismus. Von den unter 
seinem Namen überlieferten Fragmenten werden manche ihm abgesprochen 
werden müssen. 

Philosophie soll man nach Epiktet treiben, um durch sie gebessert zu werden. 
Man muss demnach Alles, was man in ihr lernt, auf diesen Zweck beziehen. Soll 
zwar so die Theorie der Praxis wegen getrieben werden, so verachtet Epiktet 
erstere doch nicht, hat nur öfter kein selbständiges ürtheil auf diesem Gebiete, 
z. B. über den xvptetW A6yo$, über das Znstandekommen der aTodt]<Tt$. Die alten 
Stoiker, namentlich Chrysippus, galten ihm hier als Gewährsmänner, die Haupt- 
vertreter der mittleren Stoa citirt er nicht, auch neigt er zu deren Eklekticismus 
noch weniger als Seneca und Marc Aurel. Unsere Seele ist nach Epiktet mit 
Gott verwandt, sie ist geradezu ein infonaopa tov deoö. Das Erste ist, nach 
Epiktet, unterscheiden zu können, was in unserer Gewalt ist und was nicht in 
unserer Gewalt ist <iä i<p' tipiv und lä oix i<p' iiftlv). Auf die Unabhängigkeit 
des Geistee von allem Aeusseren, da dieses nicht in unserer Gewalt sei, und awar 
durch Entsagen und Ertragen (Av4%ov nal itnixov), legt er das Hauptgewicht; 
der Mensch soll streben, alle seine Güter in sich selbst zu finden. Am meisten 
soll der Mensch den Gott (öeög oder Saifitov) in seinem Innern scheuen. Wohl- 
zuthun und Andern zu helfen, namentlich sittlich zu bessern, gehört zur Voll- 
kommenheit. Wir sind alle Brüder, wir haben alle Gott zum Vater. Es ist nicht 
Jemand Athener oder Korintber, sondern nur Sohn Gottes (Dissert. I, 13; L 9i 
Liebe, Geduld und Sanftmuth Andern gegenüber muss geübt werden. Dem etilen 
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Kynisums, der die Menschen bessern will und zur Umkehr ruft, ist Epiktet ent- 
schieden geneigt, s. dazu das Capitel negl xw t o f ioi>, Dissert. III, 22. 

Einem Stoiker Hierokles, der vielleicht identisch sei mit dem von Aul. 
Oellius IX, 5, 8 als vir sanctus et gravis und als heftiger Gegner der epikureischen 
Lustlehre bezeichneten Stoiker desselben Namens und etwa um die Mitte des 
2. Jahrhunderts n. Chr. gelebt haben möge, schreibt Karl Praechter, Hierokles 
der Stoiker, Lpz. 1901, mit annähernd überzeugenden Gründen die bei Stobaeus 
unter dem Namen eines nicht näher bezeichneten Hierokles erhalteuen moralischen 
Fragmento aus einer Schrift Philosophumena zu, welcbe man in der Regel ohne 
besondere Veranlassung als dem Neuplatoniker Hierokles (s. unt) gehörend ansah. 
Es stammen diese Stücke aus einer der populär-philosophischen Schriften, wie sie 
im Kreise der etwas kynisch gefärbten Stoiker viel entstanden und auch auf nicht 
philosophisch Gebildete wirken sollten. Die des Hierokles unterscheiden sich von 
den sonstigen stoischen 6tatQißal oder 6taA/§ei$, die uns bekannt sind, dadurch dass 
sie eine Art Leitfaden der Moral nach bestimmten Classen von Pflichten geordnet 
bieten. Wir fiuden da bei Stobaeus in den in Frage kommenden Fragmenten be- 
bandelt die Pflichten gegen die Götter (tiva tq6jiov &eot$ jf^w/w;), die gegen das 
Taterland nöjg aatgiSt xQ^otiov;^, gegen die Brüder, gegen die Verwandten, die 
Pflichten betreffs der Ehe (ncQl ydftcv) und die des Haushalts (oinovofnx6$). 
— Sowohl aus dem Inhalt wie aus der Sprache ergiebt sich enge Verwandtschaft 
mit der Stoa, namentlich mit Musonius und Epiktet, dagegen weist nichts mit 
einiger Bestimmtheit auf deu Neuplatonisraus hin. 

Die tiefernsten Selbstbetrachtangen \r&v eig lavibv ßtßXla 12) des Kaisers 
Marc Aurel, in denen eine bestimmte Disposition nicht zu erkennen ist, be- 
ruhen vielfach auf den Sentenzen des Epiktet, zeigen aber, dass der Verfasser 
auch mit früheren Lehreu vertraut war. Wie Seneca und Epiktet, legt Marc 
Aurel das Hauptgewicht auf das Praktische, obgleich er gewisse theoretische 
Sätze betont, z. B. den von dem Fluse aller Dinge (V, 14: 4} xe y&g oöala 
olov .Toraftd$ 4v 6tr t ve*el Qvoet, XI, 29: xeiftd(i$ovg ^ tüv 8Aiov ofloia, stark an 
Heraklit erinnernd), sowie den von der Beseeltheit aller Dinge durch die Gott- 
heit (IX, 8 u. ff.) und von der Vorsehung. Seine Vorliebe für einsame Contem- 
plation, bei welcher der Mensch mit Beinern Dämon, seiner Seele, dem Göttlichen 
in ihm, allein zusammen sei, sich mit diesem befreunde, giebt Beinen Anschauungen 
bereits eine gewisse Verwandtschaft mit dem bald hernach aufkommenden Neu- 
platonisraus. Die Hauptsache ist, die Götter zu fürchten und den Menschen zu 
helfen, namentlich der Sünder sich anzunehmen, auch der Undankbaren und uns 
feindlich Gesinnten, du ja alle Menschen dieselbe göttliche Vernunft beseelt. In 
einer Welt ohne Götter zu leben, die mit ihrer Vorsehung Alles umfassen und 
Alles aufs Woblthätigste und Vollkommenste eingerichtet haben, sei ohne Werth. 
Es kommt duraaf an, sich auf sich selbst zu beschränken, sich von allem Aeusseren 
zu befreien, denn wird man mit dem Gegebenen zufrieden sein und sich in den 
Weltlauf schicken, da man weiss, dass sich nur der Wille eines weisen und liebe- 
vollen Vaters erfüllt, und das, was dem Ganzen nützt, auch für den Einzelnen das 
Beste ist. 

Wenn auch nach dem kaiserlichen Philosophen berühmte Stoiker nicht mehr 
zu nennen sind, so zeigen sich doch Kiemente der stoischen Lehre in den ver- 
schiedensten geistigen Producten. so doss man sieht, wie vieles Stoische geradezu 
Gemeingut der gebildeten Welt geworden war. Es kann wunderbar erscheinen, 
da^s gerade, nachdem die Stoa in Marc Aurel den Kaiserthron erstiegen hatte, 
ihre Macht erloschen schien, da nach dem stoischen Kaiser, den Friedrich der 

22* 
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Grosse als das Ideal der Menschen ansah (s. Grundr. III kein erheblicher Ver- 
treter der Schnle zu nennen ist. Offenbar hängt dies damit zusammen, doss viele 
der hauptsächlichsten stoischen Sätze in das Christenthum, dem bald die Herr- 
schaft zufiel, übergingen, und die 8toa so an selbständiger Bedeutung verlieren 
musste. 

§ 66. Zum Eklekticismus, d. h. zu einer philosophischen 
Methode, die aus früheren Lehren das gerade Gefallende auswählt, 
ohne diese Elemente in eine systematische oder gar organische Ein- 
heit miteinander zu bringen, neigt mehr oder minder die gesamiute 
Philosophie des späteren Alterthums, insbesondere zu der Zeit, als 
die griechischen liedanken in der römischen Welt Verbreitung fanden. 
Der namhafteste und einflussreichste Vertreter desselben ist Cicero, 
der in der Erkenntnisslehre sich zu dem Skepticismus der mittleren 
Akademie bekennt, für die Physik sich nicht interessirt und in der 
Ethik zwischen der stoischen und peri patetischen Ansicht schwankt. 

Die Schule der Sextier, die in Rom um den Anfang der christ- 
lichen Zeitrechnung eine kurze Zeit hindurch blühte, scheint eine 
Mittelstellung zwischen Pythagoreismus, Kynismus und Stoicismus 
eingenommen zu haben. 

lieber Religion und Philosophie bei den Römern handelt Eduard Zeller, Vor- 
träge u. Abhandl., II, S. 93—135. H. Durand de Laur, Mouvement de la pen*re 
philosophique depuis Ciceron jusqu'ä Tacite, Versailles 1874. 

Von Abhandlungen, die sieh auf die Philosophie des Cicero beziehen, seim 
hier neben den Einleitungen und Anmerkungen von Herausgebern wie Madvig etc., 
ferner neben älteren Arbeiten, wie Chr. Meiners, Orot, de philos. Ciceronis eiusmie in 
Universum philos. mericis, in: Verm. philos. Sehr., Bd. I, 1776, S. 274 ff., H. C. F. 
Hülsemann, De indole philosophica Ciceronis, Lüneb. 1709, Gedikes Zusammenstellung 
der auf die Geschichte der Philos. bezüglichen Stellen des Cicero, Berlin 1788. 1&°1. 
1814, die noch mehr zur Charakteristik der ciceronianischen Auffassung als zur Gt*ch. 
der älteren Philosophie selbst Werth hat, und Christian Garves Anmerkungen und Ab- 
handlungen zu seiner Uebersetzung der Schrift De offieiis, Breslau 1783, 6. Ausg. ebd. 
1815), ferner neben Krisches Forschungen, Göttingen 1840 und Ritters ausführlicher 
Darstellung der Philosophie des Cicero in seiner Gesch. der Philosophie IV, S. 106 
bis 176 noch besonders erwähnt: J. F. Herbart, Ueber die Philosophie des Cicero, ge- 
lesen 1811, abgedruckt in den Werken, Bd. XII, S. 1C7— 182. Karl Salom. Zucharise, 
staatswissensehnftliche Betrachtungen über Cicero» wiedergefundenes Werk vom Staat«?, 
Heidelb. 1823. Raph. Kühner, M. Tullii Ciceronis in philosophiam ejusque p»rt rt 
merita, Hamb. 1825. J. A. C. van Heusde, M. Tullius Cicero (piXoTtXdxtav, Traj. •<! 
Rhen. 1836. M. M. v. Baumhauer, De Aristotelis vi in Cic. scriptis, Ultraj. 1W- 
C. F. Hermann, De interpretatione Tiraaei dialogi a Cic. relicra, Progr., Gört. 1»'?- 
E. Hermann, De tempore quo Cic. I. de legibus scr. esse vid., Pr., Detmold 18^ 
Legeay, M. Tullius Cicero philosophiae historku«, Lugd. Bat. 1846. A. Desjardin.*, 
scientia eivili upud Cic, Beauvais 1857. Burmeister, Cic. als Neu-Akaderoiker. (' ^ 
Oldenburg 1860. O. Heine, De fontibus Tusculanarum disp., G.-Pr, Weimar l ^ 3, 
C. M. Bernhardt, De Cicerone Gracoae philosophiae interprefe, Pr. des Fr.-Wilh-" 
Gvmii., Berlin 1866. 

F. Hasler, Ueber das Verhältniss der heidnischen und christlichen Kthik «o' 
Grund einer Vergleiehung des cicorouianischen Baches De offieiis mit dem tfletf"" 
namigen des heiligen Ambrosius, München 1866. Zur Losung der Frage, tnw ie^eJt 
Cicero den Aristoteles gelesen und verstanden habe, liefert beachtenswerte Beirr»*' 
die Inangural-Dissertation von Hugo Jentsch, Aristotclis ex arte rhetorica q»»^" 1 
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quid habeat Cicero, Berol. 1866. Ders.. De Aristotele Ciceronis in rhetorica auctore, 
Pars I. II., G.-Pr., Guben 1874, 1875. G. Barzellotti, Delle dottrine filosofiche nei libri 
di Cicerone, Firenze 1867. J. Walter, Do an. immort. quae praec. Ci<\ trad., Prag 1867. 
G. Zietschmann, De Tusc. qu. fontibus, diss., Halle 1868. B. Lengnick, Ad emendandos 
explicandosque Ciceronis libros de nat. dcor., Halle 1871. K. Hartfelder, De Cic. Epi- 
cureae doctrinae interpretc, diss., Heidelb. 1875; de«., Die Quellen von Cic.s zwei 
Büchern De divinaiione, G.-Pr., Freiburg i. Br., 1878. Theod. Schiche, De fontibus 
librorum Ciceronis qui sunt de divinatione, diss , Jena 1875. Gloöl, Ueb. Ciceros 
Studium des Piaton, Pr., Magdeb. 1876. Rud. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros 
philosophischen Schriften, 1. Th.: De nat. deor.; 2. Th.: De finib., de offic.; 3. Th.: 
Acad. priora, Tusc. disp , Lpz. 1877 — 1883. Jos. Walter, M. T. Ciceronis philos. 
moralis, I, Prag 1878. II. — IV., Mied 1879—1882. F. Zechbauer, Zu C.s BB. de divi- 
natione, Hernais 1877. P. Schwenke, Uvber Ciceros Quellen in d. Büchern De natura 
deoruro, Jahrbb. f. PhiM. Bd. 119, 1879, S. 49—66 u. 129—142. G. Behncke, De 
Cic. Epicureoruui iudicc, Berl. 1879. P. Corsscn, C.s Quelle f. d. 1. B. der Tusculancn, 
Rhein. Mus. 36, 1881, S. 506—523; ». dess. Dissert. üb. Posidonius b. Posidon. Vergl. 
auch Th. Schiche, Jahresber. Ob. Cic.s philos. Schriften, Ztschr. f. Gymnasialwes., 1882. 
I*. H. Poppelrenter, Quae ratio intercedat inter Posidonii n. na&utv ngaynate(a$ et 
Tusculunas disptitationes Ciceronis, D. I., Bonn 1883. C. Thiaucourt, Essai sur les 
traites philosophiques de Ciccron et leurs sources grecques, l'ar. 1885. Loop. Rein- 
hardt, D. Quellen v. C.s Sehr. De deor. nat, Breslau 1888 (Brcsl. philol. Abh. III, 2); 
ders., Untersuch, üb. C.s Officien, Pr., Oels 1893. H. Diel«, Z. A.s Protreptikos u. 
Ciceros Hortensius, in: A. f. G. d. Ph., I, S. 477— 497, der nachweist, dass Cicero in 
seinem Hortensius sehr abhängig von Aristoteles ist. Fr. Saltzmann, Ueher Ciceros 
Kenntnis« der piaton. Schriften. Nebst einer Untersuchung über die Quellen des 
1. Buchs der Tuscul., Pr., Cleve 1886. 

H. Philippen, Ciceroniana, I de inventione, II die Protagorasübers., Jahrbb. f. 
Phil., 133. 1886, S. 417—425. W. Kahl, Demokritstudien. I, Demokr. in C.s philos. 
Schrift., Pr., Marienw. 1887. Meineke, De fontib., quo» C. in libello de fato secutus 
esse videatur, Pr., Marienw. 18S7. P. Klohc, De Ciceronis libror. de oftieiis fontibus, 
diss., Greifsw. 1889. C. Giambelli, GH studi Aristotelici e la dottrina d'Antioco nel de 
finibus, Riv. di filol., 19, 1891, S. 242—276, 397—426. O. Weissenfeis, Kinleit. in d. 
Schriftstellerei C.s u. in d. alte Ph., Lpz. 1891. (). Piasberg, De Ciceronis Hortensia 
dialogo, Lpz. 1892 (die Fragmente neu geordnet, dazu IL Usener, Gütt. gel. Anz. 1892, 
9, 10). Schneidewin, Studien z. C.s philos. Schriften, Pr., Hameln 1893. K. Rcitzen- 
«tein, I). Abfassungszeit d. 1. B. C.s de leg., in: Drei Vermuthungen z. Gesch. d. röm. 
Litt., Marburg 1893. G. Stoerting, Qunestioncs Ciccronianac ad religionem spectantes, 
Diss., .Tena 1894. W. Ntüve, Ad. Ciceronis de Fato libr. observationes variae, Diss., 
Kiel 1895. J. Gassner, M. T. Ciceronis libror. de natura deorum argumentum expli- 
tratur. Pr., Salzb. 1896. R. Höver, Quellenstudien zu C.s BB. de nat. deor., de divi- 
tiatb.ne, de fato, Rh. Mus., 53, 1898, S. 621 ff. J. Vahlen, Zu Cic.s philosophischen 
Schriften, Pr., Berl. 1899. Vergl. auch Schmekel, D.Philosophie der mittleren Stoa, 
S. 18—184. 

l'eh. Varro s. Leop. Hnr. Krnhner, Comment. de M. Varrone ex Marciani Capellae 
satiiru Mipplendo, cap. 1: De Varronis philosophia, Friedland 1846 E. Norden, D. 
varron. Satura Prometheus, e. Cap. aus d. Lehre v. d. ngdvoia, Beiträge zur Gesch. 
d. griech. Ph., im 19. Supplementb. d. Jahrbb. f. Piniol. 1892. 

Von dem Philosophen Sextius handeln: de Burigny, in: Mem. de l'acud. des 
inscript. XXXI., deutsch in Hissmunns Magazin, Bd. IV, S. 301 ff. Lasteyrie. senteuces 
de Sextius, Pur. 1842. Meinrad Ott, Charakter und Ursprung der Spruche des Philo- 
sophen Sextius, G.-Pr., Rottweil 1861; die syrischen „auserlesenen Sprüche des Herrn 
Xistus, Bischofs von Rom - , nicht eine Xistusschrift, sondern eine überarbeitete Sextins- 
schrift, G.-Pr., Rottweil und Tübingen 1862 und 1863; die Humanitätslehren von heid- 
nischen Philosophen um d. Zeit Christi, in: Theol. Quart-alschr., 1870, S. 355—402. 
Sexti »iMiteiitianiru recensiones latinimi, grneoim, syriacam coniunetim exh. Joann. Gilde- 
meister, Bonnue 1873. S. Pythagorici seiitentiac cum appeiidicibu», ed. A. Kiter, I, II, 
B<mn 1891, 1892 (im griech." Urtext u. die Uebers. d. Hulinus). Die syrische Bearbeit. 
ii»t auch abgedruckt bei P. de Lagarde, Analecta Syriaca, Lpz. 1858. 

Nachdem die Kritik in den sümmtlichen grossen Systemen Unhaltbares auf- 
gezeigt hatte, masste das andauernde Bedürfniss philosophischer Uebcrzeagungen 
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entweder zu neuer Systembildung oder zum Eklekticismus führen, zu dem letz- 
teren aber dann mit Notwendigkeit, wenn zur Systemgründung die schöpferische 
Kraft nicht ausreichte, während doch das philosophirende Subject seiner eigeueu 
„Unbefangenheit", d. h. seinem unmittelbaren, natürlichen Wahrheitssiaue oder 
seinem gesunden Tacte in der Würdigung philosophischer Sätze ein naives Ver- 
trauen schenkte. Insbesondere musste der Eklekticismus bei denjenigeu Kingane 
finden, die nicht um des Wissens selbst willen, sondern zum Zweck der all- 
gemeinen theoretischen Vorbildung für das praktische Leben und zugleich der 
Begründung einer vernunftgemässen religiüseu und sittlichen Ueberzeugung die 
Philosophie suchten, und denen daher eiue strenge Einheit und ein systematischer 
Zusammenhang in ihrom philosophischen Denken keiu unbedingtes Bedürfnis« war. 
Daher ist das Philosophiren der Römer fust durchgängig eiu eklektisches, 
selbst bei solchen, die sich zu irgend einem einzelnen hellenischen Systeme be- 
kennen. Insbesondere aber vertritt Cicero den Eklekticismus. 

M. Tullius Cicero (3- Januar 106 bis 7. December 43 v. Cr.) hat besondere 
zu Athen und Rhodus philosophische Studien getrieben. Er hat in seiner Jugend 
zuerst den Epikureer Phädrns und den Akademiker Philon gehört und mit dem 
Stoiker Diodotus (der hernach nebst Tyrannio Bein Hausfreund war, Tuse. V, c 39, 
Epist. passim) verkehrt, dann den Akademiker Antiochns von Askalou und den 
Epikureer Zenon, endlich (in Rhodus) den Stoiker Posidonius gehört. In seinem 
höheren Alter kehrte Cicero zu der Beschäftigung mit der Philosophie zurück, 
insbesondere in seinen drei letzten Lebensjahren. Tusc. V, c. 2: philosophiac üi 
sinum cum a primis temporibus aetatis nostra voluntas studiomque nos compulisset, 
his gravissimis casibue in eundem portum, ex quo eramus egressi, magna iactati 
tempestate confugimus. 

Cicero selbst giebt (in der Schrift de divinatione, II, 1) ein Verzeichnis« 
seiner philosophischen Schriften. In dem Buche, das er Hortensias be- 
zeichnet hat, habe er zum Pbilosophiren ermahnt, in den Academica die be- 
scheidenste, consequenteste und wissenschaftlichste Weise des Philosophireus 
(nämlich die der mittleren Akademie* gezeigt, dann in den fünf Büchern de finibus 
bonorum et malorum das Fundament der Ethik, die Lehre von dem höchsten Gm 
und Uebel abgehandelt, denen die fünf Bücher Tusculanarum disputationum gefolgt 
seien, worin die zur Glückseligkeit notwendigsten Momente erörtert würden. 
Darauf seien die drei Bücher de natura deorum verfasst worden, woran die be- 
gonnene Schrift de divinatione und die noch projectirte de fato sich anschlieweu 
sollten. Den philosophischen Werken seien ferner zuzuzählen die früher verfaßten 
sechs Bücher de republica und die Schriften: Consolatio und de senectute: e* 
seien denselben unzureihen die rhetorischen Werke: drei Bücher de oratore. 
denen als viertes Brutus (de claris orntoribus*, als fünftes Orator folge. 

Die Schrift de rep. hat Cicero in den Jahren 54—52 v. Chr. in sechs Büchern 
verfasst, wovon ungefähr der dritte Tbeil auf uns gekommen ist, gröastentheiU 
durch A. Mui aus einem vaticariischeu Pulimpsest zuerst veröffentlicht (Komae 
1822 u. o); ein Theil des sechsten Buchs, der Traum des Scipio, ist durch Ma- 
crobius erhalten worden. Eine Schrift de legibus schloBB sich an, um 52 v. Chr. 
begonnen, ist über unvollendet geblieben und als Fragment auf uus gekommen. 
Vielleicht schon zu Anfang des Jahres 16 v. Chr., vielleicht jedoch erst später 
hat Cicero die kleine Schrift Paradoxa verfasst, die er de div. IL 1 nicht mit 
erwähnt. Die Consolatio ist 45 v. Chr. verfasst worden, der Hortensias in dem- 
selben Jahre, beide für uns bis auf einige Bruchstücke verloren. Noch in dasselbe 
Jahr fällt neben den theilweise erhaltenen Academica die ganz auf uns gekommene 
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Schrift de finibua und der Beginn der Tusculanen und der drei Bücher de natura 
deorum, die Vollendung der beiden letztgenannten Schriften aber in das folgende 
Jahr. In dem Anfang des Jahres 44 fällt die Schrift Cato maior s. desenectnte; 
in dasselbe Jahr die zur Ergänzung der Schrift über die Natur der Götter ver- 
fasste Abhandlung de divinatione, woraus die oben mitgetheilten eigenen Angaben 
Ciceros gezogen sind, wie auch die unvollständig auf uns gekommene Abhandlung 
de fato, dann die heute verlorene Schrift de gloria und die erhaltenen : Laeliua s. 
de amicitia und de officiis; die nicht auf uns gekommene Abhandlung de virtutibuB 
ist wohl gleich nach der Schrift de officiis verfasst worden. Eine Jugendarbeit 
war die verlorene Ueberaetzung von Xenophona OeconomicuB, vielleicht auch die 
von Piatons Protagoras, welche letztere noch zu Priscians und Donata Zeiten 
existirte; dagegen fällt in 45 (oder 44) v.Chr., nach den Acad., die Ueberaetzung 
des platonischen Timäas, wovon ein grösseres Bruchstück erhalten ist, s. dazu 
C. Fries, Untersuchung, z. Ca Timaeus, Rh. Mus-, 54, 1899, S. 555—592. Von den 
rhetorischen Schriften, die Cicero selbst (a. a. 0.) den philosophischen zuzählt, aind 
die drei Bücher de oratore im Jahre 55, der Brutus und der Orator 46 v. Chr. 
verfasst worden. 

Dass Cicero in seinen philosophischen Schriften von seinen griechischen Quellen 
abhängig ist, gesteht er selbst zu, indem er (ad Atticum XII, 52) von denselben 
sagt: dnöypatpa sunt, minore labore fiunt, verba tantum affero, quibus abundo 

doch vergl. de fin. I. 2, 6; 3 7; de off. I, 2, 6, wo Cicero seine relative Selb- 
ständigkeit hervorhebt). Einige Epikureer (AmafiniuB, Rabirius, Catiua Insuber) 
hatten vor ihm lateinisch über Philosophisches geschrieben, aber kunstlos iTusc. 
II, 3, 7). Von den meisten Schriften Ciceros lassen sich ( grösstenteils auf Grund von 
Stellen in ihnen selbst und in Ciceros Briefen) die Quellen noch angeben. Die 
Schriften de republica und de legibus sind der Form nach Nachbildungen der 
gleichnamigen Schriften Piatons; der Inhalt ruht neben Ciceros eigenen politischen 
Erfahrungen auf den platonischen, aristotelischen nnd stoischen Lehren, in de 
republica vielfach auf Panätius; auch den Polybius hat Cicero viel benutzt Die 
Paradoxa erörtern bekannte stoische Lehrsätze. Die Consolatio ruht auf 
Krantors Schrift nepl nMtovg, der (verlorenei Hortensias auf dem IIf>oi(>enu*6$, 
den Aristoteles an Themison, einen der Stadtkönige von Kypros, gerichtet hatte, 

,s. Bernays, Die Dialoge des Arist., S. 116 ff, H. Diels in der Litterat. \ nicht 
auf dem IlgotpenttKÖg des Akademikers Philon von Larissa (s. Kriscbe, über 
Ciceros Academica, Gött. Studien, DZ, 1845, S. 191; die Bücher de finibus 
bonorum et malorum (die werthvollste von den erhaltenen philosophischen 
Schriften Ciceros) beruhen auf den Werken des Philodemus, Karneades, namentlich 
des Antiochus von Askalon (s. C. J. Grysar, die Akademiker Philon und Antiochus, 

G. -Pr., Köln 1843), wie auch auf den Studien, die Cicero in seiner Jugendzeit durch 
Hören von Vorlesungen und philosophische Unterredungen gemacht hatte, die Aca- 
demica auf den Schriften and zum Theil auch auf den Vorträgen der namhafteren 
Akademiker: die Tusculanen im 1. B. auf Posidonius und der Consolatio des 
Krantor, sonst wohl vielfach auf den Werken eines Akademikers, wahrscheinlich 
des Philon nach Hirzel auf dessen Xdyos natä tpiAooo<plav\; das erste Buch der 
Schrift de natura deorum auf der Schrift eines Epikureers, von der man glaubt, 
dass sie in den herculanensischen Rollen wieder aufgefunden ist, und die anfangs 
als eine Abhandlung des Phädrus negl de&v betrachtet wurde, jetzt aber meist 
als die Schrift des Philodemus negl ttoeßetag angesehen wird (s. dagegen jedoch 

H. Diels, in: Doxographi Graeci, Prolegg. 8. 121 ff, welcher, auf beachteuswerthe 
Gründe gestützt, die Vermuthung ausspricht, dass Philodemus und Cicero aus 
einer und derselben Quelle, dem eben erwähnten Werke des Phädrus, geschöpft 
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hätten, and dass sich daraus die Uebereinstimmung zwischen beiden erkläre^, die 
Kritik des epikureischen Standpunktes aof einer Schrift des Akademikers Klito- 
machus, das zweite Bach besonders auf der Schrift des Posidonias n. #e£i»(B. P. 
Wendiand, Posidonias' Werk n. in: A. f. G. d. Pb., I, 1888, S. 200-210, 
während Usener, Epicurea, LXVII f. grosse Stücke des zweiten Buchs einem 
Handbuch des Karneades zuschreibt); das dritte auf den Werken des Akademikers 
Klitomachus; das erste der zwei Bücher de divinatione auf den fünf Büchern 
des PosidoniuB ntql f*avrtxr}s, das zweite Buch auf einer Schrift des Klitomachus, 
in der dieser die Ansichten des Karneades vortrug, und zum Theil (der Abschnitt 
§§87—97) auf einer Schrift des Panätius (vielleicht n. ngovolasw die Abhandlung 
de fato auf Karneades; der Cato maior u. and. wohl auf einer Schrift des 
Ariston von Cbios; der Lälius besonders aof der Schrift des Teophraat über 
die Freundschaft (s. Heylbut, Th. n. <ptAla$ ob. S. 279), dann auch auf der Ethik 
des Aristoteles und Schriften eines Stoikers; für die zwei ersten Bücher de 
officiis ist Panätius, für das dritte wahrscheinlich Posidonius die Hauptquelle 
gewesen (dagegen Hirzel, der an Hekaton oder lieber an eine summarische Ueber- 
sicht, etwa von Athenodorus Calvus denkt); ausserdem sind die Stoiker Diogenes 
von Babylon, Antipater von Taraus, Antipater von Tyrus, Hekaton u. A. für 
diese Schrift benutzt worden. 

Vor dem Skepticismus, den Cicero wissenschaftlich nicht zu überwinden weis«, 
and in den ihn namentlich der Widerstreit der philosophischen Autoritäten unter- 
einander immer wieder hineinführt, flieht er gern zu der unmittelbaren Gewiss- 
heit des sittlichen Bewusstseins, des consensnB gentium und der sogenannten 
angeborenen Begriffe i notiones innatae, natura nobis insitae, der stoischen JiQoMj$et$ . 
Charakteristisch sind Erklärungen, wie die in der Schrift de legibus I, 13, 39; 
perturbatricem autera harum omnium rerum Academiam hanc ab Arcesila et Car- 
neade recentem exoremus, ut sileat, nam si invaserit in haec, quae satis scite nobis 
instructa et composita videntur, nimias edet ruinas; quam quidem ego placare 
cnpio, submovere non audeo. To der Physik bleibt er beim Zweifel steheu. doch 
gilt ihm die Untersuchung als eine vergnügliche und nicht verächtliche Weide de* 
Geistes ; Acad. II, 41). Am meisten interessirt ihn die Beziehung der Naturkenntniss 
zu der Frage nach dem Dasein Gottes. Bemerkenswerth ist die gegen deo 
atheistischen Atomismus gerichtete Aeassernng (de nat. deorum II, 37): Hoc 
(nämlich die Bildung der Welt aus der zufälligen Zusammenfügung von Atomem 
qui existimat fieri potuisse, non intelligo, cor non idem putet, si innumerabilee 
unius et viginti forraae litterarum Tel aureae vel quales Übet aliquo coniiciantur. 
posse ex bis in terram excussis annales Enuii, ut deinceps legi possint, effici 
Aus der Mythologie möchte Cicero Alles ausgeschieden Beben, was der Götter 
unwürdig sei (wie die Erzählung von dem Raube des Ganymedes; Tusc. I, c. 26; 
IV, c. 33), übrigens aber möglichst an dem Uebereinstimmenden in dem Glauben 
der Völker festhalten Tusc. I, c 13). Besonders werth ist ihm der Vorsehungs- 
und der Unsterblichkeitsglaube (Tusc. I, c. 1, 2 ff.; c. 49 u. ö.). Doch kommt er 
nicht ganz von der Ungewissheit los und lässt mit ruhiger Unparteilichkeit in 
seiner Schrift de nat. deorum den Akademiker die Zweifelsgriinde ebenso aus- 
führlich und eingehend entwickeln wie den Stoiker die Argumente für um« 
Dogmatismus. 

Das sittlich Gute ibonestum) definirt Cicero als das au und für sich Loben?- 
werthe (de flu. IF, c 14; de off. I, c. 4>, der Etymologie des Wortes gemäss, welches 
ihm, dem Römer, das griechische naJLöv vertritt. Das wichtigste Problem der 
Ethik liegt ihm in der Frage, ob die Tugend an und für sich zur Glückseligkeit 
zureiche. Er ist geneigt, mit den Stoikern diese Frage zu bejahen, obscbon die 
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Erinnerung an seine eigene und überhaupt au die menschliche Schwäche ihn oft 
mit Zweifeln erfülle; dann aber tadle er auch wiederum sich selbst, dass er über 
die Kraft der Tugend nicht nach dem Wesen der Tugend, sondern nach unserer 
Weichlichkeit nrtheite (Tusc. V, c. IV Der Unterscheidung des Antiochus von 
Askalon zwischen vita beala, die unter allen Umständen durch die Tugend gesichert 
werde, und vita beatissima, die auch der äusseren Güter bedürfe, ist Cicero nicht 
ganz abgeneigt (de fin. V, c. 26 ff.), obachon er dagegen ethische und logische 
Bedenken hegt and sie an anderen Stellen (Tusc. V, c. 13) verwirft. Er beruhigt 
sich aber in dem Gedanken, duss Alles, was nicht Tugend sei, möge es ein Gut zu 
nennen sein oder nicht, jedenfalls der Tugend an Werth äusserst weit nachstehe 
und neben ihr von verschwindender Bedeutnng sei (de fin. V, c. 32; de off. III, c. 3 . 
Bei dieser Auffassung sinkt der Unterschied zwischen der stoischen und peripate- 
tischen Doctrin zam blossen Wortunterschiede herab, wofür ihn (nach Cic. de fin. III, 
c. 12 1 schon Karneades erklärte. Entschiedener bekämpft Cicero die peri patetische 
Lehre, dass die Tugend die Reduction der nd&rj (was Cicero durch perturbationes 
übersetzt) auf das richtige Maass fordere; er will mit den Stoikern, der Weise solle 
ohne nd&ti sein. Freilich macht er sich den Beweis leicht, indem er in den Begriff 
des nd&o$ (perturbatio) das Merkmal der Fehlerhaftigkeit mit aufnimmt (.Tusc. V, 
c- 6: a versa a recta ratioue animi commotio 1 , so dass er in der That nur das Selbst- 
verständliche beweist, Fehlerhaftes sei nicht zu dulden, den eigentlichen Streitpunkt 
aber verfehlt (Tusc. IV, c. 17 ff). Auch darin steht er auf der Seite der Stoiker, 
dasa ihm die praktische Tugend die höchste ist. De off. I, c. 44: omne officium, 
quod ad coniunctionem hominura et ad societatem tuendam valet, anteponendum 
est Uli officio, quod cognitione et scientia continetur. Ib. 45: agere considerate 
ploris est, quam cogitare prudenter. 

Ciceros politisches Ideal ist eine aus monarchischen, aristokratischen und 
demokratischen Elementen gemischte Verfassung, die er im römischen Staate an- 
nähernd verwirklicht findet (de rep. I, 29; 28 ff.). Cicero billigt Accommodatiou 
an den Volksglauben durch Augarien etc., wie auch Täuschung des Volkes durch 
Gewährung politischer Scheinfreiheit, da ihm die Menge als wahrhafter Vernünftig- 
keit und Freiheit unfähig erscheint (de nat. deur. III, c 2; de divinat. II, c. 12; 
33; 72: de leg, II, 7; III. 12 u. ö ). 

Am ansprechendsten sind bei Cicero solche Partien, worin er deu allgemeinen 
Inhalt des sittlichen BewuBstseius, ohne subtile Streitfragen zu berühren, in einer 
gehobenen Redeweise darlegt. Sehr wohl gelingt ihm z. B. das Lob der Interesse* 
losen Tugend (de fin. II, 4; V, 22) und insbesondere die Darstellung des Gedankens 
der sittlichen Gemeinschaft (auf den Piaton in der Rep. die Forderung einer 
praktischen Betheiligung der Philosophen am Staatslebeu gründet, den Cicero 
aber zunächst aus dem unechten Brief an Archytas entnimmt): „non nobis solum 
uati snmus ortusque nostri partem patria vindicat, partem amici" etc. (de off. I, 
c. 7 ; vergl. de fin. II, c. 14^ und der aristotelischen Lehre von dem Menschen als 
£<&©v noXmxöv (de fin. V, 23). So schwach ferner im ersten Buche der Tusculanen 
CiceroH Argumentationen sind, und so stumpf seine Dialektik ist, zumal im Ver- 
gleich mit der piatonischen, die ihm zam Vorbild dient, so wohl gelingt ihm die 
rhetorische Darstellung der Würde des menschlichen Geistes (Tusc I, c. 24 ff. ; 
vergl de leg. I, 7 ff). Auch das begeisterte Lob der Philosophie (Tusc V, c. 2: 
o vitae philosophia dux! o virtutis indagatrix expultrixque vitiorum etc.; vergl. 
de leg. I, 22 f.; Acod. I, 2; Tusc. I, 26; II, 1 u. 4; de off. II, 2) hat nach Form 
und Gedanken Vortreffliches (z. B. est autem unus dies bene et ex praeceptis tuis 
actus peccanti immortalitati anteponendus etc.), und obschon es theilweise an 
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rhetorischer Ueberspannung leidet, so beruht es doch auf einer bei Cicero dam*!*, 
als er jene Schriften verfasste, tief eingewurzelten Ueberzengung. 

Eklektisch philosophirte auch der gelehrte M Terentius Varro, 115-25 
v. Chr., der, durch den Akademiker Antiochus gebildet, diesem sich vielfach, 
namentlich in der Ethik, anschloss. Die Mythen deutete er im Sinne der Stoiker 
allegorisch, and wie Panätius fasste er Gott als die Seele des Weltganzen auf 
(August, de civ. Dei VI, 2 ff.), unterschied aber ähnlich wie Panätius und Scavola 
drei Arten von Religion, die natürliche oder philosophische, die mythische und 
die bürgerliche. In der Vielseitigkeit seiner Studien eiferte er dem Posidonius uach. 

Von der Schule der Sextier sagt Seneca (nat. quaest. VII, 32"), sie sei bald 
nach ihrem Beginn, der ein mächtiger gewesen sei, wieder erloschen. Q Sextins 
(geb. um 70 v. Chr.) war ihr Begründer; als seine Anhänger werden genannt sei» 
Sohn Sextius, ferner Sotion von Alexundria (dessen Schüler Seneca um 18—20 
nach Chr. war), Cornelius Celsus (s. d. S. 323 citirte Schrift von Simon Sepp 1 , 
L. Crassitius aus Tarent nnd Papirins Fabianus. Q. Sextins und Sotion schrieben 
griechisch. Sotion erfüllte als Lehrer des Seneca diesen mit Liebe zum Pytha- 
goras (Sen. Ep. 108) ; Enthaltung von Fleischspeisen, tägliche Selbstprüfunp. Hin- 
neigung znr Seelenwanderungslehre sind pythagoreische Elemente in der Philosophie 
der Sextier. Ermahnungen zu sittlicher Tüchtigkeit, zur Seelenstärke, zur Unab- 
hängigkeit von allem Aeusseren scheinen den Hauptinhalt der Lehre gebildet ia 
haben; der Weise, lehrt Sextius, gehe durchs Leben, gegen alle Wechselfille des 
Geschicks durch seine Tugenden gerüstet, umsichtig und kampfbereit, gleichwie 
ein wohlgeordnetes Heer in der Nähe des Feindes (Sen. Ep. 59). Die Tugend 
und die aus ihr fliessende Glückseligkeit ist nicht ein realitätsloses Ideal (woxo 
sie den späteren Stoikern wurde), sondern ein dem Menschen erreichbares Gut 
(Sen. Ep. 64). (Die schon früher in des Rufinas lateinischer Uebersetznng be- 
kannte, 1880 auch im griechischen Original aufgefundene, Spruchsammlung, welche 
zuerst Orig. c. Celsum VIII, 30 und in Matth. 19, 3 unter dem Titei 2&ov 
yvwftai anführt, und von der auch zwei syrische Bearbeitungen vorhanden sind, 
ist eine nicht lange vor 200 n Chr. entstandene Schrift eines Christen, welcher 
einzelne echte Aussprüche des Q. Sextius zum Grunde zu liegen scheinen 
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Dritte (vorwiegend theologische) Perlode der griechischen Philosophie. 

Die Neuplatoniker und ihre Vorgänger in theosophischer 

Speculation. 

§ 67. Der dritten Periode der griechischen Philosophie oder 
der Zeit der Vorherrschaft der Theosophie gehören an: 1. die jüdisch- 
griechischen Philosophon, 2. die Neupythagoreer und die pythagorei- 
sirenden Platoniker, 3. die Neuplatoniker. Die jüdisch-griechischen 
Philosophen suchen den Judaismus mit dem Hellenismus zu ver- 
schmelzen. Die Neupythagoreer, pythagoreisirenden Platoniker und 
Neuplatoniker wurden schon durch den Entwicklungsgang der 
griechischen Philosophie selbst, nachdem die Forschung über Natur 
und Subject sich in Skepticismus und Eklekücismus aufgelöst hatte, 
auf die Theosophie hingeführt; eben darum musste aber auch die 
Empfänglichkeit für orientalische Einflüsse, zumal bei der engen 
Berührung mit dem Orient, in dieser Periode am grössten sein, und 
diese Einflüsse haben Form und Inhalt des Denkens dieser Philo- 
sophen in nicht geringem Maasse bedingt 

lieber die griechischen Philosophen dieser Periode vergl. E.W.Möller, Gesch. 
der Kosmologie in der griech. Kirche bis auf Origenes, Halle 1860, S. ö — l U.S. auch 
A. Poker, D. Philosophen im 2. Jahrb. n. Chr.. vorzugsweise nach Lukian geschildert, 
G.-Pr., Graz 1879. Vergl. die S. 35 genannte Abhandl. v. Garbe üb. d. Zusammenh. der 
ind. Philos. mit der europäisch. 

Orientalischer Einfluss hat die Philosophie dieser Periode wesentlich mit- 
bestimmt (s. Ritter, G. d. Ph. IV, S. 414 ft ); doch weist Zeller (Ph. d. Gr., 
3. Aufl. III, 2, S. 70 ff. and 420 ff.) mit Recht auch auf die inneren Gründe hin, 
welche die Neigung zn einer mystischen Theologie erzeugten. „Das Gefühl der 
Gottentfremdnng, die Sehnsucht nach höherer Offenbarung ist den letzten Juhr- 
hnnderten der alten Welt überhaupt eigen; diese Sehnsucht drückt zunächst nichta 
weiter aus, als das Bewusstsein vom Verfall der classischen Völker und ihrer 
Bildung, das Vorgefühl der herannahenden neuen Weltzeit, und sie hat nicht 
bloss das ChriBtenthutn, sondern noch vor demselben den heidnischen und jüdischen 
Alexandrinismus und die verwandten Erscheinungen ins Leben gerufen.' Aber 
eben dieses Gefühl der Ermattung und diese Sehnsucht uuch fremder Hülfe trieb 
thells in der Religionsübung, theils in der Speculation zum Ansehluss an 
orientalische Culte und Dogmen und vor Allem an die im Orient vorherrschende 
Auffassung des Göttlichen in der Form der Transacendenz, des Ethischen in der 
Form der Selbstverleugnung, wie auch zur Hervorhebung aller hiermit verwandten 
Kiemente in der griechischen, besonders in der platonischen Philosophie, bei 
geringerer Kraft eigener Gedankenbildurg. Der Neuplatonismus ist der Syn- 
kretismus der orientalischen linabesondere der alexandriniseh-jüdischeni und der 
hellenischen Bildung unter der Form des Hellenismus; die jüdisch-alexandrinische 
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Religioii8philo8ophie und die christliche Gnosis ist derselbe Synkretismus anter 
der Form des Orientolismas. Mit Recht bemerkt Robert Zimmermann (Gesch. der 
Aestb., Wien 1858, S. 123), dass Piatons Versuch, orientalische Mystik in wissen- 
schaftliche Forschung zu übersetzen, im Neuplatonismus mit einer Rückübersetzung 
des Gedankens in Bilder ende. 

Die gemeinsamen Züge der Speculation der jüdisch-griechischen Philosophen 
und der Neupythagoreer und jüngeren Platoniker (und Neuplatoniker) bezeichnet 
Zell er (Philos. der Griechen, III, 2, S. 251) treffend in folgender Weise: .eine 
dualistische Entgegensetzung des Göttlichen und des Irdischen, ein abstracter 
jede Erkenntniss des göttlichen Wesens abschliessender Gottesbegriff, eine Ver- 
achtung der Sinnenwelt, welche an die platonischen Lehren von der Materie und 
von dem Herabsteigen der Seelen in die Körper anknüpft, die Annahme ver- 
mittelnder Kräfte, welche die göttlichen Wirkungen in die Erscheinungswelt 
hinüberleiten, die Forderung einer ascetischen Befreiung von der Sinnlichkeit, 
der Glaube an eine höhere Offenbarung im Enthusiasmus." Von Piatons eigener 
Lehre unterscheiden sich diese späteren Richtaugen trotz aller intendirten Ueber- 
einstimmung und vielfachen Anlehnung doch durch das Offenbarangsprincip 
sehr wesentlich. Den Neoplatonikern wurden Piatons, des „Gotterleuchteten " 
(Prokl. Theol. Plat. I, 1), Schriften zu einer Art von Offenbarungsurknnde, die 
dunkelsten, wie der mit den Begriffen von Eins und Sein dialektisch operirende 
Parmenides, waren manchen von ihnen die willkommensten und galten als die 
erhabensten Docamente platonischer Theologie, weil sie ihrem zügellosen Phanta- 
smen über Gott und die göttlichen Dinge freieren Spielraum boten. 

Mag die theosophische Speculation, wie sie in der dritten Periode vor- 
herrschte, im Vergleich mit der auf die Natur und den Menschen gerichteten 
Forschung als die höhere Aufgabe erscheinen können, so steht doch der Neu- 
platonismus mit seinen Vorläufern der früheren griechischen Philosophie darum 
entschieden nach, weil er seine Aufgabe nicht mit dem gleichen Maasse wissen- 
schaftlicher Strenge, wie jene die ihrige, gelöst hat. 

§ 68. Kiue Verknüpfung jüdischer Theologie mit griechi- 
schen Philosophemen ist noch nicht mit Bestimmtheit in der 
Septuaginta, auch nicht bei den Essäern, mit Gewissheit aber bei 
Aristo bulu s (um 160 vor Chr.) nachweisbar, vorausgesetzt, dass die 
Fragmonto, die uns unter seinem Namen erhalten sind, nicht als 
Fälschungen angesehen werden müssen. Dieser berief sich auf 
(gefälschte) orphische Gedichte, in welche jüdische Lehren hinein- 
getragen waren, um die Behauptung zu stützen (in der er mit Pseudo- 
Aristeas übereinkommt), die griechischen Dichter und Philosophen 
hätten ihre Weisheit einer uralten Uebersetzung des Pentateuchs ent- 
nommen. Die biblischen Schriften sind von dem Geiste Gottes ein- 
gegeben. Aristobulus übt allegorische Deutung. Gott ist unsichtbar; 
er thront im Himmel und berührt nicht die Erde, sondern wirkt nur 
auf ihr durch seine Kraft oder Kräfte, die sich von ihm selbst deutlich 
unterscheiden. Auch die Weisheit wird besonders hervorgehoben, 
aber ohne dass ihre Hypostasirung oder gar Personifikation aus- 
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gesprochen ist Gott hat die Welt aus einem vorhandenen Stoffe 
gebildet. Zur Rechtfertigung der Sabbathfeier bediente sich Aristo- 
bulus einer pythagoreisirenden Zahlensymbolik. 

In dem pseudo-salomonischen Buch der Weisheit wird von 
dem göttlichen Wesen selbst die Weisheit als die in der Welt wirkende 
Gotteskraft unterschieden. 

Erst Philon (geb. um 25 v. Chr.) hat ein allseitig durchgeführtes 
System der Theosophie aufgestellt Die Erklärung der alttcstament- 
lichen Schriften gilt ihm als die Philosophie seines Volkes; seine 
Erklärung derselben aber trägt vermittelst der Allegorie in jene Ur- 
kunden die philosophischen Gedanken hinein, die »ich ihm zum Theil 
aus der natürlichen inneren Fortbildung des jüdischen Vorstellungs- 
kreises, zum andern Theil aus der Aneignung der hellenischen Philo- 
sophie ergeben hatten. Gott ist körperlos, unsichtbar, nur durch die 
Vernunft zu erkennen, das universellste der Wesen, das Seiende als 
Seiendes; er ist ein Besseres als die Tugend, als die Wissenschaft, 
ja als das Gute an sich und das Schöne an sich. Er ist einheitlich 
und einfach, unvergänglich und ewig; er existirt an und für sich, 
getrennt von der Welt: die Welt ist sein Werk. Gott allein ist frei; 
alles Endliche ist mit der Notwendigkeit verflochten. Gott steht 
nicht in Berührung mit der Materie, die ihn beflecken würde. Wer 
die Welt selbst für Gott den Herrn hält, ist dem Irrthum und 
Frevel verfallen. Seinem Wesen nach ist Gott unbegreiflich; wir 
können nur wissen, dass er ist, nicht, was er ist. Alle Namen, die 
auf einzelne seiner Eigenschaften gehen, gelten nur im uneigentlichen 
Sinn, da Gott in Wahrhoit eigenschaftsloses, reines Sein ist. Nur 
mit scinor Wirkung, nicht mit seinem Wesen ist Gott in der Welt 
gegenwärtig. 

Der Logos, der ein Mittelwesen zwischen Gott und der Welt 
ist, wohnet bei Gott als seine Weisheit (aoyia) und als Ort der Ideen 
und ist durch die sinnlich wahrnehmbare Welt verbreitet als in ihr 
sich offenbarende göttliche Vernunft. Diese eine göttliche Vemunft- 
kraft gliedert sich in viele Theilkrftfte (<)vvd[tet$, /oyot), welche dienst- 
bare Geister und Werkzeuge des göttlichen Willens, unsterbliche 
Seelen, Dämonen oder Engel sind. Sie sind identisch mit den Gattungs- 
und Art- Wesen, den Ideen; der Logos aber, dessen Theilo sie sind, 
ist die Idee der Ideen, das Universellste von Allein, was nicht Gott 
ist. Der Logos ist nicht ungeworden gleich wie Gott, aber auch nicht 
geworden gleich wie wir und die übrigen Geschöpfe; er ist der erst- 
geborene Sohn Gottes und ein Gott für uns, die Unvollkommenen; 
die Weisheit Gottes wird mit dem Logos identiticirt. Der Logos ist 
der ältere, die Welt der jüngere Sohn Gottes. 
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Durch Verraittelung des Logos hat Gott die Welt geschaffen und 
sich der Welt offenbart; der Logos vertritt auch die Welt bei Gott 
als der Hohepriester, Fürbitter und Paraklet. Die Offenbarung 
Gottes ist den Juden zu Theil geworden; von ihnen haben die 
Griechen ihre Weisheit entnommen. Erkenntniss und Tugend sind 
Gaben Gottes; nur wer sich selbst verleugnet, kann sie erlangen. 
Das praktisch-politische Leben steht dem beschaulichen nach. Die 
EiTizelwissenschaften dienen zur Vorbildung für die Gotteserkennt- 
niss; unter den philosophischen Doctrinen ist Logik und Physik von 
geringem Werthe; das Höchste ist die Anschauung Gottes, zu der 
der Weise durch göttliche Erleuchtung gelangt, indem er unter voll- 
kommener Selbstentäusserung und im Heraustreten aus seinem 
endlichen Selbstbewusstsein sich widerstandslos der göttlichen Ein- 
wirkung hingiebt. 

Uebcr das Judenthum unter dem Einfluss der griechischen Bildung vgl, die 
betreffenden Abschnitte in Isaak Marcus Jost« Geschichte de» Judenthums (Bd. I, 
Lpz. 1857, S. 09— 108: 344—361 etc.), und in dem umfassenden Werke von H. Ii ritz. 
Geschichte der Juden (Bd. III, Lpz. 1856, 8. 298—342), femer bei Abraham Geiger, 
Das Judenthum und seine Geschichte, Breslau 1865, wie auch bei Ewald und Anderen 
(s. o. S. 23), ferner H. Schultz, Die jüdische Heligionsphilosophie bis zur Zerstörung 
Jerusalems, in: Geizers prot. Monatsbl., Bd. 24, Heft 4, Oct. 1864. Paul Menzel. 
D. griech. Einfluss auf Prediger u. Weisheit Salomos, Halle 1889. El. Benamotegh. 
Storia degli Esseni, Firenze 1865. Harnischmacher, De Essenorum apud Judaeos 
societate, G.-Pr., Bonn 1866. Wilh. Clemens, Die Therapeuten, Progr. des Gymn. 
Fridericianum, Königsb. 1869; ders., De Essenorum morihus et institutis, di*s., 
Königsb. 1867; ders., D. Quellen f. d. Gesch. d. Essener, in: Ztschr. für wissensch. 
Theol. hrsg. v. Hilgenfeld, 12. Jahrg., 1869, S. 328—352; D. essenisch. Gemeinden, 
ebd. 14. Jahrg. 1871, S. 418—431. P. E. Lucius, Der Essenismus in s. Verh. zum 
Judenth., Strassb. 1881. Ueb. Essäer und Therapeuten sind Abhandlungen von R. Ohle, 
Wendland, Hilgenfeld, Nirschl zu verzeichnen. — Theob. Ziegler, Ueb. d. Entstehung 
der ulexandrin. Philosophie, in: Verhandlungen der Philologenvers. 1882, S. 136—145. 
H. Bois, Essai sur les origines de la philos. judeo — alexandrine, Toulouse 1.H90. Vergl. 
Sehürer, Gesch. des jüdisch. Volkes im Zeitalter Jesu Chr., der auch Treffliches über 
Philon bietet. 

l'eber Aristobulus und Aristeas handeln u. A. : Gerh. Jo. Voss, De bist. 
Graec, Francof. ad M. 1677, I, c. 10, p. 55 ff. Is. Voss, De LXX interpret., Hag. 
Com. 1661 ; Observ. ad Pomp. Mel., Lond. 1686. Fabric, bibl. Gr. III, p. 469. Rieh. 
Simon, Hist. crit. d. V. T., Par. 1678, II, 2, p. 189; III, 23, p 479. Humfred Hody, 
Contra historiam Aristeae de LXX interpretibus etc., Oxon. 1685; De bibliorum text. 
orig., versionibus etc., ibid. 1705. Ludov. Cnsp. Valckenaer, De Aristobulo Judaeo, 
philosoph« > Peripatet'uo Alexandrino, ed J. Luzac, Lugd. But. 1806. Vergl. Lobeck, 
Aglaophnmus I, S. 447; Matter, Essai histor. sur Teeole d'Alexandrie, Par. 1820, t. II, 
p. 121 ff., und die unten angef. Schriften von G frörer (II, S. 71 ff ), Dähne (II, S. 73 ff.) 
und Georgii (in: Illgens Zujc.hr. f. hist. Theol., 1839, Heft 3, 8. 86). Hob. Binde, 
Aristobulische Studien, I, G.-Pr., Glogau 1869, II. ebd. 1»70. H. Graetz, Der angebliche 
judäis.he Pcripatetiker Aristobul u. seine Schriften, in: Monatsschr. f. Gesch. u. 
Wissensch. des Judenth., 1878, Febr., S. 49—60. M. Joel, Blicke in d. Keligionsgvsoh. 
zu Anfang des 2. christl. Jahrhunderts, I, Der Talmud u. d. griech. Sprache nebst 
2 Ex.iirsen: a. Aristobul, der sogenannte Peripatetiker. b. Die Gnosis, Breslau 1880. 
S. auch Freudenthal, Hellenist. Studien, u. Ant. Elter in: De gnomologiomm Graeeurum 
historia atque origine eomroent., Bonn 1893 ff. 

L'eber das sogen. Vierte Buch der Makkabäcr handelt Freudenthal, Die Flav. 
Josephiis beigelegte Sehr, über die Herrschaft der Vernunft, 1869. l'eber Pseudo- 
Phokylides (ein Document moralphilosophischer, dem Judaismus entstammter Poesie 
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230 Hexameter) handeln: Jak. Bernays, Ueb. das phokylideiache Gedieht, ein Bf itrag zur 
hei lenistischen Litt., Berlin 1856, jetzt auch in: Gesamm. Abhandl. Leopold Schmidt, 
in Jahns Jabrbb., Bd. 75, 1857, S. 510 ff. (der hellenistische oder alexandrinisch- 
jüdisch* und rein-jüdische Elemente in der Hauptstelle voneinander zu sondern sucht 
und die ersteren als interpolirt auascheidet). Otto Goram, De Pseudo-Phocvlide, in: 
Fhilol. XIV, 1859, S. 91 — 112. 

Philons Werke sind u. A. von Thum. Mangey, Londini 1742, A.F.Pfeiffer, 
Erlangae 1785—92, ed. sec. 1820, C. E. Richter, Lips. 1828— 30, ferner stereotypirt 
Lps. 1851 — 53 edlrt worden. Neuerdings werden sie herausgegeben von Leop. Cohn 
u. Paul Wendland, ed. maior u. ed. minor, Berlin 1S96 ff. Dos Buch von der Welt- 
Schöpfung hat mit einer ausführt. Einleitung J. G. Müller besonders herausgegeben, 
Berl. 1841. Libellus de opificio mundi ed. L.Cohn, Berl. 1889. De aeternitate mundi 
ed F. Cumont, Berlin 1&91 (der die Echtheit d. Sehr, erweist). Philonea ed. C. Tischen- 
dorf, Lpz. 1868. Jak. Bernays, Die unter Ph. Werken stehende Sehr. „Heb. d. Un- 
zerstörbarkeit des Weltalls" nach ihrer ursprünglichen Anordnung wiederhergestellt u. 
ins Deutsoho übertragen (aus d. Abhandl. der Akad. der Wissensch.), Berl. 1877, s. 
Auch nnt., und Zeller, D. pseudophiloni&che Bericht über Theophrast, in: Hermes, Bd. 15, 
1880, S. 137—146. P. Wendland, Neuentdeckte Fragmente Philos, Berl. 1891. Masse- 
biean, Le classement des oeuvres de Ph., Par. 1889. Karl Praechter, Unbeachtete 
Philon-Fragmente, A. f. G. d. Ph., IX, 1896, S. 415—426. Ueber Philons Lehre 
handeln: August Gfrörer, Philon und die alexandrische Theosophie, Stuttgart. 1831, 
2. Aufl. ebd. 1835. (Auch unter dem Titel: Kritische Geschichte des Urehrüstenthums, 
erster Band.) Aug. Ferd. Dähne, Geschichtliche Darstellung der jüdisch-alexan- 
drinischen Keligionsphilosophie, Halle 1834. Joh. Christ. Ludw. Georgii, Ueber die 
neuesten Gegensätze in Auffassung der alexandrinischen Keligionsphilosophie, ins- 
besondere des jüdischen Alexandrinismus, Illgens Ztschr. f. hist. Th., 1839, 3, S. 3 bis 
98 n. 4. S. 3 — 98. Eine Reihe von Abhandlungen über Philon hat Grossmann ver- 
fasse, Leipzig 1829, 1830 ff. Fr. Creuzer, Zur Krit. der Schriften des Juden Philon, 
in: Ulimanns und Umbreits theol. Stud. u. Krit., Jahrg. V, Bd. 1, 1832, S. 3— 43, auch 
in Cr.» Schriften zur Gesch. d. gr. u. röm. Litt., Darrast. u. Lpz. 1847, S. 407 — 446. 
Friedr. Kefer stein, Ph.s Lehre von dem göttlichen Mittelwesen, Lpz. 1846. 
J. Bacher, Philonische Studien, Versnch, die Frage nach der persönl. Hypostase des 
Logos auf hist.-pragut. Wege zu lösen, Tübingen 1848. M. Wolff, Die philonische 
Philos. in ihren Hauptmom. dargestellt, Lpz. 1849: 2. Ausg. Gothenburg 1858. L. Noack, 
in: Psycho, Bd. II, Heft 5, 1859. Z. Frankel, Zur Ethik des Philon, in: Monatsschr. 
f. Gesch. ii. Wiss. des Judenthums, 1867, Juli. Ferd. Delaunay, Philon d'Alexandrie, 
ecrits historiques, influence, lüttes et persecutions des juifs duns le monde romain, 
Paris 1867. M. Heinze, L. vom Logos, S. 204—297 (vergl. dazu: über d. Ursprünge 
des philonisch. Logos, in: Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch, d. Judenth., Jahrg. 21, 
S. 289 — 305). Buschmann, Eine exegetische Studie üb. d. Logos d. Philon, Pr. d. 
Stiftssch., Aachen 1872. Carl Siegfried, Philon v. Alexand. als Ausleger d. Alt. 
Testaments, Jena 1875. H. Soulier, La doetrine du Logos chez Philon d'Alex., Turin 
1876. J. Drummoad, Principles of the Jewish-Alexandrian Philosophy, London 1877. 
J. Reville, Le logos d'apres Philon d'Alexandrie, Geneve 1877; der«., La doetrine du 
Ix>go# dans le quatrieme evangile et dans les oeuvres de Philon, Paris 1881. F. Klasen, 
D. alttestamentl. Weisheit u. d. Logos der jüdisch-alexaudrinischen Philos., Freiburg i. Br. 
1878. B. Ritter, Philon u. d. Halaeha, I. D., Halle 1879. 

M. Wolff, Die philonische Ethik, in: Philos. Monatsh., Bd. 15, 1879, S. 330 bis 
350. Hillen, D. alttestamentl. Chochma, d. plat. philon. Logos u. d. chines. Tao, Pr., 
Coesfeld 1882. J. Bernavs, Ueb. d. unt. Ph.s Werken stehende Sehr. üb. d. Unzer- 
Ätörbark. des Weltalls, aus: Abhandlung, d. k. Ak. d.W. zu Berlin, 1S83. Fr. Perez, 
Sopra Filone Alessandrino e il suo libro detto La sapienza di Salomone, Palermo 
1^83. Paul Schmidt, Libellus hist. crit., in quo quoniodo ultirais u. Chr. saeculis 
Judaismus cum Paganisrao coaluerit Philonis theosophiae ratioue sub finem habita, 
Lpz. 1885. R. Ausfeld, De libro nepl roß ndvta onoviatov KtA., Gotting. 1887, der 
die Schrift als unecht erweisen will, dagegen P. Wendland, Ph.s Sehr. x. r. n. an. %tX., 
in: A. f. G. d. Ph., I, S. 509—517. M. Nicolas. Emdes sur Ph. d'Al., Revue de 
rhistoirc des religions, 5. S. 318ff.; 7, S. 145ff., 468 ff. v. Aniim, Quellenstudien zu 
Ph. v. A., Philo]. Untersuch. 11, 1888. James Drummond, Philo Judaeus, or the 
Jewish-AleXiindriau phihwuphy in its derelopment and complerion, Lond. 1888. M. 
Freudenthal, D. Erkenntnissl. Ph.s v. A., Berlin 1891. P. Wendland, Ph.s Sehr. üb. 
d. Vorsehung. Ein Beitrag zur Gesch. der naeharistotel. Ph., Berl. 1892. J. Neel, Le 
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philonisme avant Philon, Revue de theologie Suisse, 1892. S. Tiktin, D. Lehre v. iL 
Tugenden und Pflichten b. Ph. v. Alex-, Diss., Born 1895. P. Wendland, Ph. u. d. 
kvnifirh-stoische Diatribe in P. W. u. Otto Kern, Beiträge zur Gesch. d. Kriech. Phil. 
n. IMig., Berl. 1895. E. Kreil, Philo, n. roß ndvxa onovdalov elvai iAetötgov, d. 
Echtheitsfrage, Pr., Augsb. 1890. Jak. llornvitz, Ueb. Philon« u. Platuri« L. v. d. 
Weltschöpfung, Mnrb. 1900; der»., Das platonische Norjxöv gütov und der phil-misch«» 
Köopog vorjtös, Diss., Marb. 1900. 

Für uns ist das früheste Document alexandrinisch-jüdischer Bildung die 
Septuaginta. Die ältesten Stücke derselben, wozu insbesondere die Ueber- 
setzung des Pentatenchs gehört, reichen bis in die früheste Zeit der Regierung 
des Ptoleroäus Philadelphns (der von 284—247 v. Chr. König war) hinauf. 
Aristobulus sagt (bei Eusebius, praeparatio evang. XIII, 12 in einem Fragment 
des Dedicationsschreibens an den König, der wohl nach Enseb., praep ev. IX, G, 
womit Clem. Alex., Stromat. I, p. 242 zu vergleichen ist, Ptolemäus Philometor 
war), schon vor der Zeit Alexanders und sogar schon vor der Herrschaft der 
Perser über Aegypten seien die vier letzten Bücher des Pentatenchs übersetzt 
worden, die Uebersetzung des Ganzen des Gesetzes aber sei unter Ptolemäus 
Philadelphns unternommen worden, nachdem Demetrius der Phalereer sich die 
Sache habe angelegen sein lassen. Nach einer Angabe des Kallimacheers Ber- 
mippus (bei Diog. Laert. V, 78) hat Demetrius nnr am Hofe des Ptolemäus Lagt 
gelebt, unter Philadelphns aber das Land meiden müssen; diese Nachricht wider- 
spricht jener des Aristobulus nicht (und es ist ungerechtfertigt, aus dem ver- 
meintlichen Widerspruch mit R. Simon, Hody u. A. auf ünechtheit der Fragmente 
des Aristobulus zu schliessen). Es geht vielmehr daraus hervor, dass die Ueber- 
setzung unter Ptolemäus Lagi (aber wohl erst in der letzten Zeit seiner Regie- 
rung) durch Demetrius vorbereitet, vielleicht auch schon begonnen, hauptsächlich 
aber unter Philadelphns ausgeführt worden ist; Josephus setzt Ant. XII, 2 den 
Beginn der üebersetzang in das Jahr 285 v. Chr. Ob wirklich früher schon 
einzelne Theile des Pentateuchs ins Griechische übersetzt waren, ist zweifelhaft, 
gewiss aber nicht in so früher Zeit, wie Aristobulus behauptet. Die Uebersetzung 
der kanonischen Hauptschriften mag unter Ptolemäus Euergetes, dem Nachfolger 
des Philadelphns, bald nach dessen Regierungsantritt (247) vollendet worden sein. 
Zu den Hagiographa sind mindestens noch bis 130 v. Chr. (gemäss dem Prolog 
des Siracident, ohne Zweifel aber noch weit später Stücke hinzugekommen. 
In der Septuaginta hat Dähne (II, S. 1—72) bereits vielfache Spuren der später 
von Philon weiter ausgebildeten jüdiech-alexandrinischen Philosophie zu entdecken 
geglaubt; jene Bibelübersetzer sollen die Hauptsätze derselben gekannt und ge- 
liebt, durch anscheinend geringe Abweichungen vom Urtext ungedeutet und die 
spätere allegorische Interpretation vorhergesehen, beabsichtigt und befördert 
haben. Aber die Stellen, auf Grund deren Dähne argumentirt, nöthigen zu dieser 
sehr gewagten Annahme keineswegs (s. Zeller, Philos. d. Gr., 3. Anfl. III, 2, 
S. 253 IT.); es wird nur die sinnliche Erscheinung Gottes in der Regel beseitigt, 
mitunter Anthropopathisches, wie die Reue Gottes, gemildert, Gott wird seinem 
Wesen nach mehr von der Welt entfernt, und die Vorstellung von Vermittelndem 
zwischen ihm und der Welt (wie namentlich von göttlichen Kräften, Engeln, der 
göttlichen d6§a, dem Messias als einem himmlischen Mittler) erscheinen aus- 
gebildeter als im Urtext. Keime der späteren Religionsphilosophie Hegen hierin 
allerdings, aber diese selbst noch nicht. Auch braucht darin eine Verbindung 
griechischer Philosopheme mit dem jüdischen Vorstellungskreise noch kaum ge- 
funden zu werden. 
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Eine solche ist erat bei dem Alexandriner Aristobulus aufzuweisen, der 
(nach Clem. AI. und Eusebius) als Peripatetiker bezeichnet zu werden pflegt, dessen 
Fragmente, freilich wohl mit Unrecht, neuerdings als unecht bezeichnet worden 
sind und noch werden. — Dass er unter Ptolemäus Philometor (181 — 145 v. Chr.) 
gelebt habe, kann nach den oben angeführten Stellen bei Eusebius trotz einiger 
augenscheinlich irrigen Angaben, die ihu unter Ptolemäus Philadelphia setzten, 
keinem Zweifel unterliegen. Er schrieb einen Commentar zu dem Pentateuch, 
den er dem Ptolemäus (Philometor) dedicirte. Fragmente desselben und deB 
Dedicationsschreibens sind uns bei Ülera. Alex. Stromat. I, 12 und 25; V, 20; 
VI, 87, und bei Eueeb. praep. ev. VII, 13 und 14; VIII, 6 nnd 10; IX, 6 und 
XIII, 12 erhalten. In den Fragmenten bei Eusebius citirt Aristobulus mehrere 
Stellen, die nach seiner Angabe aus den Gedichten des Orpheus, des Homer, 
Hesiod und Linus stammen, auf die Form aber, in der sie vorliegen, offenbar 
von einem Juden und vielleicht von Aristobulus selbst gebracht worden sind. 
(Doch vergl. Jost, Gesch. des Judenthums I, S. 369 ff., der die letztere Annahme 
bestreitet.) Am umfangreichsten und bedeutendsten ist das angeblich dem Ugdg 
A.6yog des Orpheus entlehnte Fragment (bei Euseb. pruep. ev. XIII, 12), das uns 
in anderer Gestalt in der dem Justinus Martyr zugeschriebenen Schrift de monarchia 
(p. 37 ed. Parisiens. 1742) aufbewahrt worden ist, so dass Bich die (aristobulischen) 
Aenderungen noch genau nachweisen lassen. Die Hauptlehren des Gedichtes 
l'usst Aristobulus dahin zusammen: 6taxf>atei<j&at &eip 6wdfut iä ndvta xal 
ytvfjtä bndQ%etv xal inl ndvuav elvai jöv &e6v. Aber in dem Gott, der Alles 
vollendet und durchwaltet {xöopoto tvmaifc • • • aitoü 6'Cno ndvta xeXeitai, iv 
6'aöiolg neQivioaetai), erkennt Aristobulus seinerseits nicht, wie griechische 
Dichter und Philosophen (namentlich die Stoiker) die Gottheit selbst, sondern 
eben nur die weltbeherrschende göttliche Kraft {oa<pä>$ olftat 6e6eix&ai, 6tt ötä 
ndvxutv i<nlv *( övvapis roß &eov, Euseb praep. ep. XII, 12 j ; Gott selbst existirt 
an und für sich ala ausserweltlichee Wesen; er thront im Himmel, und die Erde 
ist unter seinen Füssen; er ist unsichtbar, auch durch die menschliche Seele nicht 
zu erschauen, sondern nur durch den vo$g (oi>64 ng aötbv elgogda tf/vxätv, &vijt<liv t 
v<p 6' elgogdatai). Er wird geradezu den Kräften, die ihm folgen, sowohl schäd- 
lichen als guten, entgegengesetzt, und diese als Mittelwesen zwischen ihn und 
die Welt eingeschoben (attög <fV£ äya&wv xaxöv odx imtiXXtt, — Jv&Qthnoig. 
aity 6i xdqig xal ptoog önrjdel — xal nöAepog xal Aoipdg 16' äXyea 6axgv6evra 
Euseb. I. I.) 

In diesen theologischen und psychologischen Bestimmungen kann man eine 
Hinwendung zur aristotelischen Lehre und eine Umbildung der stoischen erkennen 
und hierin die Bezeichnung des Aristobulus als eines Peripatetikers begründet 
finden; doch weisen dieselben mindestens ebenso sehr auf seinen nationalen 
Religionsglauben hin. In der Deutung des Siebentagewerks der Weltschöpfung 
bezieht Aristobulus metaphorisch das Licht, das am ersten Tage geschaffen wurde, 
auf die Weisheit, durch die Alles erhellt werde, wie denn auch einige (peri- 
putetiscbe) Philosophen Bie einer Fackel gleichgesetzt haben; deutlicher und 
schöner aber habe einer seiner Volksgenossen (Salom. Proverb. 8, 22 ff.?) von ihr 
bezeugt, sie sei vor Himmel und Erde. Dadurch wird ihre Präexistenz vor der 
Erschnffnng der Welt, aber nicht ihre selbstwesentliche Existenz gelehrt. Dann 
sucht Aristobulus nachzuweisen, wie alle Weltordnung auf der Siebenzahl beruhe: 
6i' ißioftd6<av 6h xal ndg 6 xöopog xvxAeitai { Aristo!), bei Euseb. pr. ev. XIII, 12). 
Die allegorische Methode, indem er z. B. die Arme, Hände, Füsse, das Herum- 
gehen Gottes <pvatxo>g gedeutet wissen will, d. h. als Ereignisse und Kutwicke- 
lungen in der Natur versteht, hat Aristobulus von den Stoikern genommen — 

Ueb«rweg.Uelm«. Ürundms I. ». Auf! 23 
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Die Echtheit der Fragmente wurde schon früher von Hody, Lobeck, Georgii und 
in neuerer Zeit von Graetz, Joel, Kuenen (De Gods dienst von Israel II), Elter 
angegriffen. Joel ist der Ansicht, dass die unter dem Namen des Aristobulus 
uns überlieferten Fragmente tämmtlich gefälscht und zwar in dem 2. Jahrh. n. Chr. 
entstanden seien. Man ist hier in der Kritik zn weit gegangen ; namentlich be- 
weist das Schweigen der Schriftsteller vor Clemens über Aristobnlus durchaus 
nicht, dass eine solche Schrift wie die Aristobuls um die Mitte des 2 Jahrh. v. Chr 
nicht hätte geschrieben sein können. 

Aristeas ist der angebliche Verfasser eines Briefes an Philokratee, worin 
die Vorgänge bei der Uebersetzung der heiligen Schriften der Hebräer durch die 
siebenzig (oder 72) Dolmetscher erzählt werden (ed. Sim. Schard, Basil. 1561 ; ed. 
Bernard, Oxon. 1692, und bei den Ausgaben des JosephuB, auch bei Hody, de bibl. 
text. orig., Oxon. 1705, p. I- XXXVI; ed. P. Wendland, Lpz. 1900t: Aristeas sei von 
dem ägyptischen Könige nach Jerusalem an den Hohenpriester Eleazar gesandt 
worden, um sich das Gesetz und Uebersetzer zu erbitten. Der Brief ist unecht und die 
Erzählung voll von Fabeln. Die Entstehung fällt wahrscheinlich in die Zeit der Has- 
monäer. Von Gott selbst, dem Höchsten if*iynnos), dem Herrn über Alles (o *v$uia* 
ändvtotv &t6s\ dem Bedürfnisslosen (d*(>o$<J«Js), der im Himmel thront, wird die 
Macht (övvapis) und Herrschaft (Svvaaiela) Gottes unterschieden, die allgegen- 
wärtig sei {6tä ndvtay» ioxlv, ndvxa tönov nXtiQol). Alle Tugend stammt von 
Gott. Nicht durch Gaben und Opfer, sondern durch Seelenreinheit (ipvjrfc 
na&agiöftju) wird Gott wahrhaft geehrt. Die allegorische Schrifterklärung ist 
bei Pseudo- Aristeas schon sehr ausgebildet. 

Die Unterscheidung, die im zweiten Buche der Makkabäer (2, 39), 
welches ein Auszug aus der von lason aus Kyrene verfassten Geschichte der 
Syrerkriege ist, zwischen Gott selbst, der im Himmel wohne, und der göttlichen 
Kraft, die im Tempel zn Jerusalem walte, gemacht wird, erinnert an da» 
alexandrinische Dogma. Nicht alexandrinisch ist der Glaube an die Auferstehang 
des Leibes (7, 9—14; 14, 46), die Gott den Gerechten gewähre, nnd an die 
Schöpfung aus Nichts (7, 28), falls diese dort streng im dogmatischen Sinne zq 
verstehen ist. Auch im dritten und vierten Buche der Makkabäer, im dritten 
Buche Esra, in den jüdischen Stücken der Sibyllinen und in der Weisheit 
des Siraciden hat man Anklänge an alexandrinische Lehren nachzuweisen ge- 
sucht. Das vierte Buch der Makkabäer, das mit Unrecht unter dem Titel 
negl ai>xongdxoQog Aoyiofioi) dem Joseplius beigelegt worden ist, zeigt in der 
Tugendlehre und in der gebotenen Herrschaft der Vernunft über die A Beete 
deutlich die Berührung mit der Stoa, wahrt aber sonst den jüdisch- theolo- 
gischen Standpunkt. 

Das pseudosalomonische Buch der Weisheit, welches vor der Zeit des 
Philon verfasst zu sein scheint, beschreibt die Weisheit als einen Abglanz des 
göttlichen Lichtes, einen Spiegel der göttlichen Wirksamkeit, einen Audfln.o 
der göttlichen Herrlichkeit und als einen durch die ganze Welt verbreiteten 
künstlerich bildenden Geist {nvevpa , der mit gottgefälligen Seelen sich vereinige. 
Sie ist dus nvevfta hvqIov oder das äyiov nvevpa, und wegen seiner Feinheit 
(6tä th t v na&aQÖtTjta) kann sich dieses durch Alles erstrecken. Sowohl in den 
Ausdrücken als auch in deui Inhalt der Lehre ist hier ein stoischer Ein Aus« *n 
bemerken (s. M. Heinze, L. v. Logos, S. 192 ff.; vergl. auch in Pfleiderers Ö 67 
citirtem Werk den Anhang: üb. heraklitische Einflüsse im alttestaroentl- Kohelet 
und besonders im B der Weisheit). Die Präexisteuz der Einzelseelen wird il, 20) 
gelehrt (in den Worten : dya&dg &v $A&ov elg oüpa dpiavtov), eine Auferstehung 
Aller der Guten zur Seligkeit, der Bösen zum Gericht, angenommen, und die 
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wahre Glückseligkeit wird im jenseitigen Leben gefanden. Gott hat die Welt 
aas einer präexistirenden Materie gebildet (11, 18). 

Ungewiss ist die Entstehungszeit der Gemeinschaft der Essäer (Essener) in 
Palästina. Josephos erwähnt die Essäer tum erstenmal bei der Darstellung der Zeit 
des Makkabäers Jonathan tum 160 v.Chr.); es seien damals drei al^ioets anter den 
Jaden gewesen, nämlich die der Pharisäer, Sadducäer and Essäer (Ant. XIII, 5). 
Der Name der Essäer scheint von cbaschah, schweigen, geheimnissvoll sein, 
abgeleitet werden zu müssen (die Bewahrer von Geheimlehren, die Mystiker). Sie 
erstrebten die höchste Stufe der Heiligkeit durch strengste Enthaltsamkeit (nach 
dem Vorgänge der Naairäer) und überlieferten einander eine Gehelmlehre über 
Engel und Schöpfung, woraus, wie es scheint, später die Kabbala erwuchs; 
vergl. Grdr. II, 8. Aufl. Den Essäern nahe verwandt waren die mebr der 
blossen Contemplation in mönchischer Absonderung sich hingebenden Thera- 
peuten in Aegypten, deren Richtung, wie sie uns in der pseudophilonischen 
Schrift ne$\ ßtov #eä>?i;r(xo£> geschildert wird, an die pythagoreische und beson- 
ders an die neupythagoreische erinnert. D. E. Lucius (d. Therapeuten und ihre 
Stellung in der Gesch. der Askese, Strassb. 1879, s. a. Graetz, a. a. O. 3. 463 ff.) 
bat zu erweisen gesucht, dass die Therapeuten überhaupt nicht existirt haben 
und dass die erwähnte Schrift von einem christlichen, philosophisch gebildeten 
Verehrer des Mönchsthams gegen Ausgang des dritten oder Anfang des vierten 
Jahrhunderts verfasst und, nm dem asketischen Leben mehr Achtung zu ver- 
schaffen, dem Philon untergeschoben worden ist. S. jedoch Weingarten, Theol. 
Real-Enc. Art. Mönchsthum, und Ad. Harnack, ebd. Art. Therapeuten; vergl. 
Conybeare, Ph. abont the contemplative life critically edit with a defence of ita 
tfenuinees, Ozf. 1895. P. Wendland, d. Therapeuten u. d. Sehr, vom beschaulichen 
Leben, Lpz. 1896, s. Weiteres Grundr. II, 8. Aufl., S. 8. 

Philon, der Jude, lebte in Alexandrien, das von ihm in seiner Schrift de 
legatione ad Caium (ed. Mangey, tom. II, 567) ^(tetiga AAe£av6Qtia genannt wird. 
Nach Josephus (Ant. XV III, 8; XX, 5) stammte er aus einer der angesehensten 
Familien des Landes; nach Eusebius (bist. eccl. U, 4) und Hieronymus icatal. 
scriptorum eccles.) war er von priesterlichera Geschlecht. Sein Bruder war der 
Alabarch (Vorsteher der alexandrinischen Juden). In der ersten Hälfte des 
J. 40 n. Chr. war Philon in Rom als ein Gesandter der alexandrinischen Juden 
an den Kaiser Ca ins. Er stand damals bereits in höherem Alter (de legat. ad 
Caium, ed. Mang , II, 592) und rechnet sich zu der Zeit, da er seine Schrift über 
diese Gesandtschaft verfaaste, was wahrscheinlich bald nach dem Tode des Caius 
(41 n. Chr.) unter der Regierung des Claudius geschah, zu den Greisen (yigovteg). 
Seine Geburt fällt demnach in das dritte Decennium vor Chr. - Wir besitzen 
von ihm noch eine grosse Anzahl von Schriften. 

Die allegorische Deutung der heiligen Bücher, die unter den gebildeteren 
alexandrinischen Juden längst üblich war, eignet sich Philon in vollem Maasse an. 
Den freiesten Gebrauch derselben begünstigt seiu Grundsatz, die Propheten seien 
nur willenlose Werkzeuge des aus ihnen redenden Geistes. Philon weist das blosse 
Festhalten am Wortsini) der Schrift als niedrig, unwürdig und abergläubisch 
zurück; er lässt dasselbe nicht als „ungeschminkte Frömmigkeit ohne Prunk 4 " 
änaXXutntatov eöoißuav petä ätv<pla$\ gelten, wofür offenbar die Altgläubigen es 
erklärten, nimmt diese ehrende Bezeichnung vielmehr für seine mystische Deutung 
in An-pruch und hält die Gegner für behaftet mit der unheilbaren Krankheit der 
Wortklauberei und für befangen im Blendwerk der Gewohnheiten «de Cherubim, 
Mang. I, 146). Gott könne ja doch nicht im eigentlichen Sinne hierhin oder 
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dorthin gehen oder Füsse haben, am vorwärts za schreiten, er, der ungescbaflene 
Erzeuger aller Dinge, der das All erfülle etc.; nur zum Frommen der ainnlicheu 
Menschen wende die Schrift die anthropomorphistische Darstellung an, erkläre aber 
daneben auch für die einsichtigen, geistigen Menschen, dasa Gott nicht sei wie 
ein Mensch, noch wie der Himmel, noch wie die Welt qnod Dens sit imruntabilu, 
Mang. I. 280 ff.K Nicht überall verwirft Philon den Wortsinn; oft nimmt er, 
namentlich bei historischen Angaben, diesen nnd den höheren Sinn nebeneinander 
als gültig an; niemals aber soll der letztere fehlen. Ebenso entschieden, wie gegen 
die Buchstabier, wendet sich Philon jedoch auch gegen solche Symboliker, welche 
zu einer Cousequenz fortgingen, die das positive Judenthum aufzuheben drohte, 
indem sie nämlich, wie den Lehren, so auch den Geboten des Ceremonialgesetzes 
nur sinnbildliche Gültigkeit beimaassen, ihre Befolgung nach dem Wortsinn für 
überflüssig nnd nur die Beobachtung der Tugeudlehren, worauf der wahre Sinn 
derselben gehe, für nothwendig erklärten. Phiion erkennt zwar an, dass auch in 
den Geboten neben dem Wortsinn noch ein geheimer nnd höherer Sinn liege; aber 
man müsse sie auch nach jenem ersteren beobachten, da Beides zusammengehöre, 
wie Seele und Leib. «Wenn auch die Beschneidung eigentlich Entfernung von 
jeglicher Leidenschaft und Wollust und von gottlosen Gedanken bedeutet, so dürfen 
wir deshalb den anbefohlenen Gebrauch nicht hintansetzen: denn sonst müßten 
wir auch dem Gottesdienst im Tempel und tausend anderen nothweudigen Feier« 
lichkciten entsagen* (de migratioue Abraham!, ed. Mang. T. 450). Die von Philon 
abgewiesene Consequenz brach sich später dennoch Bahn in der Lehre, dass aoch 
ohne die Werke des Gesetzes der (christliche) „Glaube" allein das Heil gewähre. 
Dass sich der gotteswürdige Gedanke einen andern und adäquateren „Leib* schaffe; 
werde als den des mosaischen Ceremonialgesetzes, zu dieser Ueberzeogung ver- 
mochte Philon noch nicht zu gelangen. 

In seine Philosophie oder Theosophie hat Philon sehr Vieles aus der stoischen 
und platonischen Lehre herübergenommen, so dass sie eine Verschmelzung von 
Judaismus und griechischer Philosophie ist. Philon faast Gott unbeschadet seiner 
Verehrung als eines persönlichen Wesens doch auch als das Allgemeinste: " 
yevixüiaidv icttiv ö öeög (leg. alleg. II). Gott ist td öv (de somn. I, I, 655 Mang • 
Von Piaton entfernt sich aber Philon in einer ähnlichen Weise, wie später die 
Nenplatoniker, dadurch, dass er Gott nicht nur über das Wissen und die Tugend 
des Menschen erhebt (worüber ihn schon Piaton erhoben hatte), sondern auch 
über die Idee des Guten (womit ihn Piaton identiQcirti: xQeitxw te t t «f«* 
xQtiuiov % iniaxt^trf nai xQttitcjv 1} aviü tdya&dv xal a$i*> tu xaAdv (de mandi 
opificio, I, 2\ und dass er nicht in der wissenschaftlichen Beweisführung {Adytf 
dfto6ei§ei\ sondern in der unmittelbaren Gewissheit (iva^ye(a) das Mittel der Er- 
fassung deB Absoluten findet (de post. Caini I, 258). Doch führt zu einer gewissen 
Art von Gottcserkenntni*s, die aber nur die zweite an Rang ist, die ästbetiaeo* 
und teleologische Betrachtung der Welt nach dem somatischen Grundsatze: erMfr | 
nur rr%vtKu>p fpyiDV dnavtofiatiyetat. Gott ist einheitlich und einfach: o 9e«j 
ftövog eVri xal iv, of) avyxgifta, q>vatg änAfj . . . titaxtai of>v 6 &t»g nati i" '* 
xai ti,v uovdda, päAA.ov 6k xal // poväg xatä tdv fva &e6v (legis alleg. II. *d 
Mang. 1. 66 f. . Gott ist i t ftdvrj UevMga tpvotg de somn. Iii, er ist sich selbst 
genügend, ti> yäg fl*> £ öv ioxiv, oiyl tüv npög u, aöiö ydg lavtov ft/.i}pt$ ** 
avi • taviift ixavdv de uom. mutat. I, 582 1 . Trotz der pantheistisch klingenden 
Neutra, mit denen Philon oft Gott bezeichnet, schreibt er ihm doch auch die 
reinste Seligkeit zu: äAvndg tatt, xai ä<poßog xal dxoivu>vr t tog xax&v, drrWore». 
dv<ü6vvog, dxfit^g, f(<6aipov(ag dxgdtov fteatög (de Cherubim, I, 154 1. Gott L** 
überall der Kraft nach {tag dvvdfittg abtov 6iä yf t g xal Qdaxog, ä/(0j rt *v 
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otyavov fetvag), au keinem Orte aber dem Wesen nach, weil er selbst allem 
Körperlichen Raum and Ort erst gegeben hat (de Hngnarnm conf., I, 425). Bild- 
lich laset Philon Gott am änssersten Bande des Himmels thronen, in einem xörtog 
f**iaxöof*to$ wie in einer heiligen Königsborg (Genes. 28, 15; de vit. Mos. IT, 
164 etc.). Gott ist der Weltort; denn er ist es, der Alles enthält und nmschliesst 
(de somniis I). 

Zur Weltschöpfnng bediente sich Gott, da er nicht selbst die unreine Materie 
berühren darfte, der unkörperlichen Kräfte oder Ideen: i§ ixeivtjg (xf}$ odolag) 
ftdvx' iyiwr t oev 6 &eög, odx icpantöftevog attdg' od yaQ ijv Giftig dnetoov xal 
jre<pvQfiivrjg ßXtjg xpaveiv ibv fdftova xal ftaxdgiov dXXä taig äatoftdtotg övvdfteotv, 
Htv Itvpov Svofta al Mai, xatexptjoato ftgdg td yivog Ixaatov tlp> ägftöttovoav 
Xaßtiv fto(?<pqv (de sacriGcantibus, II, 261). Die Kräfte umgeben Gott als dienende 
Geister, wie ein Hofstaat den Monarchen. Die höchste der göttlichen Kräfte, 
nämlich die schaffende («oifjrtxi}), fuhrt noch Philon in der Schrift auch deu 
Namen &e6c [6tä y&g tavttjg ti}g Svpdueutg, sagt Pbilon de uom. mat. I, p. 583, 
f&rjxe tä ndvta 6 yew^oag xal te%vitevoag «anfp), die zweite Kraft, nämlich die 
herrschende {ßaatXtxt)) den Namen xögtog (de vita Mosis, II, 150 u. ö.). Daran 
schli essen sich die ivvaptg noovotjuxfi, vofto&euxtf uud viele andere. Diese alle 
fasst Philon nicht etwa nur als göttliche Eigenschaften, sondern auch wieder als 
relativ selbständige Wesen, die den Menschen erscheinen können und Einzelne, 
wie z. B. Abraham, ihres näheren Verkehrs würdigen (de vita Abrah., II, 17 f.). 

Die oberste aller göttlichen Kräfte ist der Logos. In dem göttlichen Xöyog 
hat die Ideenwelt {6 ix x&v Ideüv xdopog) ihren Ort {löxog), gleichwie der Plan 
einer Stadt in der Seele des Baumeisters (de mundi opificio, I, 4). Zwar nennt 
Philon mitunter auch noch die Sophia, die bei Früheren die oberste Mittelkraft 
zwischen Gott und Welt war (z. B. legis alleg. II: % rot) &eoö ao<pla f\v dxgav 
xal nftattcitjv ite/tev dnö t&v iavtov 6wdftetav), aber der Terminus Xöyog ist bei 
ihm weit häufiger. Die ootpla scheint er zuweilen als die oberste Theilkraft des 
Xdyog und als die Quelle aller übrigen aufzufassen. Der Xöyog ist nämlich ein 
zweifacher, und zwar sowohl bei dem Menschen als in dem All. In dem Menschen 
ist ein Xöyog ivötd&etog und ein Xöyog ngotpogtxög, jener ist die ihm innewohnende 
Vernunft, dieser das gesprochene Wort, jeuer gleichsam die Quelle, dieser der 
Strom. In Bezug auf das All wohnt der eine Xöyog, der dem ivötd&erog des 
Menschen entspricht, in den unkörperlichen und urbildlichen Ideen, aas welchen 
die intelligible Welt besteht, und der andere, der dem ngoq?ogixög des Menseben 
entspricht, in deu sichtbaren Dingen, welche Nachahmungen und Abbilder jener 
Ideen siud und die sinnlich wahrnehmbare Welt ausmachen (de vita Mosis, III, 
ed. Mang. II, 154). Mit anderen Worten: in Gott ist fwota als tvanoxeifttvt] 
vdyotg and Stavdyoig als votjoetog 6ii£o6og oder gTtf*a &eot> (quod Deus sit inimut, 
I, 278, in der Erklärung der Bibelstelle Genes. VI, 6). Jene fvvoia ist die aoq>ia. 
Doch nennt Philon die ootp'ta an anderen Stellen auch die Mutter des Xöyog (de 
profugis 562 Maug ). Er findet das Symbol des zweifachen Xöyog in dem ge- 
doppelten Brustschilde [ötnXovv Xoyelov) des Hohenpriesters. Gewöhnlich aber 
redet er nur von dem göttlichen Xöyog schlechthin, ohne jene Unterscheidung, als 
von dem Sohn und Paraklet, dem Mittler zwischen Gott uud den Menschen etc. 
(de vita Mosis. II, 155 Mang.; quis reruro divin. haeres sit, J, 501 f. u. ö.). 

Gott hat die Welt aus der qualitätslosen Materie, die ein Nichtiges ist, ver- 
möge seiner Liebe durch Vermittelung des Logos geschaffen (6 &edg aUiov, otx 
ögyavov, fd 61 ytyvöpcvov 6t' ögyavov ftiv bnb 6i tov altiov ndvttog yiyvetar 
ti'tfotig alt tov xoi> xöoftov töv Oeöv, Sgyavov 6k Xöyov &eov, flXtjv 61 tä tittaga 
arotxtln) 
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Die Aufgabe des Menschen ist, rö ineo&at &e$, pifuio&cu 9e6v (de caritate, 
II, 494 u. ö.). Die Seele soll sich bestreben, Gottes Wohnstätte zo werden, sein 
heiliger Tempel, nnd hierdurch stark, da sie vorher achwach war, einsichtig, da 
sie thöricht war (de somn. I, 23). Sind wir Xoytmoi, haben wir den Logos, so 
sind wir auch glücklich, d. h. wir üben die Tugend, sind wir äXoyot, so haben 
wir nichts von Tugend in uns. Unsere Aufgabe und unsere höchste Lust ist der 
Gottesdienst \%a(Qet <T in* oöSevl ftäXXov fj Httca&aQfitvr, itdvoia, r£ 6ean6tr t v 
f% etv T ^ v ijyepdwi ndvihtv 6f*oXoyeiv, rd y&Q SovXeveiv &etj> ft^yicrrov aG%r t f*a *a\ 
o$ fiövov i Aev&tQiag, dXXh nal nXo&xov xal dpx'iS xal ndvimv 6aa rd &v^r&v y£vo$ 
daxdCeiai tiptüizeQov de Cherubim, I, p. 158, vergl. de soran. II, ed. Mang. I. 
p. 672). Der Gipfel der Glückseligkeit ist das Beharren in Gott {niQas eUm f tovia$ 
id dxXivwg xal ddAenüg iv pövip &eüt orijvat). Die Erkenntniss des Logos und 
das volle Aufnehmen desselben (das begriffliche, vermittelte Denken), wodurch 
dies erreicht wird, ist jedoch nur der deviepog nXoßg. Es giebt noch etwas 
Höheres: das unmittelbare Ergreifen des unfassbaren Gottes, des wahren Seins, 
das über aller begrifflichen Erkenntniss steht. Dieses Sichversenken in die Gott- 
heit ist nur möglich in einem rein passiven Zustande, ähnlich dem korybantischen 
Wahnsinn, bei einem Sterben des individuellen Menschen. — Wir finden also hier 
den reinen Mysticismus. 

Philou führt die Ideenlehre auf Moses zurück: Ma>i)ot<ag iatl t& 66ypa roOto, 
otfx iftöv, da ja Moses lehre (Genes I, 27): xal inotyoev 6 &eög i6v dv&Qtonov 
xat' elxöva deod, und da, wenn dies vom Menschen gelte, es gewiss auch auf den 
ganzen xdofiog ala&rjtög zu beziehen sei (de mundi opificio, I, 4). So offenbar der 
platonische Einfiuss in Philons Ideeulehre sich bekundet (wie denn Philon auch 
selbst den Piaton nennt und verehrt) und der stoische Einfiuss in der Logos- 
lehre, so stammt doch in der That die Umbildung der Ideen zu göttlichen Ge- 
danken, die in Gottes X6yog ihren Sitz haben, aus Philons religiöser Anschauungs- 
weise, also, wenn man will, in gewissem Sinne von .Moses" her. (Diese Um- 
bildung der platonischen Ideenlebre ist nicht nur für die Philosophie Späterer 
maassgebend geworden, sondern hat auch bis auf unsere Gegenwart hin das 
historische Verständniss des Platonismos getrübt.) 

In seinen Aeusserungen über den Logos ebenso wie in denen über die Ideen 
oder Kräfte überhaupt schwankt Philou unablässig zwischen der attributiven und 
substantivischen Auffassung; die letztere, wonach der I/Ogos zur Person bypostasirt 
ist, hat bei ihm bereits einen zu festen Bestand gewonnen, als dass die Personi- 
fication für sein eigenes Bewusstsein eine bloss poetische wäre (zumal, da ja auch 
die Ideen bei PUton nicht Attribute der Gottheit sind, sondern eine selbständige 
und fast persönliche Existenz haben , und doch noch nicht einen so durchaus 
festen Bestand, dass ganz in doctrinalem Sinne neben Gott dem Vater eine zweite 
Person stände, die nicht mehr auf eine blosse Eigenschaft oder Function jener 
ersten Person zu reduciren wäre. Philon hat nicht das Bedürfnis« empfunden, 
über diese Frage zur vollen Klarheit zu kommen. Sofern er aber, sei es in einer 
mehr poetischen oder in einer mehr lehrhaften Weife, personificirt, bekennt er 
einen entschiedenen Subordinationismus. Der Logos ist ihm gleichsam der Wagen- 
lenker, dem die übrigen göttlichen Svvdfteig gehorchen müssen; dem Logos aber 
schreibt Gott als der Herr des Wagens die einzuhaltende Bahn vor. Philon 
schwankt demnach zwischen den beiden Auffassungen, deren Analoga später in 
der christlichen Kirche ah Monarchianismus und Arianismus wiederkehren; eine 
dem Athanasianismus analoge Lehre aber ist ihm völlig fremd und würde sowohl 
seinem religiösen als auch »einem philosophischen Bewusstsein widerstreiten. 
Von einer Verkörperung des Logos aber kann bei ihm wegen seiner Ansicht von 



Digitized by Google 



§ 69. Die Neupythagoreer. 



359 



der Unreinheit der Materie keine Rede sein — ein Bedenken, welches später den 
Doketismns mit veranlasste — , and schon anB diesem Grande konnte Philon nicht 
zar Identificirang des Logos mit dem erwarteten Messias fortgehen, za der doch 
das praktische and gemüthliche Interesse der Erlösaug durch den Messias hin- 
drängte. — Die Fleischwerdung des Logos in Christo bildet die specolative, sowie 
die Ungültigkeit des positiven mosaischen Gesetzes and das neue Gebot der Liebe 
die praktische Fandamentaldoctrin, durch welche das entwickelte Christenthum 
sich von der alexandrinischen Theosophie abschied, deren Vertreter, grösstenteils 
Männer von mehr theoretischer Bildung als Willenskraft, nicht ohne das Bewusst- 
sein der Inconsequenz gegen ihre Principien die Fleischwerdung annehmen konnten, 
und die zur praktischen Lossagung von dem Ceremonialgesetze, welche freilich in 
der Consequenz ihrer eigenen Anschauungen lag, nicht den Muth des Martyriums 
btsussen, der sich selten im Schoosse des materiellen und geistigen Reichthums 
entwickelt 

§ 69. Als ersten Erneuerer des Py thagoreismus nennt 
Cicero den P. Nigidius Figulus, der 58 vor Chr. Prätor war, als 
eifriger Pompejaner von Cäsar verbannt wurde und 45 im Exil starb. 
Zur Zeit des Augustus entstanden manche den älteren Pythagoreern 
untergeschobene Schriften, die neupythagoreische Ansichten enthalten. 
Um dieselbe Zeit lebte in Alexandrien Sotion, der Schaler des 
pythagoreisirenden Eklektikers Sextius. Die Hauptvertreter des 
Neupy thagoreismus sind: Apollonius von Tyana, der unter Nero, 
Mocreratus aus Gades, der gleichfalls zu der Zeit des Nero, und 
Nikomachus aus Gerasa, der zu der Zeit der Antonine lebte. 
Auch Secundus von Athen (unter Hadrian) scheint dieser Gruppe 
von Philosophen zugerechnet werden zu müssen. 

Dem Neupy thagoreismus gehört thatsächlich der grossere Theil der oben zu 
§ 16, S. 63 ff. eitirten Litteratur an. Vergl. darüber auch noch Hieron. Sehellberger, Die 
goldenen Sprüche des Pyth., ins Deutsche übertragen mit Einleit. u. Anm., G.-Pr.,Münner- 
stadt 1862, und über die pythagoreische Zahleniehre überhaupt Vermehren, Die pyth. 
Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1803. Tb. Gärtner, Neopythagoreorum de bcata vita et virtnte 
doctrina eiuaque fontes, I.-D., Lpz. 1877. H. Jülz, Neupytb. Studien, Wien 1892. 
Eine U ebersieht über die pseudonyme Litteratur giebt (im Anschluss an Beckmanns 
Dissertation de Pythagoreorum reliquiis, Berl. 1844, und an Mullachs Sammlung in den 
Kr agm. ph. Gr., wie auch an Orellis Opuscula Graec. vet. sententiosu) Zeller, Ph. d. 
Gr. III, 2, S. 100 ff. 

Ueber den Umschwung der Philosophie unter den Griechen jener Zeit vom Skepti- 
cismus zum Mysticismus vergl. Heinr. W. J. Thiersch, Politik und Philosophie in 
ihrem Verhältnis.« zur Religion unter Trajanus, Hadrianus und den beiden Antoninen, 
Marburg 1863 und Zeller a. o. (S. 347) angef. Ort. Ueber die Richtungen des Neu- 
pvthagoreismus u. ihre Entstehung s. auch Scbmekel, D. Philos. der mittler. Stoa, 
S. 403—430. 

Ueber Nigidius Figulus und die neupythagoreische Schule handeln: M. Hertz, 
Berl. 1846. Lutterbeck, Die neutest. Lehrbegriffe, Bd. I, 1862, S. 270 ff. Brevsig, 
diss., Berl. 1864; vergl. Biicheler im Rh. Mus., N. F., XIII, S. 177 ff. Klein, diss, 
Bonn 1861. H. Röhrig, De P. Nig. Fig. capita II, diss., Coburg 1887. P. Nig. Fig. 
openini reliquiae coli., quaestiones Nigidianas praemisit A. Swoboda, Wien 1880. 

Phi lostratorum quae supersunt omnia: vita Apollotiii Tyanensis etc. Acce- 
dunt Ap. T. epistolae, Eusebii über adv. Hieroclem etc. Ed. Godofr. Olearius, Lips. 
1709. Ed. V. L. Kayser, Turici (1844, 184H) 63; aticttora edid., 2. voll., Lpz. 1870, 71. 
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Ed. Ant. Westennann, Parisiis 1848. Die Vita des A. ins Deutsche Aber», u. erläutert 
v. K. Baltzer, Rudolst. 1883. Iwan Muller, Comm., qua de Philostr. in componend* 
tucuioria Apollonii T. fide quaeritur, Biponti 1858 — 60. Ueber Ap. handeln: J. C. 
Herwig, Lips. 1719. Sig. Chr. Klose, De Ap. et de Philostrato, Viteb. 1723—24. J. 
L. Mosheim, in: comment., Hamb. 1751, S. 347 ff. J. B. Lüderwald, Anri-Hierokle*. 
Halle 1793. Ferd. Chr. Baur, Apollomus und Christus, in: Tübinger Zeitechr. f. 
Th. 1832, auch in: drei Abhandl. z. Gesch. der alt. Philos. u. ihre« Verh. z. Ohrötentl». 
von F. Chr. Baur, neu herausgeg. von Ed. Zeller, Lpz. 187G. A. Wellauer, Ap. v. T., 
in: Jahns Archiv, Bd. X, 1844, S. 418 — 467. Rieckhcr, in Studien der evang. Gstl. 
Württembergs XIX, 2,1 ff. Neander, Gesch. der christl. Rel., Th. I, S. 172. L. Noa«*k. 
in: Psyche, Bd. I, Heft 2, Glessen 1858. Ed. Müller, Liegnitz 1861. P. M. Mervoyer, 
Paris 1862. A. Chassang, Le merveilleux dans Tantiquite: A. de T., sa vie etc. par 
Philostrate, et ses lettre«, ouvrages traduits du grec, avec introduetion, notes et cclair- 
eissemenUi, Paris 1862, 2. ed. 1864. Vergl. Iwan Müller, Zur Ap.-Litteratur, in: Zeit- 
schr. für luth. Tbeol. u. K., hrsg. von Delitzsch und Guericke, 24. Jahrg., 1865, 8. 412 
bis 423 und S. 592. Reville, Le Christ Pai'en du troisieme siecle, in: Revue de* deux 
mondes, 1865, I, 59. Ge. Hoffmann, Ueb. Ap. v. T. u. zwei in sein. Leben berichtet* 
Erscheinungen am Himmel, G.-Pr., Triest 1871. C. H. Pettersch, Ap. v. T. der 
Heidenapostel, Reichenberg 1879. Chr. L. Nielsen, Apollonius fra Tyana. Kjöbenh. 
1879. A. Dumeril, Apoll, de T., in: Annales de la faculte des lettres' de Bordeaux, 
5. annee, 2, S. 133 bis 168. J. Jessen, Ap. v. Tyana u. sein Biograph Ph., Pr., 
Hamb. 1885. Jean Guirnud, La vie d' Apoll, de T., Montauban 1S86. Joh. Göttsching, 
A. v. T., Berl. 1889. J. Müller, D. Beziehungen d. Vita Apollonii des Philostr. xiir 
Pythagorassage, Piniol. 51, 1892, S. 137—145; der»., Zur Frage nach d. Persönliche 
des A. v. T., ebd., S. 581 — 584. S. auch das b. Celsus zu ritirende W. von B. Aube. 

Nmofidxov repaoTjvov &Qi&fii}tixfi$ ßißAia 66o, Nie. Ger. arithmeticae lihri da«», 
nunc primum typis excusi, Parisiis 1538. Nicotnachi Ge rasen i institutio arithm. 
hrsg. von Fridr. Ast, bei seiner Ausgabe von Iamblichi Chalcidensis theologumena 
arithmetica, Lpz. 1817. Nixofid%ov repaotjvov IIv&ayoQixov dgi&ftr t rtxf} elgaytav^. 
Nieoroaehi Geraseni Pythagorei introdnetionis arithmeticae libr. IL reo. Ricardus Hoche, 
accedunt codicis Cizensis problemata arithm., Leipz. 1866. 'Itadwov '/QapfMttixov 
* AAt$av6()i<ü$ (xov QtAonövov) elg tb npütov r»/c Ntxoftd%ov dQt&f*tixtxij$ el$ayuryi t . 
Primum ed. Rieh. Hoche, Lpz. 1864; in libr. secundum Niconiachi introd. arithmeticae, 
ed. R. Hoche, Wesel, G.-Pr., 1867; ders., Soterichi ad Nicomachi Geraseni introdu.t, 
arithmet de Piaton. psychogonia scholia, G.-Pr., Elberfeld 1871. C. Fr. A. Nubbe, 
Codicum guelferbyt. et norimberg. scholia graeca ad 1. I. isagoges Nicomachi ae nunc 
prim. ed., G.-Pr., Lpz. 1862. Des Nikomachus 'Eyxeif>tdiov äfftovixfe hat Meibom in 
den Musiii Graeci edirt. In der Bihl. des Photius (cod. 187) ist ein Auszug aus einer 
angeblich von ihm verfassten Schrift .Theologumena arithm." enthalten. 

Secundi (Atheniensis sophistae) sententiae, ed. Lucas Holstemus, bei den Sentenzen 
des Dcmophilns und Dcmnkrates, Lngd. Bat. 1639, S. 810 ff.; ed. I. A. Schier (nebtt 
dem Bto$ 2 ex. <ptAood<pov), in: Demophili, Demoer. et See. sent, Lipß. 1754, S. 71 ff ; 
gr. et lat. ed. J. C. Orelli, in: Opuscula Graecorum vet. sententiosa et moralia, Lip.«. 
1819 — 21, Bd. I. S. 208 ff. Von dem Bio$ 2exo£v6ov <ptAoo6<pov hat Tischendorf einen 
Theil auf einem in Aegypten gefundenen Papyrusblatt erkannt, das nach seiner Annahme 
dem zweiten, spätestens dritten Jahrb. nach Chr. angehört; vergl. Herrn. Sauppc, in: 
Philol. XVII, 1861, S. 149 — 154: eine alte lateinische Uebersetzung hat ans einem in 
der königsberger Bibliothek befindlichen Codex Rud. Reicke veröffentlicht in: Philologus, 
Jahrg. XVIU, 1862, S. 523—534. E. Revillout, Vie et sentences de Secundu«, d'apre« 
livres manriscrits orientaux, le« analogies avec les ouvrages gnostiques (I. etude: *ut \r 
mouveinent des esprits dans les premiers sicclcs de notre ere), Paris 1873. Secundi 
philosophi Taciturni vita ac sententiae secundum cod. Aethiop. — quem in liugnaai 
Lat. vertit — Joannes Bachmann, Bend. 1887; ders., D. Philosophie des Neupyth. 
Secundus, lingaist. -philos. Studie, Berlin 1888. P. Cassel, Mischte Sindbad, See und u*- 
Syntipas, edirt. emendirt und erklärt, Berl. 1888. 

Der Rückgang auf ältere Systeme war in Alexandrien schon durch 
die gelehrten Stadien, die an der Bibliothek ihren Halt fanden, nahe gelegt, so 
dass in diesem Betracht der Neapythagoreismus der alexandriniacben Krneaerung 
der homerischen Dichtungsweise zur Seite gestellt werden kann. Noch wesent- 
licher ist, dass der automatischen Staatsform and orientalischen Lebensanschaonng 
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eine Philosophie, die das Göttliche wesentlich in der Form der Transscendenz 
aafTaaste, weit mehr entsprach als die in der nächstvorangegangenen Zeit herr- 
schenden Systeme, welche ein freies Gemeinschaftsleben znr Voraussetzung hatten, 
und welche damals auch schon in theoretischer Besiehung durch die Skepsis 
erschüttert waren. Die Befriedigung, welche weder in der Natur noch im'Subject 
gefunden wurde, ward nunmehr in einem als jenseitig vorgestellten Absoluten 
gesucht. Hierzu aber bot der Pythagoreismus und auch der Piatonismus die 
geeigneten Anknüpfungspunkte. Dazu kam endlich auch der Einfluss orientalischer 
Religionsanschauungen, und zwar theils der ägyptischen und chaldäischen, theils 
und besonders der jüdischen, der durch das Zusammentreffen der verschiedeneu 
Nationalitaten an dem nämlichen Orte und in dem nämlichen Staatsverbande 
vermittelt war. 

In dem wieder auflebenden PythagoreismuB machte sich eine doppelte Rich- 
tung geltend, Sext. adv. Phys. II, 261 ff : einmal eine dem Dualismus sich 
nähernde, nach der aus der Monas und aua der unbestimmten Dyas, die allerdings 
auch auf die Monas zurückgeführt wird, die Zahlen hervorgehen sollen und aus 
den Zahlen die Punkte, Linien und Flächen, woraus dann die ganze Welt und 
Alles in ihr entstand, indem dje doppelten Principien die wirkende Vernunft und 
die leidende Materie darstellen. Die andere Richtung, eine monistische, läast 
Alles aus dem einen Punkte (i§ tvd$ orjpelov) entstehen: dieser erzeuge in seiner 
Bewegung {$viv\ die Linie, diese durch die ihrige die Fläche und die Fläche 
durch ihre Bewegung nach der Tiefe (elg ßd&o$ *tinj&iv) den dreifach ausgedehnten 
Körper. Würde man den Dualismus und Monismus bei diesen Richtungen be- 
sonders ins Auge fassen, so könnte man die erstere mit dem Piatonismus, die 
zweite mit der Stoa in Verbindung bringen. Ob aber wirklich die eine von 
Posidonius ausgegangen, die andere durch Antiochus wesentlich heeinflusst 
worden ist, wie Schmekel will, rauss zweifelhaft sein, da sich pythagoreische 
Neigungen erhalten hatten und sich durch alexandrinische Gelehrsamkeit, durch 
Heranziehen theils stoischer, theils platonischer Elemente leicht erweitern und 
kräftigen konnten. 

Von P. Nigidius Figulus, der auch Grammatiker war (Gell. N. A. XIX, 14), 
urtheilt Cicero iTim. 1), dass er die pythagoreische Philosophie erneuert habe; 
aber er kann keinen sehr bedeutenden Einfluss geübt haben, da noch Seneca 
(quaest. nat. VII, 32) nichts von dem Bestehen einer neupytbagoreischen Schule 
weiss. Sotion und die Schule der Sextier sind bereits oben (8. 346) erwähnt 
worden. Dass die Vorliebe des libyschen Königs Iobates i wahrscheinlich Juba II. 
unter August) für pythagoreische Schriften zu Fälschungen Anlass gab, berichtet 
David, der Armenier (8chol. in Arist. p. 28a, 13). Die dem Okellus Lukanus 
untergeschobene Schrift xeQl if,$ rov navtd$ q>öoe<n$ is. ob. S 63) wird nach Diels, 
Doxogr. S. 187, schon von Varro citirt. Gegen die des Fleischgenusses sich ent- 
haltenden Neopythagoreer scheint Sextus Clodius, der Lehrer des Triumvir Marcus 
Antonius in der Beredsamkeit, die von Porphyrius erwähnte Schrift: nQÖg *<>{>$ 
dntxou/yovg t&v aapxwv gerichtet zu haben (s. Jak. BernayB, Theophr. Schrift 
über Frömmigkeit, Berlin 1886, S. 12). 

Ein Fragment aus der Schrift des Apollonias von Tyana über die Opfer 
hat uns Eusebius (praep. ev. IV, 13 aufbewahrt. Apollonius unterscheidet darin 
den Einen von Allem gesondert existirenden Gott und die übrigeu Götter; jenem 
sollen überhaupt nicht Opfer gebracht, ja er soll auch nicht durch Worte genannt, 
sondern nur durch den voi>$ aufgefasst werden. Alle irdischen Dinge sind um 
ihrer materiellen Existenz willen unrein und unwerth, mit dem höchsten Gott in 
Berührung zu kommen. Für die niederen Götter scheint Apollonius unblutige 



Digitized by Google 



5» t/t. Die Nearpythaforeer. 



M An» W"«f*T«i«r»n, Parinii.« 184*1. Di« Vha de» A. ins Deutsche übers, n. erliabT 
9 V. H»Hx*f, HmUiUH \ Iwan Mr.IJ^r. C<>mm_. qua de Philortr. in outnponrn<l» 
in- iw.rm hptAUtnH I ftd* f(na*-Titnr, Biponti 1958—60. Ueber Ap. handeln: J. C. 
II- "'-if lAp* 1715» r% Chr. KI<.m-, LV Ap. et de Philoatrato. Viteb. 1723—24. J 
\, .VI .- In Im in . '.hui.« nr., Hamb. 1751, 8. 347 ff. J. B. Läderwald. Antj-Hierokle*. 
f f mII' MVA Vmrd. Cht. Baiir, Apollonias and Christus, in: Tübinger Zeitecnr. f 
'Mi auch In: drei Abbandl. z. QonrJi der alt. Philo«, a. ihre* Vera, r. Chrwtenth 

V Cht Miitir, neu beraiMgeg. von Ed. Zeller, Lpz. 1876. A. Wellauer, Ap. ». T- 
in Suhm An luv, Bd. X, IH44, 8. 418—467. Rieckher, in Studien der evang. G»tl 
WOrlN nib. r«. XIX, 2,1 ff. Neander, Genen, der christl. Rel., Th. I, S. 172. L. So*k 
In I l'-r* I»«', lfd. I, lieft 2, Giesen 1858. Ed. Müller, Liegnitz 1861. P. M. Menr«.y--r, 
Purin 1862, A. < 'liiiMDung, \ai mcrveilleiiz dans l'antiquite: A. de T., sa vie etc. pu 
Plillitutriite, el »<■* lettre*, i »inniges traduits du grec, avec intruductiun, notes et eclair- 
elumweiit«, Purin 1862, 2. ed. 1864. Vergl. Iwan Müller, Zur Ap.-Litteratnr, in: Zeit- 
«i br fltr lulli. Theol. ii. K., Iirng. von Delitzsch und Guerirke, 24. Jahrg., 1865, S. 4h' 
bl« 42.'l ntttl H. 5112. Heville, Le Christ Pai'en du troisieme siecle, in: Revue de« deui 
mundi*», IM65, I, 51». (le. HoffiiiHiin, Ueb. Ap. v.T. u. zwei in «ein. Leben berichtetv 
Krm*ll««lflHIIJ(*ll um 1 1 iiiiim-l , (J.-Pr., Triest 1871. C. H. Petterseh, Ap. v. T. der 
llelileiiiiiiiiiiel, Reii'lietilierg 1871). Chr. L. Nielsen, Apollonia fr» Tyana, Kjöbeub 
|N'/1», A, hiiuieril, Apoll, de T., in: Annales de la faculte. des lettre« de Bordeaux. 
'' iiMii-e, 2, S. MVA bis 168. .1. Jenen, Ap. v. Tyana u. sein Biograph Ph., Vi 
II Mlllli. IHH.i. .leim (lulrmid, La vie d'ApoIl. de T., Montauban 1886. Joh. Göttsrhinc 
A \. T. Herl. I88JI. J. Müller, 1>. Beziehungen d. Vita Apollonii des Philostr. M 
PvtlniM.irii-.iige, Philol. 51, 1899, S. 137—145; ders., Zur Frage nach d. Persünlirhk 
de« A. v, T., ebd,, N. 581-584. S. aueh das b. C-elsus zu i-itirende W. von B. Aul.. 

\iNiyid^oi> /V(»no»,»'o^ AQt&fii t ti*il$ ßtßXia 66o, Nie. Ger. arithmeticae libri du», 
iittitv prlntum lypU pxeual, Parisiis 1538. Nicomnehi Geraseni institurio aritbci 

Itna. t«»M Kitdr. Ast, bei .-einer Ausgabe von Iamblichi Chalcidensis theologumrn.1 
HitiluuetteM, lt|ii IM7. Si xoiidjor Fepaat^voi 1 ' IIv&ayoQtHov dQi&fttjttni] tigayuyi, 
NhHmtavhl Ger« m in Pythajptrei introductionis arithmeticae libr. IL rvc. Ricardo« Hoebr. 

>l»tnt codicl* l*i«eil«l* problcmata arithtn.. Leipz. 1866. 'Ititävvov y^au^am 

'.I t#£«t4 ■ . y n»0 <Pi ^o.nfeor 1 tig rd .i^iüior iijc KtKOfidxov dfti&prjtxrg elcayayi, 
l'tnvumt «I Mu h ll>>, he, Lp«. l.M<4: in libr. secundum Nicomachi intntd. »rithmetk» 
ml IJ H«>. l»o. >\ e-el. t; -Pr., 1m*7: der>., Sueri. hi ad Nicomachi Geraseni introdn.*- 
unilm^ t de PUt.>n ^x«!),^-«!* >oh^li.-i, G.-Pr^ Elberfeld 1871. C. Fr. A- NaMe. 
«'«hlU'MW <u. lt. «(<M ei n.<mut»erv *. hvlia irraeva ad l. I. iva^'g»'-» Ni'X»ni*» luae nan 
(MIHI « «» . Ii l> , 1 v ! ' N < ' IVm N«k.»m*ohus 'Kyxf?*'&*or äf/tonufe hat Meibimi n 
\< M».«t,» liu.vi »shrt lu der KM. de* PhoQus v ixid. 187] ist ein Aaszug an* ein« 
MUttVnV i>m ibiM \vit*.v>teu S^hr-.rt . l"hr 1 «~airn» aritham.* enthalten. 



Se. nn«lt , V^.-mi. , wmx «.«r^-.-tae' <er.rer.dae. ed. Lara* Holstenio*. bei den SentenJei. 
«« > « v 1 »I l x v v 1 cd Ras, lr-^. S. 810«*.: ed. I. A. Scftner iaei*- 
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eine Philosophie, die das Göttliche wesentlich in der Form der Transscendenz 
auffasste, weit mehr entsprach als die in der nächstvorangegangenen Zeit herr- 
schenden Systeme, welche ein freies Gemeinschaftsleben znr Voraussetzung hatten, 
and welche damals anch schon in theoretischer Beziehung durch die Skepsis 
erschüttert waren. Die Befriedigung, welche weder in der Natur noch im Subject 
gefunden wurde, ward nunmehr in einem als jenseitig vorgestellten Absoluten 
gesucht. Hierzu aber bot der Pythagoreismus und auch der Platonisraus die 
geeigneten Anknüpfungspunkte. Dazu kam endlich auch der Einfluss orientalischer 
Religionsanschauungen, und zwar theils der ägyptischen und chaldäischen, theils 
und besonders der jüdischen, der durch das Zusammentreffen der verschiedenen 
Nationalitäten an dem nämlichen Orte und in dem nämlichen Staatsverbande 
vermittelt war. 

In dem wieder auflebenden Pythagoreismus machte sich eine doppelte Rich- 
tung geltend, Sext. adv. Phys. II, 261 ff: einmal eine dem Dualismus sich 
nähernde, nach der aus der Monas und aus der unbestimmten Dyas, die allerdings 
auch auf die Honas zurückgeführt wird, die Zahlen hervorgehen sollen uud aus 
den Zahlen die Punkte, Linien und Flächen, woraus dann die ganze Welt und 
Alles in ihr entstand, indem die doppelten Principien die wirkende Vernunft und 
die leidende Materie darstellen. Die andere Richtung, eine monistische, liisst 
Alles aus dem einen Punkte {££ fvdg ayfieiov) entstehen: dieser erzeuge in seiner 
Bewegung ($väv) die Linie, diese durch die ihrige die Fläche und die Fläche 
durch ihre Bewegung nach der Tiefe [elg ßd&og Ktvtj&iv) den dreifach aus dehnten 
Körper. Würde man den Dualismus und Monismus bei diesen Richtungen be- 
sonders ins Auge fassen, so könnte man die erstere mit dem Piatonismus, die 
zweite mit der Stoa in Verbindung bringen. Ob aber wirklich die eine von 
Posidonius ausgegangen, die andere durch Antioc huB wesentlich heeinflusst 
worden ist, wie Schmekel will, muss zweifelhaft sein, da sich pythagoreische 
Neigungen erhalten hatten und sich durch alexandrinische Gelehrsamkeit, durch 
Heranziehen theils stoischer, theils platonischer Elemente leicht erweitern und 
kräftigen konnten. 

Von P. Nigidins Figulus, der auch Grammatiker war (Gell. N. A. XIX, 14), 
urtheüt Cicero (Tim. 1), dass er die pythagoreische Philosophie erneuert habe; 
aber er kann keinen sehr bedeutenden Einfluss geübt haben, da noch Seneca 
(quaest. nat. VIT, 32) nichts von dem Bestehen einer nenpytbagoreischen Schule 
weiss. Sotion und die Schule der Sextier sind bereits oben (S. 346) erwähnt 
worden. Dass die Vorliebe des libyschen Königs Iobates (.wahrscheinlich Juba II. 
unter August) für pythagoreische Schriften zu Fälschungen Aulass gab, berichtet 
David, der Armenier (Schol. in Arist. p. 28a, 13). Die dem Okellus Lukanus 
untergeschobene Schrift negl tfjg roß navidg tpvaeotg is. ob. S 63) wird nach Diels, 
Doxogr. S. 187, schon von Varro citirt. Gegen die des Fleischgenusses sich ent- 
haltenden Neupythagoreer scheint Sextus Clodius, der Lehrer des Triumvir Marcus 
Antonius in der Beredsamkeit, die von Porphyrius erwähnte Schrift: ngdg toög 
&n$xof*4vovg tüv aaQ%tvv gerichtet zu haben (s. Jak. Bernays, Theophr. Schrift 
über Frömmigkeit, Berlin 1886, S. 12). 

Ein Fragment aus der Schrift des Apollonias von Tyana über die Opfer 
hat uns Eusebius (praep. ev. IV, 13) aufbewahrt. Apollonias unterscheidet darin 
den Einen von Allem gesondert existirenden Gott und die übrigeu Götter; jenem 
sollen überhaupt nirht Opfer gebracht, ja er soll auch nicht durch Worte genannt, 
sondern nur durch den voOg aufgefasst werden. Alle irdischen Dinge sind um 
ihrer materiellen Existenz willen unrein und unwerth, mit dem höchsten Gott in 
Berührung zu kommen. Für die niederen Götter scheint Apollonlus unblutige 
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Opfer gefordert zu haben. Die Schrift, welche Flavias Phi lostrat us (veranlasst 
durch die Kaiserin Julia Dom na, die Gemahlin des Septimius Severus» über Apol- 
lonius von Tyana verfasst hat, ist ein philosophisch-religiöser Tendenzroman, der 
in der Person des Apollonius das neupythagoreische Ideal schildert uud dasselbe 
anderen Richtungen (insbesondere dem Stoicismus und dem Christentum) gegen- 
über als das vorzügliche erscheinen lassen will. 

Moderatns aus Gades, der ungefähr gleichzeitig mit Apollonius lebte, sucht 
die Hineintragung platonischer und neutheologischer Ideen in den Pythagoreismus 
durch die Annahme zu rechtfertigen, die alten Pythagoreer selbst hätten die 
höchsten Wahrheiten absichtlich in Zeichen dargestellt und zu diesem Zweck sich 
der Zahlen bedient. Die Zahl Eins sei das 8ymbol der Einheit und Gleichheit, 
der Ursache der Harmonie und des Bestandes aller Dinge, die Zweizahl das Symbol 
des Andersseins und der Ungleichheit, der Theilung und Veränderung etc. (Mode- 
ratus bei Porphyr., vit. Pythag., 48 ff.). 

Nikomachus aus Gerasa in Arabien, der um 140 oder 150 nach Chr. 
gelebt zu hüben scheint, hat seiner Zahlenlehre eine philosophische Einleitung 
gegeben, worin er eine Präexistenz der Zahlen vor der Weltbildung im Geiste des 
Schöpfers lehrt; diesem Urbilde (ngoxdpayfta, itQonivtrifia, naqdSetyfta &Qxitvxi>v) 
gemäss habe derselbe alle Dinge geordnet. Nikomachus reducirt demnach die 
pythagoreischen Zahlen ebenso, wie Philon die Ideen, auf Gedanken Gottes. Die 
Zahl definirt Nikomachus (1, 7) als Ji/Li^&og utgioftivov. In den BeoXoyovfttva dpid/u 17- 
rtxri, über welche Photius (Cod. 187) Bericht erstattet, soll Nikomachus die 
mystische Bedeutung der ersten zehn Zahlen dargelegt haben, welcher gemäss die 
Einzahl die Gottheit, die Vernunft, das Princip der Form und des Guten, die 
Zweizahl das Priueip der Ungleichheit und des Wechsels, des Stoffes und des 
Bösen ist etc. Die sittliche Aufgabe des Menschen ist die Zurückziehung von 
der Berührung mit dem Unreinen und die Wiedervereinigung mit Gott. 

Dem Secondns von Athen, dem schweigenden Philosophen, der unter Hadrian 
gelebt haben soll, werdeu in der aus dem zweiten Jahrhundert nach Chr. her- 
stammenden (im Mittelalter viel gelesenen) Vita Antworten (die er schriftlich ge- 
geben habe) auf philosophische Fragen des Kaisers beigelegt, wie sie dem Ge- 
schmack der Neupythagoreer entsprachen. 

§ 70. Unter den py thagoreisirendcn und eklektischen 
Piatonikern, die durch Erneuerung und Fortbildung des platonischen 
Princips der Transscendenz, insbesondere im Gegensatz zum stoischen 
Pantheismus und epikureischen Naturalismus, Vorläufer des Neuplato- 
nismus geworden sind, sind die bekanntesten: Eudorus und Ariua Didy- 
raus (zur Zeit des Augustus), Derkyllides und Thrasyllus (zur Zeit des 
Tiberius), Theon von Smyrua, Plutarch von Chärouea (zur Zeit 
des Trajan), Maximus von Tyrus (unter den Antoninen), Aptileius 
von Madaura (in Numidien), Albinus und Severus (um dieselbe Zeit), 
Calvisius Taurus und Atticus, der Arzt Galenus (131 bis nach 200 
n. Chr.), Celsus, der Bestreiter des Christenthums (um 200 n. Ohr.) 
und Numenius aus Apamea (gegen Ende des zweiten Jahrhunderts 
n. Chr.). 
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Ueber Eudorus handelt Rüper im Philologus, VII, 1852, S. 534 f., Aber Ariua 
Didymus Meinckc in Mützells Ztsehr. für das Gymn.-W., Berlin 1859, S. 563 f., 
H. Diel», Doxogr. S. 69—88. Hier finden «ich auch S. 445 — 472 die auf die Physik 
bezüglichen Fragmente aus dem geschichtlichen Werke des Arius über frühere Philo- 
sophen. Ueber Thrasyllus handeln: Sevin, in: Mem. de Tacad. des inscript., tom. 
X, K. F. Hermann, ind. schol., Gott. 1852, Müller, fragm. hist. Gr. III, 501, Fr. 
Susemihl, Ueb. Thrasyllos, Piniol. 54, 1895, .S. 567—574. Thoonis Smymaei philo- 
sophi Platonici expositio rerum mathemaricarum ad legendum Platonem utilium. Ree. 
E. Hiller, Lpz. 1878. 

Die philosophischen Abhandlungen des Plutarch, Apuleius und Galen finden 
sich in den Gesammtuusgaben ihrer Werke, Plutarch» Moralia u. a. in der didot- 
«chen Sammlung, edirt von Dübner, Paris 1841 (als Bd. III u. IV der Werke), und 
separat, edirt von Wittenbach, 15 voll., Oxonii 1795—1830. Lips. 1796—1834. Neuer- 
dings von Rud. Hercher, vol. I, Leipzig 1872, von G. N. Bemardakis, 7 Bde., Lpz. 
Ih88 — 1896. J. Gildemeister und Franz Bücheler, Pseudo-Plntarehos, n. donJjoeajg, in : 
Rhein. Mus. XXVII, 1872, S. 520—538. (Diese Sehr, findet s. in einem Manuscr. d. 
8. <>d. 9. Jahrh. mit and. ins Syrische übers, griech. Schriften. Von Plut. rührt sie 
nicht her, sond. von einem oberflächlichen Sophisten entweder als Autor oder wenigstens 
als Bearbeiter, doch aus nicht viel späterer Zeit als der des Plutarch.) PI.s ausge- 
wählte moralische Abhandlung, übers, v. Otto Güthling, Lpz. 1892/1894. 

Ueber Plutarch hundein unter Anderen: Ed. Müller in seiner Geschichte der 
Theorie der Kunst bei den Alten, Bd. II, Berlin 1837, S. 207—224. G. W. Nitzsch, 
Ind. lect., Kiel 1849. Pohl, Die Dämonologie des Plutarch, G.-Pr., Breslau 1861. Bazin, 
De Plutarcho Stoicorum adversario, thesis Parisiensis, Nice 1866. O. Greard, De la 
morale de Plutarque, Paris 1867; 5. ed 1892. Rieh. Volk mann, Leben, Schriften und 
Philosophie des Plutarch, 2 Theile, Berlin 1869; neue Ausg. ebd. 1872. Ed. Rasmus, 
De Plutarchi libro, qui inscrib. de comm. notit. commentat., G.-Pr., Frf. a. O. 1872. 
Herrn. Heinze, Plutarcbische Untersuchungen, I. Heft, Berl. 1873; sachl. Comment. z. 
Plut. ji. ä6oAea%ia$, G.-Pr., Marienburg 1873. Berth. Muller, Plut. üb. d. Seelenschöpf. 
im Timäus, Pr. d. Elis.-G., Breslau 1673. R. C. Trench, Plutarch, his life, his lives 
and his morals, Lond. 1873. W. Moller, Ueb. d. Religion PI.s, Rectoratsrede, Kiel 1881. 
Julia Wedgwood, PI. and the inconscious Christianity of the first two centuries, in: 
Contemp. Rev. 1881, S. 44 — 60. Carl Giesen, De Plutarchi contra Stoicos disputatio- 
nibus, Monast. 1889. E. Dassaritis, Psycho!, u. Pädagog. des PI., Gotha 1889. Sehmer- 
tosch, De PI. sententiaram quue ad divinationem spectant origine. Accedit epimetrum 
de PI. qui fertur n. tlpaQi*4vti$ libello, diss., Lpz. 1889. Beruh. Baedorf, De Plutarchi 
qnae fertur vita Homen, Diss., Monast. 1891 (hält einen Theil davon für echt). Eugen 
Lasset, De fortunae in PI. moralibus notione, Diss., Marb. 1891. A. Schlemm, De font. 
Plut. commentation. de aud. poet. et de fortuua, Göttingen 1893. G. Siefert, De 
aliquot Plutarchi scriptorum moraliaui conipositione atque indole, Diss , Jena 1896 (hält 
einige Schriften, z. B. nötegov tä ii}g ipvz? t $ f} lä tov owftatog nd&tj jf*/fo»>a, für 
Materialiensammlungen zu grösseren Arbeiten). A. Dyroff, D. Thierpsychologic des PI. 
v. Ch., Pr., Würzb. 1897. YY. Christ, PI.s Dialog vom Daimonion des Socrates, Akad., 
München 1901. S. auch H. v. Stein, Gesch. des Piatonismus, II, S. 260—281 u. 
U. Hirzel, D. dialog. 

Maximi Tyrii Dissertationes ex rec. Io. Davisii, ed. II. ctii uccesserunt Mark- 
landii adnotationes, cur. Io. Iac, Keiske, 2 voll., Lipsiue 1774; cd. Dübner (in Theo- 
phrnsti Characteres etc.), Paris 1840. Ueber Maximus: Ric. Rohdich, De Maximo 
Tyrio Theologo, D. I., Bythomiae in Sil. sup. 1879. Herrn. Hobein, De Maximo Tyrio 
•juaestiones philologae selectae, Jena 1895. 

Die sämmtlicheu Werke des Apuleius sind herausgegeben v. Fr. Oudeiidorp 
L. B. 1786, dann von (;. F. Hildebrand, Lpz. 1842, ed. minor 1843. Metamorphoseon 
». de asino aureo 11. XI, hrsg. v. Frz. Eyssenhardt, Berlin 1869. Apulei Madau- 
rensis oputculu quae sunt de philosophia, rec. A. Goldbacher, Wien 187t>. Ap. neQl 
igftfjvt/as hrsg. v. A. Goldbacher, Wien, Stud., Bd. VLI, u. v. Ph. Meiss, Pr., Lörrach 
1886. Der goldene Esel. Satirisch-mystischer Roman des Ap., übers, v. Aug. Bode, 
3. Aufl., Leipzig 1894. — Ueber Apuleius handelt: Prantl., Gesch. der Logik I, 
S. 578—591. G. F. Hildebrand, De vita et scriptis Ap., 1835. AI. Goldbacher, Zur 
Krit. u. Erklär, v. L. Apnl. de dogmate Piatonis, in Sitzungsb. d. k. k. Ak. d. W., 
phil. hist. Cl., Bd. 66, Wien 1871, S. 159—192; Z. Krit. v. Ap. de mundo u. üb. d. 
Verh. dies. Sehr. z. pseudo-arist. n. nöaftov in: Ztschr. f. österr. Gynin., Jahrg. 24, 
1873. J. Bi rnays, Ueb. d. unt. den Werken des Ap. stehenden hermet. Dia!. Asklepios, 
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in: Monatsb. d. k. Ak. d. W., Berl. 1871, S. 500—519. H. v. Kleist, De L Apnlei 
Madaurensis libro, qui inscribitur de philosophia morali, D. 1., Gotting. 1875. H. Becker. 
.Stiidia Apulciana, Berl. 1879. Carl Wevman, Studien zu A. ii. seinen Nachahmern. 
Ber. d. Ak. d. W., Manchen 1893 u. 1894. Die Littcratur über das Mächen von 
Amor it. Psyche ist hier nicht anzuführen. 

Galen« Schriften sind mit denen des Hippokrates zusammen hrsg. v Charteriiu, 
13 Bde., Lüttich 1679, dann v. Kühn, 20 Bde., Lpz. 1821 — 1831. Galeni, qui fertur 
de pnrtibus philosophiac libellus, primum ed. K. Wellmann, Berl. 1882. G. Scripta 
minora, rec. J. Marquardt, Iw. Müller, G. Hclmreich, Vol. I ex recogn. J Marquardt. 
Lpz. 1884. Vol. II, rec. Iwan Müller, 1890, Vol. III. ex. rec. G. Belmreich, 1S93. 
Protrepticus ed. G. Kaibel, Lpz. 1894. Vergl. ob. S. 31. Ueber die philosophischen 
Ansichten Galens handeln: Kurt Sprengel, Beitr. zur Geschichte der Medizin, I 
S. 117 — 195. Ch. Darembcrg, Fragments du commentaire du Galien sur le Tinice de 
Piaton, — suivis d'un essni mir Galien considere comme philosophe, Paris — Lpz. 1S48. 
K. Chanvet, La psychologie de Galien, I, Caen 1860; 11, 18G7; La theologie de Galien. 
Caen 1873; Galien, deux chapitres de la murale pratique chez les ancien*, Caen I S74 : 
La logique de Gab, Par. 1882. Von demselben Verf. existiren noch einige andere 
kleinere Schriften üb. G. Vergl. auch dessen Abb. üb. la medecine grecque et se> 
rapport« ä la philos., in: Rev. phil., 16, 1883, S. 233—263. (). Crusius, Ein Ix-br- 
gedieht des Plutarch (Echtheit v. Galens Protreptikos. — Galen u. Plutarcb — }. 
Khein. Mus. 39, 1884, S. 581— G06. S. üb. d. Protreptikos auch Hurtlieh in der oben i. 
Posidonius S. 332 angegebenen Arbeit u. Kaibel in s. Ausg. L. O. BnVker. I). 
Methoden Galens in d. litterar. Krit., in: Khein. Mus. 40, 1885, S. 415—438. J. ». 
Müller, Ueb. G. s. Werk vom Wissenschaft!. Beweis, Akad., München 1895; dors., 
Ueb. die dem Gid. zugeschriebene Abhandl. jt. tijc d(>l(rtr { $ algfoetog, Akad., Münch. 
1898. M. Pohlenz. Quemadmodum G. Posidonimn in 11. de placitis HippocraHs et 
Piatonis secutus sit, Diss., Berl. 1898. Karl Kalbfleisch, Ueb. G.s Einleitung in d. 
Logik, Jahrbb. f. class. Philo]., 23. Suppl. B., Lpz. 1897. H. Schöne, E. Streitschr. to 
geg. d. empirischen Aerzte, Sitzungsb. d. K. Akad. d. W. z. Berlin, 1901 I, S. 125.*» 



Den Prolog des AI Kinns zu Piaton (Eigayatyij el$ jijv rov UAdttuvog ßißXop 
'AAßivov 7t(>6Aoyo$) haben Schneider, ind. lect., Vratil. 1852, und K. F. Hermann im 
VI. Bande seiner Ausgabe der Schriften Piatons herausgegeben, den Aöyog 6t6aana- 
Aixd$ iüp HAdtotvog doyftdttnv, früher ei$aya)y^ ei$ ii(V <piAooo<p(av IIAdtwt'o; 
genannt, welcher in der Regel einem Platoniker Alkinous zugeschrieben wird, Otvlli 
in: Alexandri Aphrodisiens. de fato etc.. IS24. und K. F. Hermann im VI. Bande Hit 
Werke Piatuns. l'eber Albinus und Alkinutis .1. Freudenthal, llellenUtiM-hc 
Studien. Heft 3: Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinous, Berl. 1879. Am 
Schills» des Heftes ist der Text des Prologs mit kritischem Apparat gegeben, »ind 
S. 242 sind die sonstigen Ausgaben des Prolugs aufgeführt. S. auch K. Hilb'r in 
Hermes, X, S. 323 ff. Ueber Calvisius Taurus handelt Beziers, Le philosophe 
Taurus, Havre 1868. Cl. Baeumker, Zum Platoniker Taurus, in: Jahrbb. f. Phil'»!.. 
Bd. 135. S. 388. 

Ueber Celsus, den Bekämpfer des Christenthums, handeln: F. A. Philippi, De 
Celsi, adversarii Christianoruin, philosophandi genere, Bend. 1836. C. F. Bindemann, 
Ueber Celsus und seine Schrift gegen die Christen, in: Ztschr. für hist. The<»l., 181?. 
Guil. Baumgarten-Crusiiis, De scriptoribus saeculi II. p. Chr., qui novam religioneo» 
impugnarunt, Meissen 184.j. Redepenning, Orig., Bd. II, Bonn 1846, S. 130 — 156. 
F. Chr. Baur, Das Christenth. in d. drei ersten Jahrh., S. 386—395. Von Engelhardt, 
Celsus oder die älteste Kritik bibl. Gesch. u. christl. L. vom Standpunkte des Heideoth. 
in der Dorpater Ztschr. f. Th. u. K., Bd. XI, 1869, S. 287—344. Theod. Keim. 
Celsus' wahres Wort, älteste Streitschr. untiker Weltanschauung geg. d. Christenth., 
.1. 178 n. Chr., wiederhergestellt, aus d. G riech, übers., untersucht u. erläutert, mit 
Lucian u. Minuc. - Felix vergl., Zürich 1S73. B. Aube, Histoire des persecutioa* de 
l'eglift-e - - Fronton, Lucien, Celse et Philustrate, Paris 1878. E. Pelagaud, Etüde *ur 
Celse et la premiere escarniuuche entre la philosophie nntique et le christiauifme 
naissant, Lyon 1878. Geo. Loesche, Haben die späteren ueiiplatonischen Polemiker gfg 
da» Christeiith. das Werk des C. benutzt? Ztschr. f. wissensch. Theol. 27,1883,8.257 
bis 302. Otto Heine, Ueber Celsus' dAtj&fo A6yo$, in: Philolog. Abh. M. Herz dargebr, 
IMS, S. 197 -214. 

Ueber Nu inen ins: Frid, Thedinga, De X. philos. Platonico (darin: Nun» 
librorum quae supersunt). Diss. Bonn 1875. Cl. Baeumker, Eine nngebl. Schrift u. rin 
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angehl. Fragin. des N., in: Hermes, Bd. 22, S. 150 — 158. Simon Sepp, Pyrrhoneisehe 
Studien, Freisinn I8i*3, Abschn. VI.: Der Ncupyth. N. u. d. Neuplatoniker Theodosins 
als Hauptquellen des Diogenes La£rt. in Heiner Gesch. der Skepsis. S. ferner A. Gercke, 
Eine platonische Quelle des Ncuplatonistuus. in: Rhein. Mus., XLI, S. 266 — 291 (eine 
gemeinsame Quelle, uns der Chalcidius, Pseudo-Plutarch de fato u. Nemesius geschöpft 
hüben). — Hier Lst wenigstens zu erwähnen der Mathematiker Claudius Ptolemäus 
mit .«einer Schrift x. xQitr^iov xai fjyeftovixoi), ed. Fr. Hanow, G.-Pr., Cüstriu 1870 
(schon 1663 gedruckt mit einer lateinischen l'ebersetzung von Bullialdus) u. der antrolog. 
Srhrift TetQdßißAos (ed. Camerar. Bas. 1535 u. 1553). F. Boll, Studien üb. Cl. PI. 
Kin Beitrag zur Gesch. d. griech. Philosophie u. Astrologie, a. d. 21. Supplemeutbd. 
der Jahrbb. f. cl. Piniol., Lpz. 1894. Danach ist Cl. PI. ein Eklektiker von peripatetischer 
Grundrichtung, nur in seiner Psychologie etwas von Piaton beeinflusst. In seiner 
Verteidigung der AstTologie und in seiner astrologischen Ethnographie stützt er sich 
auf Poeidonius. 

Neueste Ausgabe sämmtlicher Schriften des Dion Chrysostomus von J. de 
Arnim, 2 voll., Lpz. 1893, 1896. Ueber ihn handeln E. Weber, De Dione Chrysostomo 
Cynitorum sectatore, Leipziger Studien, X, 1887, S. 79 268. H. v. Arnim, Entstehung 
und Anordnung der Scliriftcnsammlimy Dios v. Prusa, Herrn., 26, 1891, S. 366 — 407; 
der»., Leben und Werke des D. v. Pr., mit einer Einleitung: Sophistik, Rhetorik, 
Philosophie in ihrem Kampf um die .Jugendbildung, Berlin 1898. Ivo Bruns, 
De Dione Cbrysostomo et Aristotele, Pr., Kiel 1892. Christoph Ehemann, Die 
12. Rede des D. Chr., Kaiserslautern, Pr., 1895 (geht auf Aesthetisehes bei Dion). 
W. Clausen, De Dionis Chrysostomi Bithynicis, quae vocantur, orationibus, quaestiones, 
Diss., Kiel 1895. Joh. Rud. Asmus, Julian u. Dion Chr., Pr., Tauberbischofsh. 1895. 
J. Wegehaupt, De Dione Chrysost. Xenophontis seetatore, Diss., Gotting. 1896. 
C. Hahn, De Dionis Chrvs. orationibus, quae inscribuntur Diogenes, Diss., Gotting. 
1896. S. an.-h Hirzel. D. Dialog II, ferner Prächter, unt. S. 388. 

Von den Schriften über Lucian seien erwähnt: Jak. Bernays, L. u. die Kyniker, 
s. ob. S. 140. I. Bruns, L.s philo*. Satiren, Khein. Mus., 43, S." 86—103, 162—196; 
der«., L. ti. Oenomaus, Rhein. Mus. 44, S. 375 — 396. Karl Prächter, Skeptisches bei 
Lukian, Philol. 51, 1892, S. 284—293; den*., Zur Frage nach Lukians philos. Schriften, 
A. f. G. d. Ph., XI, 1898 S. 505—516. Rud. Helm, Lucian u. d. Philosophenschulen, 
N. Jahrb. f. d. klass. Alt. 9, 1902, S. 188-213. 263-278. 

Manche von den in diesem Paragraphen behandelten philosophischen Schrift- 
stellern können geradezu als Eklektiker bezeichnet werden. 

Eudorus aus Alexandrien tum 25 v. Chr.* hat den platonischen Timäus, 
aber daneben auch aristotelische Schriften commentirt und (wohl im AnschlusB 
an Philon aus Larissa) eine Schrift über die Theile der Philosophie \6ialQtoi$ rot) 
xcrrck tpiAoootptav AAyoiA verfasst, worin er iwie es auch in den pseudo-plutarehischen 
Placita pbilos. geschieht) bei den einzelnen Hauptfragen (nQoßAt'jftaxa) die An- 
sichten der verschiedenen Philosophen zusammenstellte (Plutarch. de anim. pro- 
creat. 3; Simplic. ad Ariat. Categ, Schol. ed. Br. p. 61a, 25 u ö.; Stob. Ecl. II, 
46 ffJ. Auch über die pythagoreische Lehre hat dieser Platoniker geschrieben 
(Simpl. in Phys. 39a, wo den Pythagoreern trotz der Zweiheit der atoixeia, näm- 
lich des iv und der ddgiatog 6vd$, doch auch die Lehre, das fv sei ndviutv agy^ f 
beigelegt wird). 

AriusDidymus, ein gelehrter eklektischer Philosoph, wurde nach der 
Epitome Diog. (s Val. Rose ob. S. 29 ) allerdings den Stoikern zugezählt Jedoch 
nähert er in seiner Darstellung der peri patetischen Ethik diese in derselben Weise 
der stoischen, wie es nach Cicero« Bericht von Antiochus aus Askalon geschah, 
so dass man ihn als Schüler des Antiochus ansehen könnte. Er lebte zur Zeit 
des Angustus und ist höchst wahrscheinlich identisch mit dem Arius aus 
Alexandrien, der dem Augustus als Lehrer nahe stand und Freund des Maren as 
war. Er hatte negl tüv äQtonövuav IJAdtatvi, jttgl rfc lIi>&ayoQtxf t $ tftAooo<fia$ 
und Andere» geschrieben (Euseb. pr. ev. XI, 23: XV, 15 ffA Stobäus führt 
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Florileg. 103, 28 in r>;$ AtSvpov inttopils eine Stelle über die peri patetische Lehre 
von der Eudämouie an und hat die Darstellung der pcripatetischen Ethik Ecl. II, 
S. 242—334, worin S. 274 f. eben diese Stelle sieh wiederfiudet, und auch die der 
stoischen Lehre ebend. S. 90—242 und Anderes wahrscheinlich aus der Epitome 
des Arius entlehnt (s. Meineke a a. 0.). 8. auch über Arius ob. S. 27 in der 
allgemeinen Quellenübersicht. 

Thrasyllus, der bekannte Ordner der platonischen Dialoge, war ein Gram- 
matiker, der unter Augostus und Tiberius lebte und aU Astrolog des Letzteren 
36 nach Chr. starb. Er verband mit dem Piatonismus eine neupythagoreische 
Zahlenspeculation und chaldäisirende Magie. Schol. in Juven. IV, 576: Thrasyllus 
multarum artiura scientiam profeasus postremo se dedit Platonicae sectae, et deiode 
mathesi, qua praecipue viguit apud Tiberiura. Diese mathesis war eine aber- 
gläubische Zahlenmystik und Astrologie. Neben Thrasyllus nennt Albinus (introd. 
in Piaton. dialogos c. 6) den Derkyllides (als Begründer der Eintheilung jener 
Dialoge in Tretalogien) ; mindestens die erste Tetralogie (Euthyphron, Apologie, 
Kriton, Phädon) hat schon Derkyllides aufgestellt. S. übrigens ob. 8. 171 f- — 
Nach Porphyrius bei Simplic. ad Arist. phys. 247 D. (Schol. ed. Brandis p. 344 a) 
hat Derkyllides eine Schrift über Piatons Philosophie verfasst, in deren elftem 
Buche er ein Zeugniss des Uermodorus aus dessen Schrift über Piaton citirte, 
wonach Piaton die €Ärj und das äneiQov und döpiatov auf das Mehr und Minder 
(Grösse und Kleinheit etc.) reducirte. Das hier behandelte Problem betrifft einen 
der wesentlichsten Berührungspunkte des Piatonismus mit dem Pythagureisrous. 

Theon aus Smyrna (im zweiten Jahrb. nach Chr.) hat eine noch erhaltene 
Erklärung des Mathematischen bei Piaton verfasst (ed. Bullialdus, Paris 1644; 
ed. J. J. de Gelder, Lugd. Bat. 1827; eiuadem Üb. de astronomia, ed. Tb. H. 
Martin, Paris 1849). Er war mehr Mathematiker als Philosoph. 8eine astro- 
nomischen Sätze hat er grösstentheils aus einer Schrift des Peripatetikers Adrastua 
entlehnt. 

Plutarch aus Chäronea (geb. um 50, gest. um 125 nach Chr) war ein 
Schüler des Alexandriners Ammonius, der unter Nero und Vespasian in Athen 
lehrte. Wir besitzen unter Beinern Namen ausser den Biographien noch «ahl- 
reiche sogenannte moralische Schriften, ganz verschiedenen ümfangs. Betreffs 
der Echtheit einer Anzahl davon ist man zu einem sicheren Resultat noch nicht 
gekommen. Nach den Untersuchungen Volkmanns sind folgende als unecht 
anzusehen: Oousolatio ad Apollouium; do puerorum educatione; regum et impera- 
torum apophthegmata; Lacuenarum apopbthegmata; apophtbegmata Laconica; 
instituta Laconica; amatoriae narrationes; de libidine et aegritudine; de vita et 
poesi Homeri; de fato; de musica; de flnviis; parallela minora; de vitando aere 
alieno; de nobilitate; vitae X ora torum; proverbia Alexandrina; de metris. 
Zweifelhaft sind nach ihm auch: de Stoicorum repuguantiis und de Herodoti 
malignitate, doch geht Volkmaun in Beinen Athetesen und Zweifeln sicherlich 
zu weit 

Plutarch hat möglicher Weise manche stoische moralische Schriften, die 
nicht gerade von hervorragenden Stoikern herrühren, sprachlich umgearbeitet 
(s. v. Wilamowitz-M , Hermes 29, 1894, S. 157 ff.>, so dass wir sehr viel Stoisches 
bei ihm finden, obwohl er sonst die Stoa häufig entschieden bekämpft. Er ent- 
wickelt seine philosophischen Ansichten häufig in der Form der Erklärung 
platonischer Stellen, mit der Ueberzeuguug, nur Piatons Meinung wiederzugeben, 
auch wo er in der That von Piaton abweicht, ganz wie später die Neaplatoniker; 
doch steht er noch dem reinen Piatonismus weit näher als jene. Er bekämpft 
den stoischen Monismus und recurrirt auf die platonische Annahme zweier 
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kosmischer Principien, Gottes als des Urhebers des Goten und der Materie als der 
Bedingung der Existenz des Bösen. Die t*ovdg musste sich mit der Svag uögnrtos, 
das forragebende Princip mit dem formcmpfangenden, zur Weltbildung verbinden. 
Die Welt wird dann geradezu ein Theil Gottes genannt, nicht von ihm losgelöst, 
sondern als Ausfluss von ihm, in fortwährendem Zusammenhang mit ihm, so dass 
hier doch eine Annäherang an den stoischen Monismas zu bemerken ist (Piaton 
qoaeat. II, 1 u. 2). Zwischen Gott und die Materie stellt Plutarch die Ideen: 
ij f*iv oöv tüv bno*etf*4v<ov oianxötmdv iouv, i) 6' I6ia ttüv nagadeiypattov 
KdXXiQtov, 6 &edß iwv aititav ägiatov (qnaest. conv. VLU, 2, 4). Gott ist 
seinem Wesen nach uns unbekannt (de Pyth. orac. 20); er siebt, wird aber nicht 
gesehen (de Is. et Osir. 7b), er ist einheitlich, frei von jeder ttegdtrjg, er ist das 
Seiende iöV>, frei von jeder yiveoi$ (de Ei apnd Delph. 20; de Is. et Osir. 78). 
Nur die Wirkungen Gottes sind unserer Erkenntniss zugänglich. Die Materie ist 
an sich nicht böse, sondern indifferent; sie ist der gemeinsame Ort für Gutes 
wie für Böses: in ihr ist eine Sehnsucht nach dem Göttlichen; aber in ihr ist 
auch ein anderes Princip enthalten, das sich in den ungeordneten Bewegungen 
bekundet und als eine böse Weltseele neben der guten erscheint (de Is. 45 ff.; de 
an. procreat. c. 6 f.) Die Götter sind gut; die Dämonen, ohne welche die Ver- 
mittelung zwischen dem Göttlichen und Menschlichen fehlen würde, sind theils 
gut, theils böse; die menschliche Seele vereinigt in sich beide Elemente. Neben 
dem Einen höchsten Gott erkennt Plutarch auch die Gottheiten des hellenischen 
und au »öer hellenischen Volksglaubens an. Plntarchs sittliche Gesinnung ist edel 
und mild. 

Maxiraus von Tyrus, der ungefähr ein halbes Jahrhundert nach Plutarch 
lebte, vermischt platonische und stoische Ansichten und huldigt im Ganzen einem 
religiösen Synkretismus und einer abergläubischen Dämonologie. 

Apuleius von Madaura, wahrscheinlich zwischen 126 und 132 nach Chr. 
geboren, ist weniger durch seine philosophischen Schrifteu als durch seinen sinn- 
lich gehaltenen satirischen Roman bekunnt, dessen eine Episode das freilich nicht 
von ihm selbst erdachte Märchen von Amor und Psyche bildet. In seiner 
Speculation zeigt er sich als Schwärmer und unklarer Eklektiker. Seine philo- 
sophischen Schriften sind: Apologia s. oratio de magia, de deo Socratis, de 
dogmate Platonis II (III , de mundo nach der pseudo-aristotelischeu Schrift ittql 
xöoftov. Neben der Gottheit nennt er die Ideen und die Materie als Urgründe. 
Näher unterscheidet er auf Seiten des Uebersinnlichen oder wahrhaft {Seienden 
Gott und seine Vernunft, welche die ideellen Formen umfasst, und die Seele ; auf 
die andere Seite fällt ihm alles Sinnliche oder Materielle. Dem Dämouenglauben 
huldigt er ebenso sehr wie Maximus. Das dritte Buch seiner Schrift, De dogmate 
Platonis [n. tgftijvtias, Echtheit sehr zweifelhaft:, enthält logische Sätze, in denen 
stoische und peri patetische Lehren miteinander verschmolzen sind. Von Manchen, 
s. ob. S. 284, ist er geradezu für den Verfasser der Schrift Ilegl nöopov gehalten 
worden, eine leicht zu widerlegende Hypothese. 

Martianns Capella, der zwischen 430 und 439 (und wahrscheinlich 
zwischen 410 und 439 ein im Mittelalter viel benutztes Lehrbuch der Septem artes 
liberales schrieb ihrsg von Franz Eyssenhardt, Leipzig 1866), und Isidoras 
(s Grundr. Ii, § 18* haben Manches daraus entnommen. 

Albinus, dessen Unterricht Galenus 151,152 u. Chr. in Smyrna aufsuchte, 
hat eine Einleitung in die platonischen Gespräche geschrieben, die von geringem 
Werthe ist - freilich besitzen wir dieselbe nur in sehr verstümmelter gekürzter 
Gestalt — , auch Commentare zu platonischen Schrifteu verfasst. Vergl. Alberti, 
üeber des Alb. Isagoge, in: Rhein, Mus., N. F., XIII, S. 76 -110. 
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Einem sonst unbekannten Platoniker Alkinous wird ein Äöyog 6i6aa*aXt%bg 
tüiv JIJLdtmvog Soyttaruv zugeschrieben, in welchem die Gottheit, die Ideen und die 
Materie als die Urgründe bezeichnet werden. Dass diese Schrift, in welcher »ich 
eine ziemlich kritiklose Vermischung aristotelischer und stoischer mit platonischen 
Ansichten findet, dem eben erwähnten Albinos zuzuschreiben sei, und es einen 
Platoniker Namens Alkinous gar nicht gegeben habe, dafür bringt Freudenthal 
<B. d. Litterat. 8. 364) entscheidende Gründe vor. 

Severus, von dem Eusebius (praep. ev. XIII, 17) uns ein Bruchstück er- 
halten hat, bekämpft einzelne Lehren Piatons: insbesondere giebt er die Welt- 
entstehung nicht zu (Prokl. in Tim. II, 88) und erklärt die Seele für einfach nach 
Art einer raathematischen Figur, nicht zusammengesetzt aus einer leidensfäbigeo 
und einer leidenlosen Substanz. Mit seinem Piatonismus sind stoische Doctrinen 
verschmolzen. 

Cal visius Tanrus Berytensis (der um die Mitte des zweiten Jabrh. nach 
Chr. zu Athen lehrte) hat gegen die Stoiker und über den Unterschied der pla- 
tonischen und aristotelischen Lehren geschrieben I A. Gellius, N. A. XII, 5; Saidas 
s. v. TaVgos). Gellius (geb. um 130), der um lfiO sein Schüler war, erwähnt 
ihn häufig. 

Atticus, der um 176 n. Chr. geblüht haben soll, bekämpfte die Vermischung 
der platonischen Lehren mit den aristotelischen und bestritt heftig den Aristoteles 
(Euseb. praep. ev. XI: 1 u. ö.). Er hielt am Wortsinue des Timäos, insbesondere 
in der Lehre von der Zeitlichkeit der Wellentstehung, fest. Seine Auffassong der 
platonischen Ethik scheint dieselbe der stoischen angenähert zu haben. Ein Schäler 
dea Atticus war Harpokration (Prokl. in Tim. II, 93b). 

Claudius Galenns (in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts nach 
Chr., Leibarzt des jungen Coromodus), der bekannte medicinische Lehrer, die 
höchste Autorität für die Mediciner bis in die neuere Zeit, hat auch der Philo- 
sophie seinen Fleiss zugewandt und die Forderung aufgestellt, dass der Arzt all- 
gemeiner, auch philosophisch gebildet sein müsse. Er hat sich insbesondere ein- 
gehend mit der Erklärung von Schriften des Piaton, Aristoteles, Theophrast und 
Chrysippus befasst. Er preist die Philosophie (die ihm mit der Religion identisch 
ist) als das grösste unter den göttlichen Gütern (Protrept. c. iL In der Logik 
folgt er dem Aristoteles. Die nach ihm benannte vierte Schlussfigur ist von ihm 
nicht in ihren einzelnen Modis zuerst aufgebracht oder „erfunden", sondern nur 
durch Vertheilung der von Theophrast und Eudemue in der ersten Figur zusammen- 
gestellten Modi gewonnen worden. In der Metaphysik vermehrt er die rier 
aristotelischen Principien: Materie, Form, bewegende und Zweck-Ursache, um ein 
fünftes: das Werkzeug oder Mittel (oV ofi), welches von (Piaton und) Aristoteles, 
wie es scheint, mit unter den Begriff der bewegenden Ursache subsumirt worden 
war. So geneigt er ist, den platonischen Ansichten über die Unkörperlichkett 
der Seele beizustimmen, bo wenig vermag er in dieser Frage und überhaupt bei 
Allem, was über den Kreis der Erfahrung hinausgeht, den Zweifel zu überwiuden- 
Das Huuptgewicht legt er auf die religiöse Ueberzengung vom Dasein der Götter 
und vom Walten der Vorsehung. 

Celsus, der Gegner des Christentbums, dessen Argumente Origenes w 
widerlegen sucht, kann nicht, wie Origenes glaubt, ein Epikureer, sondern nur ein 
Platoniker gewesen sein. Er ist höchst wahrscheinlich identisch mit dem Freund 
des Lucian, für den dieser sein Buch über den Alexander von Abonoteichuä 
schrieb, und der kein Epikureer gewesen zu sein braucht, wofür man ihn ge- 
wöhnlich gehalten hat. Der Aöyog äArfti'tS ist nach dem annehmbaren Resultat 
Keims 178 n. Chr. verfasst. Celsus leugnet nicht die Einwirkung der Götter anf 
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die Weit, sondern nur die Unmittelbarkeit der Wirkongen Gottes auf das Sinn- 
liche. Der göttlichen CauBalität steht die Materie entgegen, an welche letztere 
sieh die nnaafhebbare physische Notwendigkeit knüpft Neben vielem Platonischen 
zeigt sich bei Celans aoch mancherlei Stoisches. 

Nnmenias ans Apamea in Syrien, der in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts n. Chr. lebte, verbindet pythagoreische nnd platonische Ansichten 
in der Weise miteinander, dass, während er selbst dem Pythagoraa die oberste 
Autorität zugesteht nnd behauptet, Piaton habe das Wesentliche seiner Lehre von 
diesem entnommen, in derThat das platonische Element bei ihm das vorwiegende 
ist. Die Philosophie der Griechen führt er anf die Weisheit der Orientalen zurück 
und nennt Piaton einen attisch redendeu Moses {Moiüofjg äiu%t£a>v, Clem. Alex. 
Stroraat. I, 342; Euseb. praep. ev. XI, 10). Ohne Zweifel war er mit Philon und 
überhaupt der jüdisch-alerandrinischen Theosophie wohl vertraut Er hat u. A. 
nfffl tdtv JlXdftuvos iuioQfäitav, negl t&ya&od und nefl tijg tötv 'A*adf]paIn<Zv n(>d$ 
IJAdttuva Stactdaews geschrieben (Euseb. praep. ev. XIII, 5; XIV, 5). Die ne- 
in erkenswertheste Abweichung des Numenins von Piaton, die freilich von ihm selbst 
nicht als Abweichung erkannt wird, liegt darin, dass er (vielleicht nach dem Vor- 
gänge christlicher Gnostiker, namentlich der Valentinianer, und mittelbar veran- 
lasst durch die Unterscheidung der jüdisch-alexandrinischen Philosophenzwischen 
Oott selbst und seiner in der Welt wirkenden Kraft, dem JL6yog) den Weltbildner 
1 6r l }novQyÖQ als einen zweiten Gott von dem obersten Gotte unterscheidet. Der 
tTHte Gott ist gut an und durch sich selbst; er ist reine Denkthätigkeit (vov$) 
und Princip des Seienden {otalag dpx«f, Euseb. pr. ev. XI, 22). Der zweite Gott 
(6 ieiiegog deög, A ötjfttov(>yd$ &eö$) ist gut durch Theilnahme an dem Wesen des 
ersten Iftetovotp roö hqwxou); er schaut auf die übersinnlichen Urbilder hin und 
gewinnt hierdurch das Wissen (ijttax^fiij); er wirkt auf die Materie und bildet 
hierdurch die Welt, indem er Princip des Werdens ist {yevdae<o$ oqxW- 
Welt, das Erzeugniss des Demiurgen, ist der dritte Gott Numenius bezeichnet 
die drei Götter als ndnnog, Inyovog und anöyovog (Prokl. in Plat. Tim. II, 93) 
Numenius schreibt diese Lehre nicht nur dem Pluton, sondern Bogar schon dem 
Sokrates zu (Euseb. praep. ev. XIV, 5). Das Herabsteigen der Seele aus ihrem 
leiblosen Präexistenzzustande in den Leib involvirt nach ihm eine sittliche Schuld. 
Mit Numenius scheint Krön ins, der öfters mit ihm zusammen genannt und von 
Porpbyrios (de antro nymph. 21) als sein haiQos bezeichnet wird, die gleiche 
Richtung getheilt zu haben. Er deutete die homerischen Dichtungen allegorisch 
im mystischen Sinne. Auch Harpokration folgte dem Numenius in der Lehre 
von den drei höchsten Göttern. 

Die Schriften des angeblichen Hermes trismegistus (herausgegeben von 
Gust Parthey, Berol. 1854; vergl. über ihn Baumgarten-Crosius, Progr., Jena 1827, 
B. J. Hilgers, Bonn 1855, Louis Menard, Hermes Trismegiste, traduction complete 
precedee d'une etude sur l'origine des livres hermetiques, Paris 1866, 2. ed. ebds. 
1868, Tbeological and philos. works translated from the Greek, with preface, notes 
and indices by J. D. Chambers, Edinb. 1882, R. PietBchmann, Herrn, trism., nach 
»gypt-. griech. und orientalischen Ueberlieferungen. Lpz. 1875, Otto Bardenhewer, 
Hermet. trism. qui apud Arabes fertur de Cassations animae libellum ed., latine 
vert, adnotationib. illustr., Bonnae 1873; vergl. Bernays b. d. Litt, zu Apuleius), 
welche in religiöser und philosophischer Hinsicht einen ganz synkretistischen 
Charakter tragen, gehöreu bereits der Zeit des Neoplatonismas an. 

Es seien hier noch zwei Schriftsteller erwähnt, die nicht eigentliche Philo- 
aophen sind: der Rhetor Dion Chrysostomus und der geistreiche Satiriker Luciau. 
Dion, in Pruaa geboren, lehrte unter Domitian Rhetorik in Rom, wurde verbannt, 
Deberwag-Beinxe, OroodrUi I. 9. Aufl. 24 
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kehrte nach Domitians Tode wieder dahin zurück and wurde von Trajan hoch 
geschätzt. Kr sieht in seinen Reden die Aufgabe de« Philosophen darin, sich 
und Andere moralisch zu bessern, schlieast sich darin, ohne Neigung für Theorie 
zu haben, namentlich der kyuischen, aber auch der stoischen Popularphilosophie 
an und lehrt im Sinne der Stoa die Verwandtschaft des Menschen mit der Gott- 
heit, auch die Fürsorge der letzteren für die Menschen. Dumraler, Akedetn. I 
sieht den Inhalt des antisthenischeh (?) Dialogs Archelaus in dir 13. Rede 
dee Dion. 

Lucian, geboren in Samosata, längere Zeit als Rhetor in verschiedenen 
Orten des römischen Reichs thätig, kam erst später dazu, sich mit Philosophie 
zu beschäftigen nnd philosophische, satirisch gewürzte Dialoge zn schreiben, so: 
ßtbtv ngäais, ovpnfoiov, dptxfrat, äAiev$ u. A. Von den unter seinem Namen 
gehenden Schriften sind sicher manche unecht. Seine Riehtung geht in der Phi- 
losophie auf das Praktische, die theoretischen Lehren verspottet er, da Wahrheit 
auf diesem Gebiete nicht zu finden sei, und es sich um Nichtigkeiten bei den 
Unterschieden verschiedener Lehren handle. Das Beste sei das Bewußtsein, nichts 
zu wissen und so auf eigene theoretische Weisheit zu verzichten. Eine Zeit lang 
zeigte er Vorliebe für die Kyniker, später für die Epikureer. 

§ 71. Dem Neuplatonismus, der auf Grund des Principe der 
Transscendenz der Gottheit bei allem Anschluss an Piaton doch das 
Ganze der philosophischen Wissenschaft auf eine neue systematische 
Form bringt, gehören an: 1. die alexandrinisch-römische Schule des 
Ammonius Sakkas, der die gesammte Richtung begründet, und de« 
Plotin, der zuerst das System allseitig durchgebildet hat, 2. die 
syrische Schule des Iamblichus, die eine phantastische Theurgie 
begünstigt, 3. die atheniensische Schule des jüngeren Plutarch, des 
Syrian, des Proklus und seiner Nachfolger, die zu vorwiegend theo- 
retischem Verhalten zurückkehrt, nebst den commentirenden Neu- 
platonikern der ^äteren Zeit. 

Auf den Neuplatonismus überhaupt beziehen sich: G. Olearitu bei »einer 
Uebersetzung von Stanley« Geschichte der Philosophie, Lpz. 1711, S. 1205 ff. J. A. 
Dietelmaier, Programms, quo seriem vetcrum in schola Alexandrina doetorum expotül, 
Altd. 174(1. Histoire critique de reclecticisme ou des nouvenux Platoniciens, Avipi. 
1766. Meiners, Betr. über die neuplat. Pliil-, Lpz. 1782. C. A. G. Keil, De caiuw 
alieni Plat reeentiorum a rel. ehr. animi, Lpz. 1785. ,T. G. A. Oelriehs, l>«etr. Piatoni« 
de deo a Chr. et rec. PI. varie expl. et corr., Marb. 1788. G. G. Fiilleburn, Neuplat. 
Philo«., in: Beitr. z. Gesch. d. Ph., III, 3, 8. 70 ff. Imm. Herrn. Fichte, De pbil"< 
novav platon. originc, Berol. 1818. F. Bouterwek, Philosophorum Alexandrinornm »<" 
Neoplatonieorum rerensio accuratior. in : Comm. soc reg. Gotting, rec. vol. V. p. 
227—258, Gött 1821. Tzsehirner, D. Fall d. Heidenthums, Lpz. 182». K. Vogt, 
Neoplatonismus und Christenthum, Berl. 1836. Matter, Sur Peeole d'Alexandrie, Pari* 
1820, 2. ed. 1840—48. Jules Simon, Histoire de l'ccolc d'Al., Paris 1843-45. 
Barth. 8t. Hilaire, Sur le concours ouvert pur PAcad. des seiences morule* et politiques 
sur l'eeole d'Alexandrie, Paris 1S45. E. Vacherot, Histoire critique de IVoole d'Al-, 
Paris 1846—51. Steinhart, Neuplat. Philosophie, in: Paul/s Realencvcl. des «*la#s. 
Alterthums. Kob. Hamerling, Ein Wort üb. d. Neuplatouiker mit Uobersettungsprobeo 
aus Plotin, Triest 1858. Heinr. Kellner, Hellenismus und Christenthum oder die geistig« 
Iteaction des antiken Heidenthums gegen diu» Christenthum, Köln 1866. Franz Hipler. 
Neuplat. Studien, in der osterr. Viorteljahrsschr. f. kath. Theol., VII. Jahrg. (auch b« 
abg), Wien 1868. S. auch die 1. Beigabe in: Haxnacks Lehrb. d. Dogmengeaob.: 
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Der Nenplatonismus, zuerst englisch in der Encyclopädia Britunnica. Michelis, üb. d. 
Bedeut. de« N. IM. f. d. Entwickelung der ehristl. Speeulation, in: Philos. Vorträge, 
N. F., S. H., Halle 1885. M. J. Monrad, Ueb. d. sachl. Zusammenh. d. neuplaton. 
Philosophie mit vorhergehenden Denkrichtungen, besond. m. d. Skepticism., Philos. 
Monatoh., 24. 1868, S. 159—193. 

Die neu platonische Philosophie gehört, obachon erat nach dem Christenthum 
entstanden, doch ihrem Charakter nach der vorchristlichen Zeit an. 

§ 72. Der Begründer des Neuplatonismus ist der Alexandriner 
Amnionitis Sakkas, der Lehrer des Plotinus. Ammonius hat seine 
Lehre nnr mündlich vorgetragen, und das Verh&ltniss derselben zu der 
plotinischen lftsst sich im Einzelnen nicht mit Sicherheit bestimmen. 
Auf ihn selbst wird die Behauptung zurückgeführt, zwischen der Philo- 
sophie des Piaton und Aristoteles sei keine wesentliche Differenz; doch 
ist auch diese Angabe unsicher. 

Von den Schülern des Ammonius sind neben Plotin die bedeu- 
tendsten: Origenes der Neuplatoniker, Origenes Adamantius der Christ, 
Erennius und Longinus der Philolog. 

Ueber Ammonius Sakkas handelt L. J. Dehaut, Bruxelles 1836, ferner G. V. 
Lyng, die Lehre des Amnion. Sakkas (ans d. Abhandlungen der Gesellsch. d. Wissensch, 
xu Chrisfiania), 1874. H. v. Arnim, Quelle der Ueberlieferung üb. A. S., in: Rhein. 
Mus., Bd. 42 8. 276—285. E. Zeller, Ammonius S. u. Plotinus, A. f. G. d. Ph., 
VII, 1894, S. 295—312. Ueber Origenes handelt G. A. Heigl, der Bericht des Porph. 
über Orig., Regensburg 1835. 

Die Schrift über das Erhabene, dem Longinus früher zugeschrieben, haben 
herausg.: Carl Heinr. Heinecke (gr. u. deutsch), Dresden 1737 u. 1742. Long, de suhl, 
ed. S. F. N. Morus, Lpz. 1769. Ed. Benj. Weiske, Lpz. 1809. L. quae snpers. ed. 
B. Weiske, Oxf. 1820. Ed. A. E. Egger, Paris 1837. Longini vel Dionysii negl 
fi\f>ov$ ed. L. Spengel in: Rhetores Graeci I, Lpz. 1853. Aiovvalov J} Aoyyivov neql 
Ihpovg, de sublimitate libellus, ed. Otto Jahn, Bonn 1867, iterum ed. loa. Vahlen, Bonn 
1»87. Ueber Longin handeln: Dav. Ruhnken, diss. de vita et scripti« Longini, Lugd 
Bat. 1776, auch in seinen Opusc, Lugd. Bat. 1807, S. 306 bis 347. E. Egger, Longin 
esMl veritablement Kauten r du traite du sublime? in: Essai sur l'hist. de la critique 
chez les Grecs, Paris 1849, S. 524 — 533. Louis Vaucher, etudes critiques sur le traite 
du sublime? in: Essai sur Thist. de la critique ehest les Grecs, Paris 1849, S. 524 — 533. 
Louis Vaocher, etudes critiques sur le traite du sublime, Geneve 1854. Emil Winkler, 
de Longini qui fertur libello tt. ß., Halle 1870. Ludov. Martens, de libello n. 
Bonn 1877. R. Pessonneaux, de Tauteur du traite du sublime, in: Annales de la la*:. 
de Bordeaux, V, 3, 1883, S. 291—303. E. Janzon, De sublimitate libellus in patrium 
sermonem conversus adnotarionibusqne in.structus, Up.sala 1893, 94. G. Meinel, 
Dionysios od. Longinos, über das Erhabene, Pr., Kempten 1895. Geo. Kaibel, Cas» 
Longinus u. d. Sehr. ' n. Hermes, 34, 1899, S. 107—132. F. Marx, Wiener St., 
169 fl. Vgl. M. Rothstein, Cäcilius von Kaiakte u. d. Schrift vom Erhabenen, in: 
Hermes Bd. 23, 1888, S. 1—20. 

Ammonius, der ungefähr von 175—242 nach Chr. lebte, ist von seinen 
Eltern im Christenthum erzogen worden, später aber zum hellenischen Glauben 
zurückgekehrt. Porphyr, ap. Euseb. Hist. eccl. VI, 19: 'A/»ftd\vto$ fttv ydf Xp«o-r<a»'c>c 
iv Xpioiiavolg dvai^atpelg toig yoveüotr, die xot> ipQovtlr Hai t^g <ptAooo<pt<t$ 
frfaxo, etöi>$ fffdg t^v natä vdftovg noAirelav fteteßdXXeto. Der Beiname JSanxdg 
(der Sackträger) weist auf die Beschäftigung hin, durch welche Ammonius ur- 
sprünglich sich seinen Lebensunterhalt erwarb. Spätere (namentlich Hierokles) 
geben ihm den Beinamen foodidantog. Die nicht unwahrscheinliche Angabe, er 
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habe die platonische und aristotelische Lehre dem Wesen nach für identisch 
erklärt, stammt von Hierokles her (bei Phot. bibl. cod. 214, p.! 172a; 173b; 
cod. 251 p. 461 a, Bekk.), der der atheniensischen Schale der Neuplatoniker au- 
gehört; vielleicht Übertrag er aber doch nnr sein eigenes Aosgleichnngsstreben 
anf Ammonias. Ueber die Lehre des Ammonius von der UukÖrperlichkeit der 
Seele macht Neraesias (de nat. hom. c. 2) einige Mittheilnngen, bei denen aber 
anch zweifelhaft bleiben mass, ob nicht Fremdes auf Ammonias übertragen worden 
sei. Ob die Lehre, die in dem System des Plotin von fundamentaler Bedentang 
ist, dass das Eine schlechthin Gute jenseits der Ideenwelt nud des göttlichen 
Verstandes sei, schon von Ammonius aufgestellt worden sei, ist ungewiss; sie 
war (nach Prokl. theol. Plat. II, 4 inir.) dem Mitschüler des Plotin, Origenes, 
fremd. Wie Longin zu ihr stand, wissen wir nicht genau, da die Streitfrage 
zwischen ihm und Plotin, ob die Ideen ausserhalb des rovg subsistiren, mit jenem 
Problem nicht nothwendig zusammenhängt. 

DasB Origenes der Christ von Origenes dem Neuplatoniker su 
unterscheiden sei (obschon Heigl die Identität behauptet), ist nicht zu bezweifeln: 
denn PorphyriuB (bei Euseb. bist. eccl. VI, 19) kennt die Schriften des christ- 
lichen Kirchenvaters, dessen trotz hellenischer Bildung eingehaltene christliche 
Richtung er beklagt (a. a. O. bei Euseb : 'ßgty^g 6h 'EJLAijv iv "EAAtjot 
7iatöev&el$ Aöyoig ngdg td ßdgßagov i£o»uiXe töApqpa), und sagt doch von dem 
Platoniker OrigeneB, derselbe habe (abgeseheu von einem Commentar zum Pro- 
oemium des platonischen Timäus, den Proklus in Plat. theol. II, 4 erwähnt) nur 
über folgende zwei Themata geschrieben: negl öatftövatv und 0i* f*övo$ noiijrltf 
6 ßaotAetis (Porphyr, vita Plotini c. 3). Die letztere Schrift handelte höchst- 
wahrscheinlich über die Identität des Weltbildners mit dem höchsten Gotte. 
(Vergl. darüber G. Helferich, Unters, aus dem Gebiet der class. Alterthumswiss., 
G.-Pr., Heidelberg 1860.) Der Christ Origenes (geb. 185, gest. 254 n. Chr.) scheint 
um 212 die Schule des Ammonius besucht zu haben. 

Erennius (Herennius), Origenes und Plotin sollen sich (nach Porphyr, 
vita Plot. c. 2) gegenseitig das Versprechen gegeben haben, die Lehre des 
Ammonius nicht zu veröffentlichen; nachdem aber Erennius diese Zusage ge- 
brochen habe, hätten sich auch Origenes und Plotin nicht mehr daran gebunden 
gefühlt; doch habe Plotin erst sehr spät geschrieben. Einer viel spateren Zeit, 
erst der Renaissance, gehört eine unter dem Namen eines Erennius erhaltene 
Schrift etg rä ftciä lä q>votxd an, die eine Zusammenstellung von Stücken ans 
Alexander Aphrodisiensis, Philon. Damascius u. A. ist und von ihrem Heraus- 
geber A. Mai, Class. auct. IX, 513 —593, fälschlicherweise für einen Commentar 
zur aristotelischen Metaphysik gehalten wurde. Zu Anfang dieser Schrift ist der 
Ausdruck »Metaphysik" auf das jenseits der Natur Liegende gedeutet: ftnä tä 
yvomä Atyovxat dneQ (pvoecog imegijQrai *al Vnhg alttav nal Aöyov ttotv. 
S. E. Heitz, d. angebl. Metaphysik des Herennius, in: Sitzungsber. d. Kgl. PreusB. 
Ak. d. W. 1889. 

Longin us 1,213—273 n. Chr.), der bekannte Grammatiker, vertrat im Gegen- 
satz gegen Plotin und dessen Anhänger die Lehre, dass die Ideen getrennt vom 
vov$ ezistiren: noch Porphyrius, der eine Zeit lang Longins Schüler war, suchte 
in einer gegen Plotin gerichteten Schrift zu beweisen: 8tt /£a> toö voO bipfairpte 
tä votixd, Hess sich daun von Amelius, einem Schüler des Plotin, eines Andern 
belehren, ward aber darüber von Longin angegriffen (Porphyr, vit. Plot. c. 18 ff.). 
Höchst wahrscheinlich hat auch Longinus den vov$ von dem Urwesen nicht unter- 
schieden. Plotin erkannte den Longin auch später noch als den tüchtigsten 
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Kritiker seiner Zeit an (vita Plot. c. 20: rot» xa&' 4}(Aä$ *Qui%<oxdtov yevopivov) 
aber er wollte ihn (vielleicht, will Longin ihm gegenüber auf dem — wirklichen 
oder vermeintlichen — Wortainne der platonischen Schriften bestand) nur als 
Philologen, nicht als Philosophen gelten lassen (Plotin ap. Porph. vita Plot. c. 14 : 
<ptA6Aoyo$ ftiv 6 Aoyytvog, tptXöaotpog 6k o66aftut$). Dieses Urtheil ist zu hart. 
Freilich hat Longin nicht gleich Plotinns die Theosophie fortgebildet, aber er 
hat sich doch auch an den philosophischen Untersuchungen auf diesem Gebiete 
mitbeteiligt. — Daas die Abhandlnng vom Erhabenen (negl titf>ov$) t eine Schrift 
voll feiner und treffender Bemerkungen, durch welche die Aesthetik wahrhaft be- 
reichert worden ist, nicht von Longin herrührt, ist so gut wie sicher. Wahr- 
scheinlich ist sie im 1. Jahrh. n. Chr. verfasst. 

§ 73. Plotin us (204 — 269 n. Chr.), der zuerst die neuplatonische 
Lehre in annähernd systematischer Form entwickelt oder mindestens 
zuerst in dieser Form schriftlich dargestellt hat, erhielt seine Bildung zu 
Alexandria unter Ammonius Sakkas und lehrte später (seit 244 n. Chr.) 
in Horn. Er besass eine umfassende Kenntniss der früheren griechischen 
Philosophen und war selbst eiu Denker von bedeutender speculativer 
Kraft und Tiefe. Seine Schriften hat sein Schüler Porphyrius stilistisch 
überarbeitet und in sechs Enneaden herausgegeben. 

Plotin nimmt mit Piaton aiaihfid und votjtd und Mittolwesen 
zwischen beiden an, und zwar findet er das Mittlere in dem Psychischen. 
Von Piaton aber weicht er (ohne sich dessen jedoch selbst bewusst 
zu sein, da er seine eigene Lehre in Piatons Schriften zu finden meint) 
im Princip dadurch ab, dass er das Eine oder Oute, welches dem 
Platon als die höchste der Ideen gilt, über die Sphäre der Ideen und 
des durch das Denken Erkennbaren überhaupt hinaushebt und die 
Ideen, denen Platon selbständige Existenz zuerkennt, aus diesem kv 
emaniren lässt und so auch die Seele wiederum aus den Ideen, woran 
sich als letzte der Emanationen das Sinnliche reiht; ferner dadurch, 
das« ihm die Ideen in dem vovg sind, während dem Platou nach dem 
zwischen poetischer Personification und dogmatischer Doctrin schwan- 
kenden Ausdruck im Tunaus die Ideen Götter sind und die oberste 
Idee, die Idee des Guten, der höchste Gott, und (nach dem Sophistes) 
in streng dogmatischem Sinne Bewegung, Leben und Vernunft in den 
Ideen ist. 

Das Urwesen, die ursprüngliche Einheit, das er, welches das 
dyaOov ist, ist weder Vernunft noch Gegenstand der Vernunft- 
erkenntniss (weder vovg, noch roqxo'v), sondern um seiner absoluten 
Einheitlichkeit willen von diesem Gegensatze frei und über beide 
Glieder desselben erhaben. Das l'v lässt aus der Ueberfülle seiner 
Kraft ein Abbild seiner selbst hervorgehen, gleichwie die Sonne 
Strahlen von sich ausgehen lässt. Das Abbild wendet sich mit Noth- 
wendigkeit dem Urbilde zu, um dassolbe zu schauen, und wird eben 
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dadurch zum vovg. Dem vovg sind die Ideen immanent, aber nicht 
als blosse Gedanken, sondern als substantiell in ihm existirende Theil- 
wesen seiner selbst. Sie bilden in ihrer Einheit den vovg, gleichwie 
die Theoreme in ihrer Einheit die Wissenschaft. Sie sind das wahr- 
haft Seiende und Lebendige, ro' o tan £ux>v oder rj ovoia. Die näm- 
liche ideelle Wirklichkeit ist als ruhend das wahrhaft Seiende oder 
das Erkenntnissobject, als bewegt oder activ aber das erkennende 
Wesen oder die Vernunft. 

Der vovg erzeugt als sein Abbild die Seele, dio in ihm ist, gleich- 
wie er selbst in dem Einen. Die Seele ist theils dem Ideellen, theils 
dem Sinnlichen zugewandt. Der Körper ist in ihr; er ist von ihr 
abhängig; sie ist von ihm durchweg trennbar; nicht nur hinsichtlich 
ihrer Denkkraft, sondern auch in ihrem niederen Vermögen, der Er- 
innerungskraft, der Kraft zu sinnlicher Wahrnehmung, ja selbst der 
Bildungskraft, durch welche sie Materielles gestaltet. Sie hat Prä- 
existenz und Postexistenz. Die Materie, welche in den sinnlich wahr- 
nehmbaren Objecten ist, ist mit der Materie, die in den Ideen Ut, 
nur generisch gleich (sofern sie, wie jene, unter den allgemeinen 
Begriff der Materie fällt), aber von derselben vermöge ihrer räumlichen 
Ausdehnung und Solidität speeifisch verschieden. Sie ist ein jur] or, 
ein Wesenloses, das nur durch höhere Kräfte, die nicht aus ihr selbst 
stammen, gestaltet werden kann. Die in ihr selbst eingehenden 
Formen und bildenden Kräfte, die Naturkräfte (Ao'yot), stammen von 
den Ideen oder dem vovg her. Das Ideelle und das Sinnliche fällt 
nicht unter die gleichen Kategorien. Die Aufgabe des Menschen, der 
als sinnliches Wesen sich Gott entfremdet hat, ist die Rückkehr zu 
Gott durch Tugend, durch philosophisches Denken und zuhöchst durch 
unmittelbares, ekstatisches Anschauen des Urwesens uud Einswerden 
mit ihm. 

Unter den Schülern des Plotin sind die bedeutendsten: Anie- 
lius, einer der ältesten Schüler, und Porphyrius, der Ueberarbeiter, 
Ordner und Herausgeber der plotinischen Schriften. 

Plotins Werke erschienen zuerst in der lateinischen Uebersetznng de* Mar»il»us 
Fi ein us, Florentiae 1492, auch Saligniaci 1540, Basileac 1559; dann griechisch und 
lateinisch: Basileae 1580, wiederholt Bau. 1015; hrsg. mit Ficins Uebersetzung von 
Dan. Wittenbach, G. H. Moser und Fr. Crenzer, Oxonii 1835; von Creuzer und Moser, 
Pari« 1855: von A. Kirchhoff, Lips. 185(5; die Abh. Plotins über die Tugenden und 
gegen die Gnostiker wurden von Kirchhoff 1847 herausgegeben, da« Buch gegen die 
Gnostiker von G. A. Heigl, Regensb. 1832. Knn. I, 6 hat Creuzer separat hcnuis- 
gegeben: Plotini lib. de pulchritudine, Heidelbergae 1814. Das achte Buch der dritten 
Rnneade (von der Natur, von der Betrachtung und von dem Einen) hat Creuzer über- 
setzt und erläutert in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. I, Heidelberg 1805, S. 23— 103, 
die erste Enneade J. G. V. Engelhardt, Erlangen 1820. Das B. n. &ea>(>{a£ (Enn. III. 8) 
krit. unters., übers, u. erläutert v. 11. F. Müller, Berlin 1875. Enneades rec. H. F. Mülb'f. 
Antecedunt Porphyrius, Eunapiu.«, Suidus, Eudocia de vita Plotini, Vol. I, II, Berl. 
80; d. Enneaden übers, v. demselb. Voran geht d. Lebensbeschreib. des Plot. v. Porphvr., 
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Berlin 1678, 80. Ed. R. Volkmann, Vol. I u. II, Lpz. 1863 u. 1884. Ins Englische 
hat Th. Taylor Mehrere» übertragen, Lond. 1787, 1794, 1817. Eine franz. Leben, des 
Ganzen mit Comraentar hat Bouillet geliefert, Paris 1857 — 60. 

Leber Pintin handeln in neuerer Zeit u. A.: Gottl. Wilh. Gerlach, Disp. de diffe- 
rentia, quae intcr Plotini et Sebellingii duetrinam de nnmine summo intercedit, Viteb. 
1811. Lindeblad, Plot. de pulcro, Lundae 1830. Steinhart, De dial. Plotini ratione, 
Hai. 1829: Meletemata Plotiniana, diss. Port., Nuinburgi 1840, und Art. Plotin in: 
Paulys Realenc. d. cl. Alt. Ed. Müller, Plotin, in: Gesch. der Theorie der Kunst bei 
den Alten, II, 8. 285—315, Berlin 1837. J. A. Neander, über Ennead. II, 9: gegen 
die Gnostiker, in: Abb. d. Berl. Akad., Berl. 1843, 8. 299 ff. F. Creuzer in den 
Prole^ora. zu der Pariser Ausg. der Werke Plotins. Ferd. Gregorovius, Grundlinien 
einer Aesthetik de» Plotin, in: Fichtes Zeitschr. f. Ph. XXVI, 8. 112—147. Knb. 
Zimmermann, Gesch. d. Aesth., Wien 1858, S. 122—147. C. Herrn. Kirchner, die 
Philosophie des Plotin, Halle 1854. F. G. Starke, Plotini de amore sententin, Pr., 
Neu-Kuppiu 1854. Rob. Hamerling: Ein Wort üb. d. Neuplatoniker mit Lebersetzungs- 
proben aus Plotin, Triest 1858. K. Volkmann, Die Höbe der antiken Aesthetik, oder 
Plotins Abh. vom Schonen, Stettin 1860. Emil Brenning, Die Lehre vom Schönen bei 
Plotin, im Zusammenhange seine« Systems dargestellt, ein Beitrag zur Geschichte der 
Aesthetik, Göttingen 1864. A. J. Vitringa, de egregio quod in rebus eorporeis constituit 
Plotinus polchri prineipio, Amst. 1864; den., Annotationes criticae in Plotini enneaduro 
paxtem prinrein, Devetiter 1876. Valentiner, Plotin und seine Enneaden, nebst Ueber- 
«etzung von Enn. II, 9, in: Studien und Kritiken, Jahrg., 1864, S. 118 ff. 

Arthur Richter, ncuplat. Studien. Heft 1: über Loben und Geistesentwickelung 
de« Plotin. Heft 2: Plotins Lehre vom Sein und die metaphys. Grundlage seiner 
Philosophie. Heft 3: die Theologie und Physik des Plotin. Heft 4: die Psychologie 
de« Plotin. Heft 5: die Ethik des Plotin. Halle 1864—67. E. Grncker, De- Plotiniania 
libris, qui inscribnntur n*Q% rot) xaAov et negl »oö poijtoö ndXAovg diss., Strasburg und 
Paris 1866. Herrn. Ferd. Müller, Ethice« Plot. lineamenta, diss. inaog., Berl. 1867; 
der«., für und über Plotin, in: Verhandl. d. 28. Veraamml. deutsch. Philologen und 
Schulmänner in Leipzig, Lpz. 1873; dm., Zur L. des Schönen b. Plotin, in: Philo». 
Monat«h., Bd. XII, 1876, S. 211—227, Plot. u. Schiller über die Schönheit, ebd. 
S. 385—393, PI.« Forschung nach der Materie, Ilf. Pr., Berl. 1882, Dispositionen z. d. 
3 ersten Enneaden des PI., Bremen 1883. H. v. Kleist, Pl.s Krit. des Materialismus, 
in: Philo«. Monatsh., Bd. 14, 1878, 8. 129—146; der«., d. Gedankengang in Pl.s ereter 
Abhandl. üb. d. Allgegenwart der intelligibeln in der wahrnehmbaren Welt, G.-Pr., 
Flensb. 1881 ; ders., zu Pl.s zweiter Abh. üb. d. Allgegenw. d. int. in d. wahrnehmb. 
W., in: Philol., 42, 1883, 8. 54—71; ders., Plotin. Studien. I. Studien zur 4. En- 
neade, Heidelb. 1883; ders., st. PI. Enn. III, 1, Philol., 45, 1886, S. 34—53; ders., /.. 
PI.« Enn. III, 4, Hermes, 21, 1886, S. 475—482. 

A. Matinee, Piaton et Plotin, Par. 1879. C. Mubille, De causa, quae finis dicitur 
apnd Platonem et Plot., Dijon 1880. G. Lösche, Plotin u. August in, in: Ztachr. f. 
kirchl. Wissensch., 1884, 8. 337—346. P. Pabst, Plotin« Enn. I, B. 1 c. 1—6, exe- 
getisch u. kritisch untersucht, in: Philologus XLII, 1884, 8. 662—677. M. Bcsobrasof, 
über Pl.s Glückscligkeitslehre, Lpz. 1887. Struve, d. ncuplat. Ethik de« Plotin u. ihr 
Verh. z. platonisch, in: Kirchl. Monatsschr., XI, 1892. L. Pisynos, D. Tugeudlehre d. 
PI. mit besonderer Berücksichtigung der Begriffe des Bösen u. der Katharsis, Diss., 
Lpz. 1895. F. Scharrenbroich, Plotini de pulchro doctrina, diss. Halle 1898. E. Rocholl, 
PI. ii. d. Christenthum, Diss., Jena 1 898. Jam. Liudsav, The philosophv of PI., A. f. 
G. d. Ph. XV, 1902, 8. 472—488. J. Walter, Gesch. d. Aesth. im Alterth., S. 736—7»«. 
Vgl. auch M. Heinze, die L. vom Logos, 8. 306- -329. 

Porphvrii vita Plotini, verfasst 303, erschien znerst bei den baseler Ausgaben 
der Enneaden von 1580 und 1C15, dann in Fabrie. bibl. gr. IV, 2, 1711, 8. 91 — 147, 
und bei der oxforder Ausgabe der Enneaden 1835 (jedoch nicht bei der pariser Aus- 
gab« derselben), bei Kirchhoffs Ausgabe, Lpz. 185«, b. F. H. Müllers Ausg., Berl. 1«78, 
ferner bei Ding. LaPrt. ed. Cobet, Paris 1850, append. p. 102—118, ed. Ant. Wester- 
mann. Leben, v. F. H. Müller in dessen Lebenetz, der Ennead. des Plot., Berl. 1878. 
Vergl. C. G. Cobet, ad Porphvrii vitum Plotini, in: Mnemos., N. 8. VI, S. 337 — 35«. 
Porphyrii vit. Pyth. ed. Kiessling, bei lambl. de vit. Pythagorica, Lips. 1H15 — 1«; 
rd. Westermann, bei Ding. L. ed. Cobet, Paris 1850 append. p. 87—101. Porphyrii 
dyoQfUti nqbg tä poijtd, hrsg. von I*. Holstenius mit der vita Pvthag., Romae 1&30, 
und in der pariser Ausgabe de« Plotin, Par. 1855. Porphyr, epist. de diu daemonibu* 
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ad Anobonem, Wi: Iambl. de myst., Venet. 1497, nnd bei den Ausgaben derselben 
Schrift von Gale, Oxonii 1678 u. Parthey, Berl. 1857. Porphyr, de quinque voeibu* 
sive in categor. Aristotelis introduetio, Par. 1543, u. vor den meisten Auagaben de» 
Organon, auch im 4. Bde. der von der Berliner Akad. veranstalteten Ausgabe de« 
Aristoteles, Schol. ed. Brandis, Berl. 1836, S. 1 — 6; die Ausg. v. Busse, in der auch 
<la.« Bruchstück eines kleineren Cotnnientars des P. zu den Kateg. des Aristot. abgedruckt 
ist, s. ob. Ueber die griechischen Erklärer der Isagoge des Porphyrius s. die Praefano 
bei Busse, Suppleraentum IV, S. XXXIV bis L, auch den«., d. neuplaton. Ausleger 
der Isag. des P., Pr., Berlin 1892. Syrische Commentare zur Eioayaiyj des P. in 
Baumstark, Aristoteles b. d. Syrern, 1. Bd., Lpz. 1900. Porphyr, de abstinentia 
ab usu auimalium 11. quatuor (zuerst 1548 gedmekt), ed. Jac. de Rhoer, Traj. ad Rh. 
1767. Porphyr, epist. ad Marcellam ed. Angelus Maius, Mediolani 1816; 1831; ed. 
J. C. Orellius, in: Opusc. Graec. sententiosa, tom. I, Lips. 1819. Porphyrii de philo- 
sophia ex oraculis haurienda librorum reliquiae, ed. Gust. Wolff, Berol. 1856 (vgl. G. 
Wolff, De novissima oraculorum aetate, Berol. 1854). Porph. de abstinentia et de antni 
nympharum, ed. Rud. Hercher (mit Aelian, De nat. animalium etc.), Paris 1858. Porph. 
philo*. Platonici opuscula selccta (vita Pythag., de antro nymph., de abstinentia, ad 
Marcellam) iternm rec. Aug. Nauck, Lips. 1886. Porph. quaestt. Homericamm rell. 
coli. Herrn. Schräder, 2 Bde., Lpz. 1880, 1890. 

lieber Porphyrins handeln: Lucas Holsten, De vita et scr. P., in der Vorrede 
zu s. Ausgabe porphy dänischer Schriften, Rom 1630, Cantabrig. 1655, auch bei Fabric 
Bibl. Gr. üb. IV, p. 2, c. 27. Ulimann, Parallelen aus den Schriften des Porph. zu 
neutest. Stellen in: Theol. St. n. Kr. Jahrg. V, Bd. I, 1832, S. 376—394. Brandis, in: 
Abb. d. Berl. Akad. d. Wiss., ph.-hist. Cl., 1833, S. 279 ff. Gust. Wolff, Ober das 
Leben des Porph. und über die Abfassungszeit seiner Schriften, bei der Ausgabe der 
Schrift de philo«, ex orac. hanr., Berl. 1856, S. 7 — 13 nnd 14 — 37. Ueber seine Be- 
deutung innerhalb des Neuplatonismus handelt N. Bouillet, Porphyre, son röle dans 
Tecole neoplatonicienne, sa lettre a Marcella, traduite en fr. Extr. de la Revue crit. et 
bibliogr., Par., mars 1864. Ueber sein Verhältnis« zum Christenthum handelt Kellner 
in der von Kuhn hrsg. theol. Qnartalschr. 1865, Heft I. Jak. Bernays, Theophrastos' 
Schrift über Frömmigkeit, ein Beitrag znr Religionsgeschichte, mit kritischen und er- 
klärenden Bemerkungen zu Porphyrios' Schrift über Enthaltsamkeit, Berlin 1SG6. 
Adolph Schäfers, de Porph. in Plat. Tim. commentario, diss., Bonn 1808. Porphyr, 
von der Enthaltsamkeit, a. d. Griech. m. Anm. v. E. Baltzer, Nordh. 1869. Herrn. 
Schräder, zu den Fragmenten der q>tAöoo<po$ larogla des P., A. f. G. d. Ph., I, 1888, 
S. 359-374. 

Plotins Vaterstadt ist Lykopolis in Aegypten (Eunap. vit. soph. p. 6 
Boiss. a. A.); er selbst wollte nie dieselbe nennen, ebenso wenig seine Eltern and 
die Zeit seiner Geburt; denn das Alles erachtete er für ein Irdisches nnd schien 
sich zn schämen, dass er im Leibe sei, wie sein Schüler Porphyrius (vit. Plot c. 1) 
erzählt. Seine Gebart setzt Porphyrius (vit. Plot. c. 2) in das Jahr 204 (oder 206?» 
nach Chr.; er berechnet dasselbe aus dem Lebensalter and der Zeit des Todes. 
Plotin sei nämlich gestorben in seinem 66. Lebensjahre twie Eustochios, ein Mit- 
schüler des Porphyrius, erfahren habe) and zwar, als das zweite Jahr der Regierung 
des Claudios zu Ende ging (also 269, da das nene Regierun gsjuhr wohl mit dem 
bürgerlichen Jahr beginnt, andernfalls 270 nach Chr.). Plotin wandte sich in seinem 
28. Lebensjahre der Philosophie zu uud hörte bei den damals in Alexandrien 
berühmten Männern, aber keiner vermochte ihn zu befriedigen, bis er endlich zu 
Ammonius kam und in ihm den Lehrer fand, den er gesucht hatte. Bei diesem 
blieb er bis zum Jahre 242 oder 243; dann schloss er sich dem Zuge des Kaisers 
Gordianus gegen die Perser an, um die persische Philosophie kennen zu lernen, 
verfehlte aber diesen Zweck bei dem unglücklichen Ausgange der Expedition und 
mns3te durch die Flucht nach Antiochia sein Leben retten. 

Mit Unrecht haben einige (z. B. Brucker, s. o. S. 42) einen Anschluss des 
Plotin an den von Diog. L. I, 21 als Begründer einer eklektischen Secte erwähnten 
Potamon angenommen. Saidas sagt (s.v. Hoxdftiav): Jlot. 'AAf£av6eei>s yeyovuf 
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ngit Atyot<nov nal ftet' aitdv, derselbe Bei Verfasser eines Commentars zu Piatons 
Politie. Ist diese Angabe richtig, so mnss Diogenes L. seiner Qaelle gedankenlos 
nachgeschrieben haben, so dass die Worte öAlyov ncd ixAeHiixJj ttg atgeoig 
el&iZ&l Hot. nach der Zeit des Schriftstellers zn bemessen sind, dem Diog. 
die betreffende Stelle seines Prooemiums entnommen hat; dieser Schriftsteller aber 
war aller Wahrscheinlichkeit nach Dlokles, so dass an Potamon LesbiuB, einen 
Lehrer des Sextiers Sotion (Plut. Alex. Gl), zu denken sein mag. 

Vierzigjährig (243 oder 244 nach Chr.) kam Plotin nach Rom (Porphyr, vit. 
Plot. c. 3). Es gelang ihm, dort Schüler za finden and später anch den Kaiser 
Gallu-nus sowie dessen Gemahlin Salonina für seine Lehre zu gewinnen, so dass 
er sogar den Gedanken zu fassen wagte, mit Genehmigung und Unterstützung des 
Kaisers in Campanien eine Philosophenstadt zu gründen, die Platonopolis 
heieeen, und deren Einwohner nach den Gesetzen Piatons leben sollten. Er selbst 
wollte mit seinen Schülern dort wohnen. Gallienus war nicht abgeneigt, dem 
Philosophen die Bitte zu gewähren, wurde aber von seinen Rathgebern umgestimmt, 
so dasB er Plan nicht zur Ausführung gelangte. In Rom blieb Plotin bis zum 
ersten Jahre der Regierung des M. Aurelius Claudius (268 nach Chr.) und begab 
sich dann nach Campanien, wo er auf dem Gute des ihn verehrenden Castricius 
Finnas bei Minturnae 269 nach Chr. starb. 

Dass Plotin die Lehren der sämmtlichen philosophischen Schulen der Griechen 
durch Leetüre der Hauptwerke genau kannte, geht aus Beinen Schriften hervor; 
dass er insbesondere den Aristoteles kaum weniger eifrig als den Piaton studirt 
hat, bezeugt Porphyr ins (vita Plot. c. 14) ausdrücklich. Von grossem Einfluss 
waren auf ihn die Schriften des Numenius. Porphyrius erkennt in diesem einen 
Vorgänger des Amnion ins and des Plotin, weist aber in Uebereinstimmung mit 
Amelius und Longinus den Vorwurf zurück, den Einige gegen Plotin erhoben 
hatten, als reproducire derselbe nur die Lehren des Numenius; Plotin habe viel- 
mehr weit genauer, gründlicher und klarer als irgend einer seiner Vorgänger die 
pythagoreischen und platonischen Principien entwickelt (vita Plot. c. 17 f., 20 f.). 
In den Synusien Hess Plotin die Schriften der Platoniker Severus, Kronius, Nume- 
nius, Gaius, Atticas, aber auch die der Peripatetiker Aspasiua, Alexander (von 
Aphrodisias?) und Adrastus lesen und knüpfte daran seine eigenen Betrachtungen 
an (Porphyr, vit. Plot c. 14). 

Plotin begann in seinem 00. Lebensjahre (253 nach Chr.) seine Lehre schrift- 
lich darzustellen. Das Manuscript wurde nach seinem Tode von seinem Schüler 
Porphyrius revidirt und veröffentlicht; doch waren schon vorher einzelne Ab- 
schriften in die Hände der vertrauteren Schüler gelangt. Es gab im Alterthum 
auch eine durch Eustachius besorgte Ausgabe, über welche die Notiz auf uns 
gekommen ist, daas sie die zusammengehörigen psychologischen Untersuchungen, 
die sich Ennead. IV, 3—6 finden, anders eintheilte, indem sie das dritte Buch 
derselben an einer früheren Stelle als die porphyrianische Recension beginnen 
lietis. Die noch vorhandenen Manuscripte ruhen säromtlich auf der durch Por- 
phyrius besorgten Ausgabe. 

Die Darstellung des Plotin entbehrt der künstlerischen Form der platoni- 
schen Dialoge, und noch viel mehr ihrer dialektischen Kraft; doch hat sie An- 
sprechendes wegen der ernsten Hingabe des Schriftstellers an den Gedanken und 
der Weihe des Vortrags. Porphyrius schreibt der plotiniiichen Diction Gedrängtheit 
and Gedankenreichthum zu {ovwovos xal noAvvovg) und findet in vielen Partien 
mehr die Sprache der religiösen Begeisterung (tä noXXä iv$ovcnd>v xal dxjta&tös 
VQdfav) als den lehrhaften Ton. Longinus, der manche Lehren des Plotin be- 
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kämpfte, bekennt doch (in einem Briefe an Porphyriaa, in dessen vita Plotin. c 19> 
seine Hochachätzung der plotinischen Denk- und Redeweise: «dt» 61 tvnov tfe 
yQaqrijt; mal xtüv iwoiGtv TCtvApag xh t v nvtivötfjxa xai rd <ptÄ6oo<pov xtjg ttxtv f 15 tr 4 - 
fidttav 6ia&£oea>$ i)negßaXX6vx(og äyauai xai <piJ.u>, xai [*eta tütv iAAoyiuntäMu-v 
äyeiv to xovxov ßißXla q>tUijv Ä> 6etv xovg £t]xt}tixovg. 

Die Themata der 54 Abhandlungen des Plotin, welche Porphyrius in sechs 
Enneaden zusammengestellt hat, indem er, wie er selbst (vit. Plot. c 24 1 sujft, 
nach der Weise des Aristotelikers Andronikus von Rhodos das Verwandte ver- 
einigte und mit dem Leichteren den Anfang machte, sind im Einzelnen folgende : 

Erste Enneade: 1. Was das £wov überhaupt und was der Mensch sei der 
Zeitfolge nach die 53. Abhandlung). 2. Ueber die Tugenden (der Zeitfolg? nach 
die 19.). 3. Ueber die Dialektik oder über die dreifache Erhebung zum Intelli- 
gibeln (20). 4. Ueber die Glückseligkeit (46). 5. Ob die Glückseligkeit durch die 
Zeitdauer einen Zuwachs erlange (36). 6. Ueber das Schöne (1). 7. Ueber das 
erste Gut und die anderen Güter (54). 8. Welche Objecte die Uebel seien, und 
worin der Ursprung des Uebels liege (51). 9. Ueber die Unatatthaftipkeit der 
Selbsttödtung (16). Porpbyrius bezeichnet (vita Plot. c. 24) die Themata der ersten 
Enneade im Allgemeinen als die ethischen (fd ifttx&tega oder xäg föixojt tgag ino~ 
Moetg). Die Stelle aber, welche Porphyrius denselben giebt, ist in wissenschaft- 
licher Hinsicht unangemessen und auch kaum aus didaktischen Gründen zu recht- 
fertigen; denn Plotin gründet die ethische Lehre von der subjectiven Erhebung 
zum Guten durchaus auf die zuvor entwickelte Lehre vom Guten selbst und von 
dem Seienden und von der Seele (vergl. insbesondere Ennead. I. 3, 1 init). 

Zweite Enneade (xwv (pvoixutv awayuty^). 1. Ueber den Himmel .40 
2. Ueber die Kreisbewegung des Himmels (14). 3. Ob die Gestirne Einwirkungen 
üben (52). 4. Ueber die zweifache Materie (12). 5. Ueber die Potentialität und 
Actualität (25). 6. Ueber Qualität und Wesen (17). 7. Ueber die Möglichkeit 
totaler Mischung (37). 8. Aus welchem Grunde daa Entferntere bei dem Sehen 
kleiner erscheine, als es ist, das Nahe aber in seiner wirklichen Grösse (35 >■ 
9. Gegen die (christlichen) Gnostiker, welche die Welt und ihren Demiurgen für 
böse ausgeben (33). 

Dritte Enneade <?u tä ntgl nöoftov). 1. Ueber daa Schicksal (3i. 2. u. 3. 
Ueber die Vorsehung (47 u. 48). 4. Ueber den mit unserer Ueberwachong beauf- 
tragten Dämon (15), 5. Ueber die Liebe (50). 6. Ueber die Leidlosigkeit des 
Uukörperlichen (26). 7. Ueber Ewigkeit und Zeit (45). 8. Ueber die Natur und 
die Betrachtung und dus Eine (30). 9. Verschiedeue Betrachtungen über das Ver- 
hältniss des göttlichen vovg zu den Ideen, über die Seele und über das Eine .13. 
— Porphyrius sagt sehr naiv (a. a. O. c. 25), die siebente Abhandlung habe er 
6tä tä ntgl tov xe^ov und die achte 6iä xö ntgl tpvottog xeydAcuov hierher 
gezogen. 

Vierte Enneade (tä negl Tpv%1}g). 1. Ueber das Wesen der Seele <4. 
2. Wie die Seele zwischen der untheilbaren und theilbaren Substanz dio Mitte 
halte (21). 3—5. Ueber verschiedene psychologische Probleme (27—29). 6. Ueber 
die sinnliche Wahrnehmung und Erinnerung (41). 7. Ueber die Unsterblichkeit 
der 8eele (2). 8. Ueber das Herabsteigen der Seele in den Körper (6). 9. Ueber 
die Frage, ob alle Seelen Eine seien (8). 

Fünfte Enneade i xä negl voü). 1. Ueber die drei ursprünglichen Hypostasen: 
das Urweseu, den voü$ und die Seele (10). 2. Ueber die Entstehung und Ordnung 
dessen, was dem Urwesen nachsteht (11). 3. Ueber die erkennenden Substanzen 
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und über das, was jenseits ihrer ist (49). 4. üeber das Eine und über die Weise, 
wie von ihm alles Andere herstamme (7). 5. Dass die votjxd nicht ausserhalb 
des vov$ existiren; ferner über den vovg und über Gott als das an sich selbst 
Gute (32). 6. Dass das, was das Sein überragt, nicht ein denkendes Wesen sei, 
und was das ursprünglich denkende und was das in abgeleiteter Weise denkende 
Wesen sei (24). 7. Ob es auch Ideen der Einzelobjecle gebe (18). 8. Ueber die 
intelligible Schönheit (31). 9. üeber den vov S und die Ideen und das Seiende (5). 
— Porphyrius gesteht zu, dass in keiner der Abhandlungen dieser Knneade aus- 
schliesslich vom vov$ gehandelt werde. 

Sechste Enneade (über das Seiende und über das Gute oder das Eine). 

I. — 3. Ueber die Gattungen des Seienden i die Kategorien) (42 — 44). 4. u. 5. Dass 
das Seiende, indem es ein und dasselbe ist, zugleich überall ganz ist (22 u. 23). 
6. Ueber die Zahlen (34). 7. Ueber die Vielheit des wahrhaft Seienden und über 
das Gute (38). 8. Ueber die Freiheit des Menschen und der Gottheit (39). 9. Ueber 
daa Gute oder das Eine (9). 

Die chronologische Ordnung dieser 54 Abhandlungen ist (nach Porphyr, 
vit. Plot. c. 4-6) folgende: Von 253-262 u. Chr. sind entstanden: I, 6 (über das 
Schöne; doch ist hierüber Porphyrius nach c. 26 zweifelhaft). IV, 7. III, 1. IV, 1. 
V, 9. IV, 8. V, 4. IV, 9. VI, 9. V, 1. V, 2. II, 4. III, 9. II, 2. III, 4. I, 9. 

II, 6. V, 7. I, 2. F, 3. IV, 2. Von 262-267: VI, 4 u. 5. V, 6. II, 5. III, 6. 
IV. 3-5. III, 8. V, 8. V, 5. II, 9. VI, 6. II, 8. I, 5. II, 7. VI, 7. VI, 8, II, 1. 
IV, 6. VI, 1-3. III, 7. Von 267-268: I, 4. III, 2 u. 3. V, 3. III, 5. Von 
268—269: I. 8. II, 3 I, 1. I, 7, Porphyrius erwähnt ausserdem noch eine un- 
gefähr gleichzeitig mit V, 6 verfasste Abhandlung (vit. Plot. c. 6\ über ohne 
ihren Titel zu nennen und ohne sie in die Enneadeu aufzunehmen. 

Nachdem bereits der Jude Philon von Alexandrien Gott an sich und seine 
weltbildenden Kräfte, deren Einheit der göttliche A6yo$ sei, unterschieden, Plutarch 
von Chäronea Gott seinem Wesen nach als unerkennbar und nur seiner welt- 
bildenden Thätigkeit nach als erkennbar betrachtet und Nnraenius von Apamea 
Gott an sich und den Demiurg zu zwei verschiedenen Wesen, denen die Welt als 
dritter Gott eich anreihe, hypostasirt hatte, ging Plotin in ähnlicher Richtung 
weiter fort. Mit Piaton bezeichnete er das höchste Wesen als dus Eine und an sich 
Gute, aber es ist ihm nicht, wie noch dem Philon und Plutarch, das Seiende (rd 
6V), sondern ein Ueberaeiendes yinineiva tijs ovaia$, vergl. Plat. Rep. VI, 509 s.o. 
8. 193); auch schreibt er ihm nicht mit Numenius eine Denkthätigkeit zu, sondern 
nennt es ein auch über die Vernünftigkeit erhabenes Wesen {ini*eiva vof t oeu>$). 

Plotin läset es sich besonders angelegen Bein, den Beweis für seine Fn n da- 
tneu tu ldoctrin zu führen, dass das Eine über den vovg erhaben sei. In der 
Abhandlung, welche Porphyrius der dritten Knneade als achtes Buch eingereiht 
hat, welche aber in didaktischem Betracht an der Spitze des Ganzen stehen dürfte, 
geht Plotin von einer Erweiterung und Umbildung des Satzes aus, mit welchem 
die Metaphysik des Aristoteles beginnt {xdwes dvdpwxoi to€ el64vcu ÖQiyovtcu 
<pvoe$). indem er nämlich behauptet, auf die Betrachtung zwecke überhaupt Alles 
ab. Er fuhrt zunächst proludirend diese Behauptung unter der Form des Scherzes 
ein, rechtfertigt sie dann aber durch eine ernst eingehende Argumentation. Die 
Natur gestaltet als uubewusster oder gleichsam schlafender Aöyog die Materie, um 
des Gestalteten als eines herrlichen Schauspiels sich zu erfreuen; die Seele des 
All und die Seelen der Menschen finden in der Betrachtung ihr höchstes Ziel ; 
das Handeln ist nur eine Schwäche der Betrachtung {do&frtta ^gias) oder eine 
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Folge derselben (naganoZov^tjfta). jenes, wenn es obne vorausgegangene Betrach- 
tung geschieht, dieses, wenn ihm eine selbständige Betrachtung vorausgegangen 
ist; weshalb ja auch, sagt Plotin, von den Knaben die minder begabten, die zur 
reinen Geistesthätigkeit zu stumpf sind, dem Haudwerk sich zuwenden. 

Die Betrachtung kann sich in aufsteigender Ordnung auf die Natur, auf 
die Seele, auf den voOg wenden, so dass sie immer mehr mit dem Object der Be- 
trachtung Bich einigt; immer aber bleibt doch in ihr die Doppelheit des Erkennt- 
nissactes und des Erkenntnissobjectes, und dies muss nicht nur von dem mensch- 
lichen t»oßff, sondern von einem jeden, auch dem höchsten göttlichen voOg gelten 
{navxl v$ avvd^evnxat x6 votfiöv). Auch er muss aus dem pootV* und dem 
voovftevov bestehen (V, 1, 4). Aber die Zweiheit setzt die Einheit voraus, und 
wir müssen diese suchen (nal obxog voCg *al vofjtdv äfia, ß<rte 6vo dpa, tl 6k S6o, 
Set td jiqö t&v di5o Xaßetv). Die Einheit kann nicht der vodg selbBt sein, weil er 
nothwendig mit jener Zweiheit behaftet ist: denn wollten wir das votjxdv von ihm 
abtrennen, so wäre er nicht mehr vovg. Also liegt das, was ror der Zweiheit ist. 
jenseits des voüg (x6 ngöxepov x&v 6vo xoöxatv inexetva Set voi> elvat). So wenig, 
wie voüg, kann das Eine votjxöv sein; denn das votjxöv ist auch seinerseits mit 
dem voOg untrennbar verknüpft. Wenn es also weder vodg noch voyxdv ist, so 
muss es dasjenige sein, woraus sowohl der vovg als auch das votjxöv herstammen. 
Doch ist es darum nicht ein Unvernünftiges, sondern ein Uebervernünftiges, die 
Vernunft Ueberragendes (bnegßeßrjxög xijv vov <pvoiv). Es verhält sich zum votg, 
wie das Licht zum Auge (Enuead. VI, 7). Es ist einfacher als der vovg, da das 
Erzeugende jedesmal einfacher als das Erzeugte ist. Wie die Einheit der Pflanze, 
die Einheit des Thieres, die Einheit der Seele das Höchste in diesen Wesen ist, 
so ist die Einheit an sich das schlechthin Erste. Sie ist das Princip, die Quelle 
nnd das Vermögen, woraus das wahrhaft Seiende stammt. (Plotin hypostasirt das 
Resultat der höchsten Abstractiou zu einem gesondert ezistirenden Wesen, hält 
es für das Princip dessen, woraus es abstrahirt ist, und identificirt es demgemäß 
mit der Gottheit) Wie der, welcher auf den Himmel geschaut und den Glanz 
der Gestirne erblickt hat, den Bildner des Himmels denkt und sucht, so muss 
der, welcher die intelligible Welt (xbv votjxöv xöapov) erschaut und erkannt und 
bewundert hat, ihren Bildner suchen und fragen, wer es doch sei, der diese herr- 
lichere Welt, die votjxöv und voög ist, ins Dasein gerufen habe. 

Der Unterschied der plotinischen Grundlehre von der platonischen Ansicht 
zeigt sich recht deutlich auch in den beiderseitigen Vergleichen: Piaton ver- 
gleicht die Idee des Guten als das Höchste innerhalb der Ideenwelt mit der 
Sonne als dem Höchsten innerhalb der sinnlichen Welt; Plotin vergleicht sie 
als Schöpferin der Ideenwelt mit dem Schöpfer der sinnlichen Welt Mit 
einer anderen Wendung des Bildes vergleicht Plotin das Eine mit dem Licht, 
den vovg mit der Sonne, die Seele mit dem Monde (Ennead. V, 6, 4 t. Plotin 
selbst jedoch glaubt nicht nur mit Piaton, sondern auch mit den ältesten Philo- 
sophen in Uebereinstimmung zu sein. Er meint (Eunead. V, 1, 8), der voOg sei 
dem Piaton der Demiurg, also die Ursache (aXxtov), Piaton atatuire aber auch 
noch wieder einen Vater dieser Ursache, und dieser Vater sei das Gute (xaya&öv), 
welches jenseits der Vernunft und des Seins liege \xb iixi**iva vov *al itthutva 
otalag). Das Seiende und den voOg nenne Piaton die Idee; diese lasse er alao 
aus dem dya&öv herstammen. Plotin übersieht dabei vornehmlich, dass Piaton 
jenes Gute, xdya&öv, auch xijv rot) dya&oö löiav nennt, wie denn auch Plotin 
selbst diesen letzteren Ausdruck vermeidet, ja geradezu sagt, das Princip der 
Idee sei selbst nicht ideell, sondern über die Idealität erhaben (Ennead. V, 6, 6: 
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VI, 7, 32: Aqx*i 6k ro dvtlieov, xö powfc öedpevov dXX* dq>' oi ndoa pogyj 
vcegdi; unter der otola, über welche nach Piaton das dyaddv erhaben ist, 
versteht Plotin nicht die Idee des Seins, sondern die Gesaromtheit aller Ideen. 

Noch vor Piaton, meint ferner Plotin, habe Parmentdee jene Dogmen be- 
rührt nnd mit Recht das Seiende nnd den vot>c identificirt und von dem Sinnlichen 
gesondert; wenn er aber freilich in dieser Einheit von Sein nnd Denken selbst 
die höchste Einheit finde, so verfahre er nngenan nnd verfalle der Kritik, welche 
in dieser vermeintlichen Einheit doch wieder eine Vielheit erkennen müsse. Aber 
der Parmenides in dem platonischen Dialog unterscheide genauer (Ennead. V, 1, 
8). Auch Anaxagoras, der den vovg als das Erste nnd Einfachste setze, habe in 
seiner altertümlichen Wehte das Genaue nicht gegeben. Auch Aristoteles habe 
nicht die reine Lehre, da ihm der vot>$ das Erste sei; doch sucht Plotin seine 
eigene Ansicht als die unabweisbare G'onsequenz gewisser aristotelischer Lehren 
nachzuweisen. Bei Ueraklit und Empedokles weiss er wenigstens eine Trennung 
des Intelligibeln von dem Sinnlichen zu erkennen; am befreundetsten findet er 
seinen Anschauungen unter den Philosophen vor Piaton die Pythagoreer und den 
Pberekydes (Ennead V, 1, 9). Die Pythagoreer haben erkannt, dass das iv als 
erhaben über jeden Gegensatz nur negative Bestimmungen zulässt, und dass selbst 
die Einheit ihm nur als Negation der Vielheit zuerkannt werden kann, weshalb 
sie es bildlich 'AndXXmv genannt haben (Ennead. V, 6, 4). Plotin hält sich für 
berechtigt zu dem zusammenfassenden Urtheil, seine Lehre sei nicht neu, sondern 
auch den alten Philosophen wohl bekannt gewesen, aber von ihnen noch nicht 
genugsam entwickelt worden, und diese Entwickelnng will er selbst geben, so 
dass seine Reden Ausdeutungen der früheren seien (tove vi>v Xdyovg l^/i^Ac 
inetvtav yryovtvat, Ennead. V, 1, 8). 

Wie aus dem Einen das Viele hervorgegangen sei, ist ein Problem, an 
dessen Lösung sich Plotin nicht ohne das Gebet zur Gottheit um die richtige 
Einsicht wagt (Ennead. V, 1, 6). Er weist den pantbeistischen Lösungsverouch 
ab, wonach das Eine zugleich auch Alles sei: das iv ist nach ihm nicht iä ndvxa, 
sondern jiq6 ndvtotv (Ennead. III, 8, 8). Das iv ist keins der Dinge und doch 
Alles, keins, sofern die Dinge später sind. Alles, sofern sie aus ihm stammen 
(Ennead. VI, 7, 32). Nichts ist in ihm, aber gerade deshalb ist Alles aus ihm. 
Nicht durch Theilung wird aus ihm Alles, weil es dann aufhören würde, eins zu 
sein (Ennead. III, 8, 9). Während es selbst in Ruhe bleibt, wird aus ihm das 
Erzeugte nach der WeiBe der Ausstrahlung (nef>tXaftif>is), gleichwie aus der Sonne 
der sie umgebende Glanz ausströmt Enneud. V, 1, 9). Auch wird nach dem 
Vorgange Piatons die Güte, die, wenn sie auch nicht das Wesen des Eins aus- 
drückt, doch in ihm liegen rauss, als Grund des Hervorbringen des Vielen an- 
geführt. Aber es bleiben bei dieser Annahme noch manche Schwierigkeiten 
zurück, die Plotin sich nicht verhehlt. War die Vielheit, die das Eine aus sich 
entlassen hat, ursprünglich in ihm selbst enthalten oder nicht? Enthielt es sie, 
so war es nicht einheitlich im strengen Sinne; enthielt es sie nicht, wie konnte 
es geben, was es selbst nicht beBaas? Diese Schwierigkeit findet ihre Lösung in 
der überragenden Kraft des Einen, welches als das Vorzüglichere, das Geringere, 
ohne dieses als solches in sich zu haben, aus der Ueberfüllc seiner Vollkommen- 
heit hervorgehen lassen (Ennead. Z, 2, 1 : öv yäq xiXttov olov ineptd^ifj, nal tö 
bnegnX^Qes aötoö nenotij*ev äXXoK Näher ist die Möglichkeit des Werdens 
aller Dinge ans dem Einen darin begründet, dass dieses überall, obschon zugleich 
auch an keinem Orte ist Wäre es nur überall, so wäre es Alles, also nicht Eins; 
da es aber auch nirgends ist, so wird zwar Alles durch das Eine, Bofern dieses 
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überall ist, ober es wird als ein von ihm selbst Verschiedenes, sofern es eben 
nirgends ist (Ennead. III, 9, 3). 

Das unmittelbare Erzeugniss des fv ist der vovg (Ennead. V, 1, 6 und 7). 
Er ist ein Abbild (elxarv) des iv. Als Erzeugniss des iv wendet das Abbild sieb 
ihm zu, um es zu erfassen, und eben durch diese Zuwendung (iitiatQoqrn) wird es 
voüg, denn jedes theoretische Erfassen ist entweder alodijoig oder voi>s, alofrtjVtf 
aber nur bei dem Sinnlichen, also bei dem Uebersinnlichen vovg. Der vovg ist 
im Unterschiede von dem iv bereits mit dem Anderssein, der iteoöttjg, behaftet, 
sofern ihm die Zweiheit des Erkennenden und des Erkannten wesentlich ist; deun 
auch dann noch, wenn Beides (in der Selbsterkenntniss) sachlich zusammenfällt, 
bleibt der begriffliche Unterschied bestehen. Der vovg fasst die Ideenwelt io 
sich (Ennead. III, 9; V, 5), den *öof*o$ votjtög, die wahrhaftige Welt, während 
die Sinnenwelt nur ein trügerisches Abbild dieser ist Auch in den Ideen ist 
eine tiJLy, aber eine übersinnliche (Ennead. IV, 4, 4): et 6i f*oo<pw, lau xal ti 
fiopyovftevor, ntpl & ^ ötaqpofd, Motiv dpa aal QXt\ i\ tkp> fuyxpijv 6*xopfvi} %ai 
dtl td vnoxetfievov itt ei nöopog vorjtög iattv inet, fUptjfiu 6k ottog frulvov, 
oiiog 6k oOv&etog aal i( Mtjg f tidtul 6ei HAijv elvat. 

Dass die Ideen dem voüg immaneot seien und nieht aasserhalb desselben 
existiren (Sti ob* t$ta roö vov tä voi t id), ist der zweite Cardinalponkt der p lo- 
tin ischen Doctrin. Er führt Piatons Ausspruch im Timaus an, der vovg schaue 
auf die Ideen, die iv ti* S ioti £üov seien; nach diesem Ausspruch könne e* 
scheinen, als ob die Ideen das Prius des voüg seien; aber dun n, meint er, würde js der 
vorg in sich nur Vorstellungen von dem wahrhaft Seienden and nicht dieses selbst, 
also nicht die Wahrheit besitzen, da ja dann das Wahre ihm jenseitig bleibe; 
Piatons Ansicht könne also nur die Identität des voüg und der die Ideen in lieh 
fassenden Intellectualwelt (des *6o(*og voyiög oder des S iati £<Z>ov) sein. Das 
voijtöv ist von dem vovg nicht substantiell, sondern nur begrifflich verschieden; 
dasselbe Seiende ist votjtöv, sofern ihm das Attribut der Ruhe und Einheit 
{axdatg, tvöryg, ^owg/a) zukommt, während es vovg ist, sofern es den Act des Kr- 
kenuens übt (Ennead. III, 9, 1). Der voOg, der göttliche und wahre nämlich, kann 
nicht irren; hätte er aber nicht das &Xri&iv6v selbst in sich, sondern nur tT&oi* 
desselben, so würde er irren (rd iftevdij iget xal oöSkv &Atj&£g\ ; er würde untheil* 
haftig der Wahrheit \äf*otoog aAiftetag) und noch dazu in der falschen Meinung 
befangen sein, die Wahrheit zu haben; er würde dann überhaupt nicht vor$sein, 
und der Wahrheit bliebe überhaupt keine Stätte. Also man darf nicht (mit 
Longin) ausserhalb des vovg die Ideen (rd vorjxd suchen und nicht meinen, in dem 
vovg Beien nur Bilder oder Abdrücke (rifoot'i des Seienden, sondern man mnss dem 
wahrhaften vovg die Immanenz der Ideen in ihm zugestehen (Ennead. V. 1, 
1 und 2).*) Uebrigens giebt es bei Plotin Ideen von allen Einzelwesen, da nicht 
zwei Dinge gefunden werden, die einander vollkommen gleichen nnd jedes so sein 
eigenes Urbild haben muss (vergl. d. Lehre der Stoiker S. 298 f.) 

*) Mit der Ansicht Piatons ist weder die longiniscbe noch auch die ploti* 
nische Lehre identisch; Piaton läset vielmehr denjenigen vovg, der dem Welt- 
bildner zukommt, der Idee des Guten immanent sein, und im Dialog Soph. wird 
(p. 248\ indem die Personifikation bereits doctrinell geworden ist. den Ideen Be- 
wegung. Leben, Beseeltheit und Vernunft zugeschrieben, so dass dieselben nicht 
dem vodg immanent, aber auch nicht dem voüg transscendent siud, sondern dieser 
voDg ihnen immanent ist. Dass die Idet-n dem menschlichen voi>g trsns* 
scendent seien, erkennt Plotiu ebensowohl wie Longin mit Recht als Piatons Lehre 
an. In der Conseqnenz des plotinischen Argumentes liegt freilich, dass er dem 
Menschen entweder die Kenntniss der Ideen absprechen oder auch dem mensch- 
lichen *»ot>c dieselben immanent sein lassen mösste. 

I 

i 
i 

Digitized by Google 



§ 73. Plotinus, Ameliua and Porphyrius. 



Die Seele ist des Abbild und Erzeagniss des vovg, gleichwie der vo&g daß 
des Einen. Ennead. V, 1, 7: V»*^* yewji vovg, and zwar als sein et6a>Aov, das 
noth wendig geringer ist als er selbBt, aber doch immer noch göttlich nnd zeugungB- 
kräfüg. Die Seele ist theila dem voOg als ihrem Erzeuger zugewandt, tbeils dem 
Materiellen als ihrem Erzeugnis*. Hervorgehend ans dem vodg, erstreckt sie sich 
gleichsam bis in die Körper hinein, gleichwie der Punkt sich zur Linie ausdehnt; 
in ihr ist daher (nach der Lehre Piatons im Timäus) sowohl ein ideelles, unheil- 
bares Element, als auch ein in die Körperwelt eingegangenes und t heilbares. Sie 
stellt die Vermittelung zwischen der intelligibeln Welt und der Welt der Er- 
scheinung her. Die Seele ist eine immaterielle Substanz, nicht ein Körper, auch 
nicht die Harmonie und nicht die untrennbare Enteleehie des Leibes, da nicht 
nur der vot>f, sondern auch die Erinnerung und selbst die Kraft der Wahr- 
nehmung und die den Leib bildende Kraft von dem Leibe trennbar ist (P lotin. 
np. Euseb. praep. evang. XV, 10). Es giebt eine reale Vielheit der Seelen; die 
höchste von allen ist Weltseele; aber die übrigen sind nicht blosse Theile der- 
selben (Ennead. IV, 3, 7; IV, 9). Die Seele durchdringt den Leib wie Feuer die 
Luft Es ist richtiger, zu sagen, der Leib sei in der Seele, als, die Seele sei 
im Leibe, so dass es auch einen Theil der Seele giebt, in welchem kein Körper 
ist, indem derselbe zu seinen Functionen der Mitwirkung des Leibes nicht bedarf; 
aber auch die sinnlichen Kräfte haben nicht ihren Sitz im Körper, weder in den 
einzelnen Thailen desselben, noch auch in demselben als Ganzem, sondern sie 
sind ihm nur so gegenwärtig (na^eivou, na(>ovota\ dass die Seele einem jeden 
leiblichen Organe zu seiner Function die entsprechende Kraft verleiht (Ennead. 
IV, 3, 22 und 23). In dieser Weise ist die Seele nicht nur einzelnen Theüen des 
Leibes, sondern dem ganzen Leibe gegenwärtig, und zwar uberall ganz, ohne sich 
an die einzelnen Theile des Leibes zn vertheilen; sie ist ganz im Ganzen und 
ganz in jedem Theile. 

Die Seele ist piQioxfj, 5rt iv näoi p/geci tot iv $ iottv, Aftiftiütog 64, 6xt öAf) 
Jw näoi koI iv irtfioOv afoot öJLij (Ennead. IV, 2, 1). An sich ist die Seele un- 
theilbar und nur in Bezog auf die Körper getheilt, da diese sie nicht ungetheilt 
aufnehmen können (ebend.). Offenbar will Plotin durch diese Bestimmung dem 
Einwurf des Severus gegen die platonische Lehre von der Mischung der Seelen- 
substanz entgehen. Ihrem Wesen nach ist die Seele im vovg, wie der vovg in 
dem tv, der Körper aber ist in ihr (Ennead. V, 5, 9). Von dem Einen bis zur 
Seele erstreckt sich das Göttliche (Ennead. V, 1, 7). Ihren Inhalt bilden die 
Xiyoi, welche dem Inhalt des vovg, den Ideen, entsprechen. lEs wird freilich 
auch von höheren Äöyot gesprochen, die vielleicht geradezu identisch mit den 
Ideen sind.) 

Die Seele erzeugt, nnd zwar als bewegte, das Körperliche (Ennead. III, 7, 
10; cf. IV, 3, 9; I, 8,5). Vermöge der innern Nothwendigkeit muss die Seele die 
Entwickelung bis zur Grenze der Möglichkeit treiben. Da*s die Körper ein Sub- 
strat \ bnonelfttvov) haben, welches, selbst unverändert, der Träger aller wechselnden 
Formen ist, ist (mit Piaton) aus dem Uebergang der materiellen Stoffe inein- 
ander zu scbliessen, wodurch o Ben bar wird, dass nicht bestimmte Stoffe, wie 
etwa die vier Elemente des Empedokles, ein Ursprüngliches und Unveränderliches 
sind, sondern alle Bestimmtheit auf einer Verbindung von Form {fMtpqrf) und 
qualitätlosem Stoffe (Wiyl beruht. Auch in den Ideen ist Materie und Form 
geeinigt; wie könnten sonst die sinnlichen Dinge ihre Abbilder sein? Die Materie 
im allgemeinsten Sinne ist die Grundlage oder die Tiefe eines Jeden (td ßd&og 
huUnov 4 Uti). Sie ist das Dunkel, wie der Uyog das Licht, sie ist ein M 6v. 
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Sie iBt das qualitativ Unbestimmte {än*iQov\ welches durch die Form bestimmt 
wird; als der Form entbehrend ist sie ein Böses {*a*6v), als der Form empfäng- 
lich ein Mittleres {ftioov dya&oö xal xaxov). 8ie ist zwar nicht mit der iug6ir t { 
überhaupt, wohl aber mit demjenigen Theile der ixeQÖxtjg, der zu den Aäyoig den 
Gegensatz bildet, identisch. Sie ist die absolute Beraubung, der volle Gegensatz 
zu dem iv. Wie dieses Negation ist, weil die Höhe nicht erreicht werden kann, 
so auch jene, weil die Tiefe nicht erfasst werden kann. Aber die CAy in den 
Ideen ist mit der HAy in den sinnlichen Dingen nur insofern gleich, als beide 
unter die allgemeine Bezeichnung der dunklen Tiefe fallen; im Uebrigen besteht 
zwischen beiderlei Materie eine ebenso grosse Verschiedenheit wie zwischen der 
ideellen und sinnlichen Form (6idtpo(t6v ye ftip/ td axoxeivbv x6 te iv xolg voyioli 
xd te iv xotg ala&qtotg bndQ%ov, StdipoQÖg te i} tiAtj, Boov xal xd eltog td imntl- 

fUVOV &p<fOlv 6ld<pOQOV). 

Wie die sinnlich wahrnehmbare Gestalt (/«opgpiy ) nur ein Schattenbild \eT6atov< 
der ideellen ist, so ist auch das Substrat der sinnlichen Dinge nur ein Schatten- 
bild des ideellen Substrates; dieses letztere hat gleich der ideellen Form ein wahr- 
haftes Sein und ist mit Recht otola zu nennen, während die Bezeichnung des 
Substrates der sinnlichen Dinge als einer otola unstatthaft ist (Ennead. II, 4). 
Sobald übrigens die Materie hervorgeht, sind sogleich die gestaltenden Formen in 
ihr, gewöhnlich Aöyot genannt, die als wirkende Kräfte betrachtet werden, aber 
immer nach bestimmten Zielen in vernünftiger Weise thätig (III, 2, 16: ij toiwv 
ivigyeia aöt^g rerwxij). Herrscht so die Vernunft, so kann die Welt nicht un- 
vollkommen sein; betrachtet man sie genauer, so wird man bald finden, da« sie 
vollendet ist, sich selbst genügend, keines Dinges bedürftig, und Plotin hat ein 
eigenes Buch gegen die Weltverachtung der Gnostiker geschrieben (Enn. U, 9: 
ji(j6g tovg yvoxntxovg, sive: n(?dg xaxdv xbv ötjftiovgydv tov xöojtov xal xbv xocuov 
xaxdv elvat Aiyovtag). Freilich scheint trotz alledem doch viel Zweckwidriges in der 
Welt zu sein, und so giebt Plotin eine Theodicee, die ausführlichste, die wir »q« 
dem Alterthum besitzen, namentlich in seinen Abhandlung «epi ngovoiag (Knn. III, 
2 u. 8). Hierin und in der ganzen Lehre von dem Logos und den Logoi schliewt 
er sich wesentlich der Stoa an. 

Die Kategorienlehre des Aristoteles und auch die der Stoiker unterwirft 
Plotin einer ausführlichen Kritik, deren Grundgedanke ist, dass das Ideelle and 
das Sinnliche nicht unter die gleichen Kategorien fallen können. Er stellt dann 
selbst eine neue Kategorienlehre anf. Als Grundformen des Ideellen bezeicbuet 
er im Anschlnss an den platonischen Dialog Sophistes {p. 257 ff.) folgende fünf: 
tv, atdatg, xivr t aig, xadxöxrjg und tiepötrjg. Für die sinnliche Welt gelten weder 
diese nämlichen Kategorien in dem gleichen Sinne, noch auch ganz verschieden- 
artige, sondern die gleichnamigen zwar, die aber nur in einem analogen Sinne 
zu verstehen Bind (6ei . . ■ taöta ävakoyla xal dftuwftia Aapßdvetv). Auf diese 
Analoga der ideellen Kategorien sucht Plotin die aristotelischen zu redociren 
(Ennead. VI, 1-3). 

Nicht in der blossen Symmetrie, sondern in der Herrschaft des Höheren 
über das Niedere, der Idee über den Stoff, der Seele über den Leib, der Vernunft 
und des Guten über die Seele liegt das Wesen der Schönheit- Die künst- 
lerische Darstellung ahmt nicht blosB die sinnlichen Objecto nach, sondern su- 
höchst die Ideen selbst, deren Abbilder die Objecte Bind. Der Künstler erbebt 
sich von der gemeinen Wirklichkeit zu dem Ideal, zu dem Aöyog, durch welchen 
und nach welchem die Natur schafft. Was aber zur Vollendung des sinnlichen 
Gegenstandes fehlt, das schöpft er aus sich selbst, da er ja auch die Atyot in fict 
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hat, wie es V, 8, 1 heisst: ot% änAüg tö ÖQwftevov ptpovvnu al ti%vat, dÄA' 
avaxQixovaiv inl tovg Aöyovg, i£ wv •// tpvatg. elta xal — noXXa /iap' airwv 
.loiovat. xal aQogu&iaot yitQ 8xtf> tt i Meinet, wg i%ovoai xd xdAXog. 

In Folge des Herabsteigens in die Leiblichkeit haben die menschlichen Seelen 
ihren göttlichen Ursprung vergessen and sind des himmlichen Vuters uneingedenk 
geworden. Sie wollten selbständig sein, freuten sich ihrer Selbstherrlichkeit 
avte^ova(<p) nnd geriethen immer tiefer in den Abfall hinein, vergassen aach ihre 
eigene Würde nnd ehrten das Verächtlichste. Es bedarf der Umkehr zum 
Besseren (Knnead. V, 1, 1). Die Freiheit ist verloren; ihr Wesen eetzt Plotin 
mit Aristoteles in: fti t ßia petä xov elSivai (Knnead. VI, 8, 1). Einige Menschen 
bleiben im Sinnlichen befangen, halten die Lust für da» Gnte und den Schmerz 
für das Buße, suchen jene zu erlangen und diesen zu meiden und setzen hierin 
ihre Weisheit. Andere, die einer gewissen Erhebung fähig sind, aber doch das, 
was oben ist nicht zu sehen vermögen, halten sich an die Tugend und wenden 
sich dem praktischen Leben zu und streben nach richtiger Aaswahl unter dem, 
was doch ein Niederes ist. Aber es giebt eine dritte Klusse von Menschen gött- 
licher Art. die mit höherer Kraft und schärferem Blicke begabt, dem Glänze aus 
der Höhe sich zuwendeu und dorthin sich erbeben, den Ort des finstern Nebels 
übersteigen und, alles Irdische verachtend, dort verweilen, wo ihr wahres Vaterland 
ist, und wo sie der rechten Freude theilbaftig werden (Ennead. V, 9, 1). Die 
Tugend bestimmt Plotin mit Piaton als Verähnlichung mit Gott [öeQ ö^oitu^^vat 
Ennead. I, 2. 1), wofür auch der Begriff des Wirkens gemäss dem Wesen \iveg- 
yelv xaxä xtjv oöoiav) und des Gehorsams gegen die Vernunft (uxateiv Adyov) ein- 
tritt (Knnead. III, (i, 2i, was an Lehren des Aristoteles und der Stoiker erinnert. 
Plotin unterscheidet bürgerliche, reinigende und vergöttlichende Tugenden. Die 
bürgerlichen Tugenden {noAixtxal dQtiai) sind: <pQdvt;otg, ävÖQla, aoxpQoavv^ und 
ötxatoovvf], die letztere als oixeionQayia dgxfiS n-igi to < äQ%to&ai. Die reini- 
genden Tugenden ixa&dgactg\ gehen auf die Befreiung von jeder äftagxia durch 
Flucht aus der Sinnlichkeit, die vergöttlichenden Tugenden endlich darauf, oi>x /£a> 
äfiapxfag elvai dAAä &e»v elvai. In den Tugenden der letzten Stufe wiederholen 
sich die der ersten in höherem Sinne: /; ötxatooövt] ij f*ei£a>v rd 7igdg voi>v ivtQ- 
yeiv, td dl oaxfQovelv ^ elou) ngög vovv oxQoarf, h ii dvSgela dnd&tta xa&' öpoiiooiv 
xov 7iq g 5 ßAinet, dna&hg 5*» xr ( v tpvotv, . . ng-'g vovv ; 8f>aotg ao<pia xal tpgövijois 
Knnead. I. 2 . 

Das letzte und höchste Ziel liegt wie bei Philou in der ekstatischen Er- 
hebung zu dem Einen wahrhaft Guten. Diese Erhebung geschieht nicht durch 
das Denken, sondern durch ein höheres Vermögen ; auch die denkende Erkeuntniss 
der Ideen bildet zu ihr nur eine Vorstufe, die überschritten werden muss. Das 
Höchste ist die Erkeuntniss oder vielmehr die Berührung des Guten selbst \t, xoi> 
dya&ov elxe yvüoig eUe inaxpr t )\ um dieser willen verschmäht die Seele selbst das 
Denken, das sie doch allem Uebrigen vorzieht; denn auch das Denken ist noch 
eine Bewegung ixivr t oig), sie aber will unbewegt sein, wie das Eine selbst es ist 
(Ennead. VI, 7, 25 und 20). Sie ist dem Einen ähnlich durch die Einheit in ihr 
i Ennead. III, 8, 9), durch das Centrum in ihr (rd ipvx']$ olov xivtQov, Ennead. VI, 
I», 8j, und hat hierdurch die Möglichkeit der Gemeinschaft mit ihm (Ennead. VI, 
9, 10). Wenn wir auf Gott blicken, so haben wir das Ziel erreicht und Ruhe 
gefanden, alle Disharmonie ist gelöst, wir umkreisen ihn in einem göttlichen 
Reigentänze {x°Q e ' a ^v&tog) und schauen in ihm die Quelle des Lebens, die Quelle 
des vovg, das Princip des Seins, die Ursache alles Guten, die Wurzel der Seele 
und gemessen die vollste Seligkeit (Ennead. VI. 9, 8 und 9i. Doch ist's nicht 
Ueberw«(t-I!einie, GrunJrw« I. 9. AnfL 25 
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ein Schauen i&iapa), sondern eine andere Weise des Erkcnneus, nämlich fnctaaig, 
änAüXJis, äqrf (Ennead. VI, 9, 11). Aber nicht immer vermögen wir in diesem 
seligen Zustande zu verharren; wir wenden ans, da wir noch nicht ganz von dem 
Irdischen ans gelöst haben, nur zu leicht dem Irdischen wieder zu, und nur selten 
wird den besten, tugendhaften und weisen, göttlichen und glückseligen Menschen 
das Anschauen des höchsten Gottes zu Theil (Ennead. VI, 9, 10 und 11). 

Plotin ist zu dieser Einigung mit Gott nach dem Zeugniss seines Schülers 
Porphyrius in den sechs Jahren, während welcher dieser bei ihm war, viermal 
gelangt (Porphyr, vit. Plot c. 23). 

Einer der ältesten Schüler des Plotin in Rom (seit 246) war Ameling (Gen- 
tilianus, der Tusker, aus Ameria), der zugleich auch dem Numenius eine grosse 
Autorität einräumte. Er unterschied im vovg drei Hypostasen, die er ab einen 
dreifachen Demiurg oder als drei Könipe bezeichnete: tdv övta, xdv t%oina, ro> 
ög&vta, wovon der zweite an dem wahrhaften Sein des ersten Theil hat, der dritte 
aber an dem des zweiten Theil hat and den ersten schaut (Prokl. in Plot. Tim. 93dl. 
Amelius vertritt die von Plotin bekämpfte Annahme der Einheit aller Seelen in 
der Weltseele (Iamblich. bei Stob Eelog. I, 886; 888; 898). 

Der bedeutendste unter den Schülern des Plotin war Porphyrius. Geboren 
zu Bxtanea in Syrien oder vielleicht zu Tyrus, im Jahre 232 oder 233 nach Chr., 
erhielt er seine Erziehung zu Tyrus Sein ursprünglicher Name war Malchin; 
diesen soll Longin, dessen Schüler er eine Zeit lang (252 — 262) war, in Porphyrie 
übersetzt haben (Eunap. vit. Soph. p. 7 Boiss.). In Rom wurde er 262 n. Chr. 
Plotins Schüler und Anhänger und soll daselbst, nachdem er von 267—270 in 
Sicilien gelebt hatte, um 304 u. Chr gestorben sein. Er will nicht sowohl Fort- 
bildner der Philosophie, als vielmehr Erklärer und Vertheidiger der plotinischen 
Lehre Bein, die ihm mit der platonischen nnd im Wesentlichen auch mit der 
aristotelischen als identisch gilt Porphyrius schrieb sieben Bücher ntQi tov pla* 
tlvai tijv JIXdtwvog nal 'AqiQtotiAovg atgeoiv (nach Suidas s. v. üopf tJfxoj , 
ferner Erklärungen des platonischen Tirnäus und des Sophistes, der aristotelischen 
Schriften über die Kategorien und nepl ipfirjveiag, und die erhaltene Eiaayuyh t 
tlg zäg {'A^KnoxiAovg) xairjyogiag {ntQl yivovg mal eTSovg xal dtatpoQäg nal 
Idlov Mal avftßtßrjxötog), an Chryaaorius gerichtet, nach einer alten Angabe 
in Sicilien um 268 verfasst und nach Rom gesandt, wo Chryaaorius nicht lange 
vorher von Porphyrius mathematischen Unterricht empfangen hatte. Diese fünf 
Begriffe, später genannt quinque voces (». übrigens schon Arist.Top. B, 101b 37 1. 
die in der Geschichte der Philosopie eine grosse Rolle gespielt haben, sind die 
allgemeinsten Gesichtspunkte, unter denen alle Dinge erscheinen und gedacht 
werden, und müssen den Kategorien noch vorausgehen. Ein Abriss des plo- 
tinischen Systems in einer Reihe von Aphorismen, von Porphyrius verfasst, hat 
sich gleichfalls erhalten. Daneben hat Porphyrius auch einige selbständig« 
Schriften verfasst 

Eunapius (vita Porphyr, p. 8 Boise.) setzt den Ruhm des Porphyrius vor- 
zugsweise darein, die plotinieche Lehre, die in der eigenen Darstellung ihres 
Urhebers als schwierig und dunkel erschienen sei. durch seine klare und gefällig« 
DarBtellnng dem allgemeinen Verständnis* zugänglich gemacht zu haben. Doch 
unterscheidet sich die porphyrianische Doctrin von der plotinischeu durch ihren 
noeb mehr praktischen und religiösen Charakter. Porphyrius setzt den Zweck 
des 1'hiloBophirens in dos Seelenheil rijg yf#'?S aoitrjgia, Porphyr, bei Eoaeb. 
praep. evang. IV, 7 u. ö.). Die Schuld des Bosen liegt in der Seele, nämlich in 
ihrer auf das Niedere gerichteten Begierde, nicht in dem Leibe als solchem lad 
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Marcellam c. 29). Die Mittel der Befreiung von dem Bösen sind: die Reinigung 
(xd&aQatg) durch Askese und die philosophische Gotteserkenntniss. Der Mantik 
und den theargischen Weihongen gesteht Porphyrius nur eine untergeordnete Be- 
deutung zu; besonders in seinein höheren Lebensalter (namentlich in dem Briefe 
an den ägyptischen Priester Auebon) warnte er dringend vor ihrem Missbraach. 
Die Enthaltung von animalischer Nahrung empfiehlt Porphyrius aus religiösen 
Gründen is. Bernays, Theophr. Sehr, über Frömmigkeit, mit kr. u. erkl. Bern, zu 
Porph. Sehr, über Enthalte., S. 4 -35). Bestimmter als PloÜn scheint Porphyrius 
(in seinen sechs Büchern negl die Emanation der Materie aas dem Ueber- 

sinnlichen, und zwar zunächst aus der Seele, gelehrt zu haben (Prokl. in Tim. 109; 
133; 139; Simplic in Pbys. f. 50b). Die Ansicht, dass die Welt ohne zeitlichen 
Anfang sei, vertheidigte Porphyrius gegen die Einwürfe des Atticus und des 
Plutarch (Prokl. in Tim. 119). 

Die Lehren der Christen, insbesondere von der Gottheit Jesu, bekämpfte 
Porphyrius während seines Aufenthalts in Sicilien in 15 Büchern *atä Xqtottavmv, 
die von den Kirchenvätern öfters erwähnt werden (Euseb. hist. eccles. VI, 19; 
demonst evang. HI, 6; Augustin civ. dei XIX, 23 u. ö.); im 12. Buch erklärte 
Porphyrius die Weissagungen im Buche Daniel (welches, wie es scheint, um 164 
oder 163 v. Chr. verfasst worden ist) für vaticinia ex eventu. Methodias, Eusebius 
aus Cäsarea, Apollinaris und Philostorgius haben Wider legangsschriften verfasst, 
welche aber ebenso wenig wie die Schrift des Porphyrius selbst, die der Kaiser 
Theodosius II. im Jahr 435 verbrennen liess, auf uns gekommen sind. Vergl. 
J. Bernays a. a. O. S. 133 f. 

§ 74. Iamblichu8 aus Chalkis in Cölesyrien (gest. um 330 
n. Chr.), ein Schüler des Porphyrius, stellt die neuplatonische Philo- 
sophie ganz in den Dienst der Begründung des polytheistischen Cultus. 
Er sucht den Aberglauben speculativ zu rechtfertigen. Eine pytha- 
goreisirende Zahlenmystik spielt in seinem Philosophiren eine grössere 
Rolle als der platonische Gedauke. In seinem System fanden nicht 
nur alle Götter der Griechen und Orientalen (mit Ausuahme des christ- 
lichen Gottes) uud die Götter des Plotin eine Stelle, sondern er 
gefiel sich noch ganz besonders in einer phantastischen Vermehrung 
der oberen Gottheiten. Er mit seinen Schülern bildet die sogenannte 
syrische Schule. 

Die Schüler des Iamblichus, namentlich Aedesius, Chrysan- 
thius, Maxiraus, Priscus, Eusebius, Sopater, Sallustius und Julianus 
Apostata (der vom Dez. 361 bis Juni 363 n. Chr. Kaiser war), fanden 
grösstentheils ihre Aufgabe mehr in der theurgischen Praxis als in 
der philosophischen Theorie. NurTheodorus von Asine, einer der 
ältesten Schüler des Iamblichus, hat sich um Fortbildung des Systems 
bemüht. Mit der Bedeutungslosigkeit der philosophischen Leistungen 
wuchs gleichraässig die Maasslosigkeit in der vergötternden Verehrung 
der,Schulhäupter, insbesondere des Iamblichus. Am meisten machten 
sich zu jener Zeit Commentatoren von Schriften der alten Philosophen, 
wie namentlich Themistius, um die Philosophie verdient. 

25» 
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Gcwissennaassen der Gesehn htschrciher der Schule ist Eunupius Sardiaiui« in 
seinen Vitae philosophorum et sophistarum (23), die trotz des Anekdotenhaften eint-n 
Werth haben, weil wir für diese Zeit keine anderen Quellen besitzen. Vitae sophisturuiii. 
Ed. pr. H. Junii, Antv. 1568. Ree. notisque illnstr. Fr. Boissonade. 2 voll., mit d.-u 
histor. Fragmenten des K., dessen Biographie v. H. Jnnius n. Anmrk. v. 1>. W^ncn- 
baeh, Amstel. 1822. Die Annim. Wittenbach* besonders in dessen Upnsc. a-ad., 
L. B. 1821. Die Ausgabe Boissonade* wiederholt Par. 1849. 

Ausgaben der Schrift des I amb 1 i c Ii us de vita Pythngoriea s. ob. bei l'vtliu^<»r;i«. 
S. 04. Ininbl. Adhortafio ad philosophiani, ed. Kiesslin<r, Lips. 181"», Protn-pticu* cd. 
H. Pistelli, Lpz. 1888. Ianibl. .t* gl r»}s xoivt^g fta&i;t4anxi i g ixtorfjfitjg Xuyag rpiroc. 
in Villoison, Aneed. graee. II, S. 183 ff. Vetiet. 17s1 . I. de romm. math. scientin. ed. N. K«*.»ta, 
Lpz. 181*1. Ianibl. theologumeiiu arithiueticae. Aeeedunt Xiconuu-hi Geraseni aritli- 
meticae libri II. ed. F. Ast, Lips. 1817. Ianibl. de Nicomaclii arithm. introduct. Iil>»r 
ed. H. Pistelli, Lpz. 1b94. (Iniiihlichi '<) de mvstcriis über, ed. Gust. Parthey. Bcrnl. 
1857. Ueber des Iamblichus Lehre handelt G. K. Hebeustreit. Diss. de InmMi.fii, 
philosophi Syri, doctrina Christiunae religioni. quam imitari studet. uoxiu l.ips 1764. 
R. Hen her. Iamblieh. n.tils A r txo/id^ot» d(>t#/ii;rtx»}£ eloaytayfi$, in: Hermes, Bd. VI, 
1872, S. 59 07. Veber den Verfasser der Schrift de inysteriis A egy pt iorum 
handeln: Meiners in: Cominent soe. Gotting. IV, S. '»Uff., 1782. Harles*, Da* Buch 
von den ägyptisehen Mysterien, Münehcn 1858. Heinr. Kellner, Analyse der Schrift 
des Iauibliehus de mysteriis als eines Versuches, eine wiss. Theol. des lleidenthuiu.« 
aufzustellen, in: The«\l. Qnnrtahsehr. 1867, Heft 3, S. 359— 390. 

Dexippi in Arist. categorias dubitationes et Solutionen primum ed. L. Spciiyel» 
Monaib. 1859. Die Ausgabe v. Busse, s. ob. S. 223. Vergl. Ad. Busse, Der Historiker 
u. d. Philosoph Dexippus, in Herme«, 23. 1888, S. 402— 409. 

Magt'fiov (fiAoodtpav nepl %axaQ%£jv ed. Gerhardiiis, Lips. 1820. 

Juliani iinp. Opera, ed. Petrus Martinins et Car. Cantoclarns, Par. 158;t: •♦<!. 
Diou. Petuvius. Paris 1630; ed. Spanheim, Lpz. 1896; .Tut. imper. quae supersunt rec. 
F. C. Hertlein. 2 voll., Lips. 1875 f. Juliani eontra Christianos quae supersunt ed. 
('. .T. Neumann, Lipsiae 1880, aueh von dem.«, ins Deutsche übers.. Lpz. 1 880. 
Libanius imrdyiog i.t' ^lovkiavip, in Lib. Op. ed Reiske, Altenburg 1791 — 17!'7. 
Kpintolae. ed. L. H. Heyler, Mainz 1828. Von Neueren handeln ilber Julian n. A : 
Gibbon in ('. XXII — XXIV seines Geschichtswerkes. Gust. F. Wiggers, De Jul. 
upostatn diss., Rostock 1810, und in Iiigens Zeitschrift f. bist. Theol., Lpz. 1(S.'>7. 
Aug. Nenn der, über den Kaiser .Julian und sein Zeitalter. Leipzig 1812. 2 Aull.. 
Gotha 1867. H. Schulze, De philos. et moribus Jul., Progr.. Stralsund 1839. W. S. 
Teiillel, De Jul. imp. Christianisnii contemtore et osore, Hab.-Schr., Tübingen 1844. 
David Friedr. Strauss, Julian der Abtrünnige, der Romantiker auf dein Thron der 
Cäsaren, Mannheim 1847, auch in: Gesamm. Schriften I, 1876. S. 177 — 216. Auer. 
Kaiser Julian der Abtr., Wien 1855. Willi. Mangold, Jul. der Abtr., Vortrag, gehalten 
in Marburg, Stuttg. 1»62. C arl Semisch, Jul. der Abtr., ein Charakterbild, Bresl. 186:'. 
Fr. Lübker. K. .Julians Kampfund Knde, Hamb. 1864. Kngene Tnlbot, Julien, nein res 
completes, tradiution nouvelle aecouipagnee de sommoire*, nute», eclaireissement* etc., 
Paris 1863. J. F. Alph. Mücke, Flav. (Tand. Jul. nach d. Quellen, 1. u. II. AM). , 
Gotha 1866, 68. A. Naville, J. l'Apostat et sn phil. du polytheisine, Neiiehntvl W7. 
F. Rode, Gesch. der Reaction J.s geg. die christl. Kirche. I.-D., Jena 1877. Vergl. 
Baur, Die christl. Kirche vom 4. -6. Jahrb., S. 17—43, und Philipp Schaff, Gesch. der 
alten Kirche, Lpz. 1S67, §§ 136 und 141 (auch in der Ztschr. f. hist. Th., h. v. Kaimig. 
Jahrg. 1867, S. 403 — 444). G. Schwarz, De vita et scriptis J. imperatoris, diss.. Bonn 
1888. K. Prächter, Dion Chrysostomus als Quelle Julians, A. f. G. d. Ph.. V, 1S92. 
S. 42—51. A. Gardner, Julian philosopher and emperor and the last semggh' «»f 
Paganisme against Christianity. Lond. 1895. J. R. Asmus, J. u. Dia Chrysostonnis, 
Pr., Tauberbiscliofshein, 1895. W. Votiert, Kaiser J.s religiöse u. philos. Ueberzeugun«, 
Gütersloh 1899 (in: Beitrüge zur Förderung christl. Theologie). 

Sallnstü philosophi de diis et mundo opusc. ed. Leo Albuins, Rotnae 1638: <'d. 
J. C. Hrellius, Turici 1821. K. Passumonti, La dottrina dei miti di Sallustio tiloit. 
iieoplat., Rendi. onti d.-ll' Accad. dei Lincei, ser. V, vol. I. Seite 643—664, 712— 72". 
F. Cumont, S. le phih.sophe, Revue de philol. 16, 1892, S. 49—56. 

Themistii opera oiiiuia: paraphra«es in Aristot. et orationes, cum Alexandri 
Aphrodisieiisis libris de aniina et de fato ed Vict. Trincavelhw, Venet. 1534. Thrni- 
paraphrases Arist. librorum. quin- supersunt, ed. Leon. Spengel, Lips. 1866. Thenii<tii 
quae fertur in Ar. Anal. pr. 1. I paraphrnsis ed. M. Wallies, in Anal. post. ed. M. Wnllie* 
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>»h. S. 22iJ. Th. tu II. de anitna ed. Kic. Heinze, s. ob. S. Th. in Physieu 

od. S<-henkl, ebd. Th. in II. Ar. de codi», hehr, et lut. ed. Landauer, s. ebd. Oratione* 
ed. Dindorf. Lpz. 1832. Val. Rose llber eine angeht. Paraphrase des Themistius (zur 
ersten Analytik, wehhe l'araphrase Kose vermutungsweise einein M«"mehe Sophonia* au» 
dein 14. .lahrh. zuschreibt), in: Hermes, Bd. IT, S. 191—214. Themist. n. dpf ri/c. 

bearheit. v. J. Gildemeister u. Fr. Büoheler, in: Hhein. Mus., Bd. 27, 1-S72, S. 4;lS bis 
4C2 (diese philo«. Kpideixi* ist erhalten in einer syrisch, vermuthl. dem (5. Jahrb. an- 
gehörenden Bearheit.). 

l'eber die Hyp:itia handeln: Jo. Chr. W«dft' in: Fragiuenta et elogiu mulieruiii 
Graeearuni, qua« oraf. prosa usae sunt, Gott. 17'M). Jo. Ch. Wernsdorf, De Hvpatia, 
phih.sopha Alexandrina, dissert. aend. ipiatuor. Vitembergae 1747 — 1748. Itieh. Hoche, 
Htpatin, die Torhter Theuns, in Philol. XV. 18U0, S. 4M 474. St. Wolff, Hvpatia, 
die Philosophin v. Alexandr., G.-Pr., Czernowitz 1879. H. I-igier, Di- Hvpatia philo- 
fopha < t erleeticisini Alexandrini tine, Dijuii 1880. Wolfg. AI. Meyer, 11. v. A., ein 
Beitr. zur Gesch. des Neuplat., Halb. 1S8G. Guido Kigoni, Ipazia Ales>andriuu, Atti 
del H. Institut.» Veneto, 1887. Die letzten Schriften bieten nichts Neues. 

lamblichus hörte zuerst den Neuplatouiker Anatolius, einen Schüler des 
Porphyrius, dann auch diesen selbst lEunap. vit. lumbl. p. 11 Boiss.). Er starb 
unter Constantin und war zu der Zeit, als dieser seineu Schüler Sopater hin- 
richten Hess, nicht mehr am Leben (Eunap. vit. Aedesii p. 20). Schon unmittel- 
bare Schüler des lamblichus haben an die W'uuderthateu dieses Philosophen 
geglaubt, der von seinen Verehrern 6 &eio$ i häufig bei Proklus) oder auch 
6 Öuotutog (Julian, epist. 27) genannt wird. Er verfasate ausser Commentareu 
zu l'latou und Aristoteles und der XaASaixi, itXetotdti^ öeoAoyia (deren 28. Buch 
von DamuhC. de princ. c 43 i n it. citirt wird), unter auderm die noch erhulteueu 
Schriften: roi> IJv&ayoQixob fliov, A6yo$ xpotgentiKÖg el$ <piZooo<plav, nepi 

xoir^c. uafrtjftauxijs jxiott'ipqs, xepl Nixoudxov äQt&pijiixiis eioayutyftf und 
die dioloyovuevu u]$ äQt&u^iiKfc, die sämmtlich Theile seines grösseren Werkes, 
owayojyi, twv Hu&ayoQtiwv 6oyftdttuv, waren. Ob die Schrift de mysteriis 
Aegyptiorum von lamblichus stamme, ist zweifelhaft; Proklus soll sie ihm zu- 
geschrieben haben. Jedenfalls stammt sie entweder von ihm selbst oder von 
einem seiner Schüler her. Die auf uns gekommenen vorgeblieheu Briefe des 
Julian an lamblichus sind untergeschoben; die Annahme Bruckers und Anderer), 
das*, der Kaiser sie an den gleichnamigen Neffen des Schulhanptes gerichtet habe, 
stimmt nicht zu dem Character dieser Briefe. 

Lieber das iv des I'lotin stellt lamblichus noch ein anderes, schlechthin erstes 
fv. welches jenseits aller Gegensätze liege und auch nicht das Gute sei, sondern 
uls völlig eigenschaftslos noch über dem Guten stehe. Unter diesem durchaus 
unaussprechlichen Urwesen l t ndvtfj ä^r t tog d^y/i nach Damasc, de princ. c. 43 
init steht dasjenige fr. welches wie Plotin gelehrt hat) mit dem dytt&6v identisch 
ist. Sein Krzengniss ist die intelligible Welt (xoVthoj vot ( t6g\, aus welcher 
wiederum die intellectuelle Welt [xdtrno^ votQi}^) hervorgegangen ist. Der 
r.6ouo$ vot t i6$ umfasst die Objecte des Denkens (die Ideen', der xöofiog voegö^ aber 
die denkenden Wesen. Die Elemente des xüauo^ voraus sind: ;r^a$ oder jiati t Q 
oder v6t ( oi$ ife 6vvdueui^. Der xöotto$ voepo^ ist ebenfalls dreigliedrig, ihm ge- 
hören an: roü$, Atvatu$ und dijmofpj'dy, doch scheint lamblichus diese drei Glieder 
auch näher in sieben zerlegt zu haben. Dann folgt das Psychische, wiederum 
dreigliedrig geordnet; die überweltliche Seele hat nach der Ansieht des lamblichus 
'bei Prokl. in Tim. 214 ff.) zwei andere Seelen aus sich hervorgehen lassen. Der 
Welt gehören un als in ihr enthaltene Wesen die Seelen der Götter des poly- 
theistischen Volksglaubens, der Engel, der Dämonen und Heroen, von denen allen 
lamblichus ganze Massen kennt, die er pythagoreisirend nach einem Zahlen - 
Schematismus bestimmt und in eine phantastische Rangordnung bringt. Die letzte 
Stelle in dem Existirenden nimmt das Sinnliche ein. 
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Die Schrift de mysteriis Aegyptiorum {'Aßduptavos 6i6ao*dZov 
xijv lIofttpvQiov ngdg 'Aveßot lnwioX\p> dnduptatg xal tüv iv ai>tf t dnoQ^ftdtm» 
Atioeig) vindicirt die Uebervernünftigkeit nicht nur (wie Plotiu) dem höchsten, 
überseienden Wesen, sondern allen Göttern insgesammt, indem namentlich der 
Satz des Widerspruchs auf sie keine Anwendung ßnde I, 3 u. ö.), nnd beutet 
diese speculutive Doctrin zur Rechtfertigung der crasseaten Albernheiten aas, 
wobei es ihr niemals an einem anscheinend rationellen Grunde fehlt 

Zu den unmittelbaren Schülern des Tumblichus gehört Theodorus von 
Asine, der auch den Porphyrius noch gebort haben soll. Kr entwarf ein noch 
ausgeführteres Triadensystem als Iamblichus und vermittelt so den üebergang zn 
der Doctrin des Proklus. Er hebt (mit Plotin und Porphyrius) nur ein einheit- 
liches Urwesen, nicht (mit Iamblichus) ein erstes und zweites, über das Intelli- 
gible hinaus, bezeichnet dasselbe aber [mit Iamblichus) als das Unaussprech- 
liche und als die Ursache des Guten. Zwischen das Urwesen und das Psychische, 
stellt er eine Dreiheit von Wesen, nämlich das Intelligible, Intellectuelle und 
Demiurgische. 

Ferner gehören zu den Schülern des Iamblichus Soputer aus Apatnea, 
den Constantin der Grosse auf den Verdacht hin, dass er einer Getreideflotte 
durch Magie den Fahrwind geraubt habe, hinrichten Hess, Dexippus, der etwa 
330 seinen Coramentar geschrieben hat, Aedes ins aus Kappadokien igest 
um 355), der Nachfolger des Iamblichus, Leiter einer zu hohem Ansehen kommen- 
den Schule in Pergamnm und Lehrer des Chrysanthius ans Sardes, dessen 
Schüler Eunapius war, der sich auch in seinen Vitae als phantastischen, 
wundersüchtigen Schwärmer zeigt. Weitere Schüler des AedeBius waren Maximus 
von Ephesus, Priscus auB Molossis und Eusebius aus Myndus, durch 
welche der Kaiser Julian unterwiesen wurde, dessen Richtung sein Jugendfreond 
Sallustius theilte, der Verfasser eines Compendinms der neuplatonischen Philo- 
sophie, und Eustachius aus Kappadokien. Wissenschaftliche Beweisführung 
war nicht die Sache der meisten dieser Männer; der Erhabenheit ihres Geistes 
waren theurgische Künste adäquater. Das Bestreben einer Reaction gegen das 
Christeuthnm absorbirte die beste Kraft. Auch in des Kaisers Julian 
Schriften finden wir eigenes Philosophisches nicht. Die sogenannte Philosophie 
sollte ihm dazu dienen, in den Verkehr mit Göttern und Dämonen zu treten. 
Durch ihn hofften seine Gesinnungsgenossen die alte Religion wieder herzustellen 
— eine vergebliche Hoffnung. S. auch Grundr. II, 8. A , S. 136. 

Im Laufe des vierten und im Anfang des fünften Jahrhunderts n. Chr. lebten 
und lehrten: Themistius, der Sohn des Paphlagoniers Eugenias, in Constanti- 
nopel erzogen, ein Peripatetiker uud eklektischer Platoniker, als Commeutator 
des Piaton und besonders des Aristoteles bedeutend (seine Paraphrase der zweiten 
Analytik, der Physik, der Bücher von der Seele und einiger Tb eile der Parra 
Nuturalia des Arist. ist erhalten), wegen seiner trefflichen Darstellung von seinen 
Zeitgenossen mit dem Beinamen d EtxpQadtjg geehrt igeb. um 317, gest. nach387i; 
Aurelius M aerob ius, der Verfasser der Satnrnalien <ed. Eyssenhardt, Leipzig 
1868. 2. Aufl. 1893); ferner in Alexandria der ältere Olympiodorus und die im 
März 415 von Christen ermordete Philosophin Hypatia, die Tochter des Mathe- 
matikers Theon in Alexandria, eine Märtyrerin des Polytheismus, die eigene 
Lehren kaum aufgestellt zu haben scheint, aber als Lehrerin in der Erklärung 
des Piaton und Aristoteles sowie anderer Philosophen Ausgezeichnetes geleistet 
haben muss. Ueber ihren sie hoch verehrenden Schüler Synesius, der später 
Christ und Bischof wurde, s. Grundr. II, 8. Aufl., S. 135 f. Wahrscheinlich um 
430 n. Chr. lebte Martianus Capella (s. o. §70, S. 367). 
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§ 75. Nach dem Misslingen des praktischen Kampfes gegen das 
Christenthum und für Erneuerung der alten Culte und des alten Glaubens 
wandten sich die Vertreter des Neuplatonisraus mit neuem Eifer den 
wissenschaftlichen Bestrebungen und insbesondere dem Studium und 
der Erklärung der Schriften des Piaton und des Aristoteles zu. Der 
atheniensischen Schule gehören an: Plutarchus, der Sohn des 
Nestorius (gest. um 433 n. Chr.), sein Schüler Syrianus, der platonische 
und aristotelische Schriften erklärt hat, und der Alexandriner Hierokles, 
ferner Proklus (411—485), der Schüler des (älteren) Olympiodorus, 
des Plutarch und des Syrianus, der bedeutendste unter den späteren 
Neuplatonikern, der als „Scholastiker unter den griechischen Philo- 
sophen" die Gesammtmasse der philosophischen Ueberlieferung, mit 
eigenen Zuthaten vermehrt, durch Zusammenstellung, Anordnung und 
dialektische Verarbeitung in eine Art von System und auf eine an- 
scheinend strengwissenschaftliche Form gebracht hat; ferner des Proklus 
Schüler und Nachfolger Marinus, dessen Mitschüler Asklepiodotus, 
Ammoniua, der Sohn des Herrn ias, Zenodotus, Isidoras, der Nachfolger 
des Marin U8, und dessen Nachfolger Hegias, sämmtlich noch unmittel- 
bare Schüler des Proklus, ferner Damascius, der seit etwa 520 n. Chr. 
Vorsteher der Schule zu Athen war, bis dieselbe 529 durch ein Edict 
des Kaisers Justinian, welches den Unterricht in der Philosophie zu 
Athen untersagte, geschlossen wurde. 

Die hellenische Philosophie erlag theils der eigenen Schwäche, in 
welche sie durch Phantasterei verfallen war, theils dem Andränge des 
Christenthums; aber durch Commentare zu aristotelischeu und plato- 
nischen Schriften machten sich noch zu und nach dieser Zeit besonders 
Simplicius und der (jüngere) Olympiodorus, wie auch Boethius und 
der Christ Philoponus um die Ueberlieferung derselben an spätere 
Geschlechter vordient. 

.Schuck, d. letzt, heidnisch. Philosophen unt. Justinian, in Jahrhb. f. Philol. u. 
Pidag., 126, 1892, 2. (pädagog.) Abth., S. 426—440. 

Syriani comment. in lihros III., XIII., XIV. nietaphys. Aristot. lat. interpret. 
H. Bagolino, Venet. 155fl, griech. hrsg. von H. Usener in Aristot. opp. vol. V, Berl. 
1870 (s. o. S. 222 f), in Metaph. ed. Kroll, s. ob. S. 223. Syr. in Hermogenem 
« ommentaria ed. II. Hube, 2 voll., Lpz. 1892, 93 (Identität dieses oo<punf$ mit d. Philos. 
i«t höchst wahrscheinl.). Ueher Syrian handelt Buch, de Syriano philosopho neopla- 
tonico, part. I., G.-Pr., Lanban 1862. 

Hieruclis Alexandrini commentar. in aur. carm. Pyth., ed. Jo. Curteriu«, 
Par. 1583; de providentia et fato, ed. F. Morellus, Lutet. 1597; qnae supersunt, ed. 
Pearson, Lond. 1655 und 1673; coram. in aur. carm. Pyth. ed. Thom. Gnisford hei 
seiner Ausg. des Stobäus, Oxonii 1850; ed. Mullach, Berol. 1853. 

Prodi in Plat. Tim. comm. et in lihros de rep. (Bas. 1534, als Anhang zu der 
Ausgabt» der Werke Piatons). Hierin der Commentar (richtiger: die Abhandlungen, 
e. I. Bruns, Gotting, gel. Anz. 1887, 17) zur Uep. aus einer Florentiner Hdschr., die 
nur seinen ersten Theil enthält; der zweite Theil der Hdschr., enthaltend den Rest des 
Comm. am Anfang u. Ende verstümmelt u. auch songt übel zugerichtet, befindet sich 
jeUt im Vatiean. Stücke daraus veröffentlichte A. Mai an verschiedenen Orten 
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(s. Bernavs im Anhang z. «ein. Sehr.: .Arist. üb. Wirkung d. Trag .-. Nu. 13, ni 
S. 103), grössere 'Hieile nach einer älteren Abschrift Schill, Prodi commentarionmi 
in r»'inp. Plat. partes ineditae, Berl. 185*0, endlich das Ganze der Cardinal Pitrn in : 
Anale« tu sacra et dassica spidlegio Solesmensi parata, vol. V, Rom 188«, dazu Er- 
gänzungen (nach einer Abschrift Muts) von R. Reitzensteiu, Breslauer philol. Abhandl. 4, 
189". Prodi Diadochi in Piatonis rem publicam commentarii. Ed. (Just. Kroll, voll. I. 
II, Lips. 181*9—1901. In theologiam Piatonis libri sex una cum Marini vita Prodi .-t 
Prodi iiiNtit. theolog., ed. Aemil. Portus et Fr. Lindenbrog, Hamb. 1018: Excerpta ex 
Prodi seholLs in Plat. Cratyluiu, ed. J. F. Boissonade, Lips. 1820: Iniria philosnphiat- 
hc tbeologiae ex Piatonis fontibus dueta, fiive Prodi Diad. et Olympiodori in Plat. 
Alcib. comment. ed. iteiuque eiusd. Prodi instit. theol. adiecit Fr. Creuzer, 3 voll 
Francof. 1820 — 22, dazu voll. III Nicolai Mcthonensis refutatio the<dog. instit. a Prorl*. 
Piaton. composita ed. Voemd, ebd. 182"»: Prodi opera. ed. Victor Cousin, Paris 1J*2(» 
\m 1825, 2. Aufl. in G Bdn., Par. 1864: Prodi comm. in Plat. Panu., ed. G. Stall- 
baum, bei seiner Ausg. des Pami. Lpz. 1839, und separat, Lpz. 1840 (üb. einen 
anderen neuplaton. Parmenidesconnnentar in e. Turiner Palinipsest, W. Kroll, Rh Mu«.. 
47, 1892, S. 599—027); in Plat. Timaeum, ed. C. E. Chr. Schneider, Vratbd. 1847: 
Edogae de pbilosophia Chaldaica nunc prim. ed. A. Zahn, Halle 1891. Den ( <mji- 
mentar zu dem I. B. der Elemente des Euklides hat zuerst Simon Grvnäus, B**<-l 
153.'!, herausgegeben, neuerdings Godofr. Friedlein, Leipzig 1873. Vergl. Knoche, Di- 
Scholien des Pr. zu Euklid, Pr., Herford 1802. 0.'», u. L. Majer, Proklus über <! 
Petita und Axiomata bei Euklid, Tübingen 1875. A. Berger. Proelus, exposition de «n 
doctrine, Paris 1840. Hermann Kirchner, De Prodi neoplatoniei metaphysiea, Berol. 184«!. 
.1. Frciidenthal, Zu Pmklos u. d. jünger. Olympiodor., in: Hermes, 10. 1881, S. 201 
bis 224: üb. Abfassung* zeit u. Reihenfolge der Werke des Proklus s. ebend. S. 214rl\. 
üb. d. Lebenszeit des Pr., Rh. Mus. 43, 1888. S. 480—493. Job. Dreeke, Zirc-t 
llestr. it. r des Pr., A. f. G. d. Ph., IV, 1892, S. 243—250. 

Marini vita Prodi, ed. .1. A. Fabridus, Hamb. 1700: ed. J. F. Boissonade. 
Lips. 1514, und bei der eobet»chen Ausgabe des Diog. L., Paris 1850. 

Ammonii, Hermiae tilii, comment. in praedicamenta Ariistoteli* et Por|»hyrii 
isagogen, Venet. 1500 n. 1545; in Categ. cd Busse, De Interpret., ed. Busse, in Anal 
pr., ed. Wallies, s. oh. S. 223; in Porph. isng. ed. Busse, s. o. S. 223: de fato. rd. »•» 
.1. C. Orellius in seiner Ausg. der Schriften des Alexander von Aphrodi»ias und Anderer 
über das Fatiiin, Zürich 1824. 

Damascii, philosopbi Platonici, quaestiones de primis prineipiis, ed. Jos. Kopp. 
Francof. a. M. 1820. D. de primis prineip. rec. C. E. Ruelle, I et IL Par. 1889. 91: 
derselbe handelt ülter ihn: Le philosophe Damascius, dude sur j»a vic et se.s ouvragv», 
Paris 1801; D. Son traitc des premiers principe«, A. f. G. d. Ph., III, S. 379—388. 
559—507. E. Heitz, d. Philo«. Dauinscius, in Strasburg. Abhandlungen zur Phik*., 
Ed. Zdl. r zu sein. 70. Gd.urtst.. Frbg. i. Br. u. Tüb. 1884, S. 1—24. 

Simpl ich conuneiit. in Arist. categorias, Venet. 1499: Basil. 1551; in Ari>r 
phy>ic ed. Asulanus, Venet. 1520: in Ar. Phys. ed. Herrn. Diel», Berol. 1882, 1995, s. .-K 
S. 223; in Ar. libros de coelo (Rückübers. a. d. Latein.) ed. Asulanus, Ven. 152»'», 
1548 u. ö.; Simpl. comm. in IV libros Arist. de coelo ex rec. Sim. Karsienii inandaro 
regiae acad. diseiplinar. Nederlandicac editus, Utrecht 1805; ed. Heiberg, s. «»h. S. 223 
in Ar. 1. de an. c. comm. Alex. Aphr. in Arist. Hb. de sensu et sensibili, ed. Asulanu«. 
Venet. 1527: in II. Ar. de anima ed. Mich. Hayduck, Bend. 1882, >. ob. S. 223: 
Simpl. comm. in Eptct. euchiridion, ed. Jo. Schweighäuser, Lip*. 1800. aoeh in 
Diibiiers Theopbra*t, deutsch von K. Enk, Wien 1807 (1800). t'cber Situplidu* 
bandelt Jo. Gottl. Buhle, De Simplicii vita, ingenio et meritis, in: Gotting, gel. An» 
1 78t;, S. 1977 ff. Zahlfleisch, D. Polemik des Simplicius (Coroll. p. 601—645 des. 
Cotnmentars, ed. IMels) gegen Aristoteles Phys. A 1 — 5 üb. d. Raum darge*t., A. f 
tJ. d. Ph., X. 1897, S. 8.") -109; ders., die Polemik des S. geg. Alexander u. A. in 
dem Comiuetitar clcs ersteren z. d. uristotel. Sehr, de coelo dargest., ebd., S. 191— 227: 
der.-.. Einige Corollurien des S. in s. Commentur zu Ars Phvsik, ebd.. XV. 1902, 
S. I8C— 214. 

< H vm pi o du r i comm. in Arist. metcorolog., gr. et lat. Camotio interprete, \>n« t. 
Ahl. I55Ö 1551, ed. Srüve. s. ob. S. 223; vita Piatonis u. IIgoAey6ft*va ri}j ITldtun^ 
<f'iAoao(f ing s. ob. S. 15«. 2Vd^ia ei$ rf>v JIAdttava, onov/Lj t 'Avd(>. Movotog v&ov wti 
Aijft. H%iva, in: SvXXoyii EXXt,vi*u)V dvexSötwv rroir^wv xal Xoyoygdif<ar, Vcoet. 
1810, Heft IV: 2 x öXia el S $a(6 (ova, ebend. Heft V : Comm. in Plat. Alcibiadem, ed 
F Creuzer, bei seiner Ausg. des Comm. des Proklus zum Alcib., II, Frankf. 1821; 
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Nehol. in PI. Phileb , in Stallbnums Ausg. d. Philebus, Lpz. 182«5 : Seholia in PI. Phae- 
doti.-m. ed. Chsto. Eberb. Finckh. Heilbronnae 1847: Schol. in IM. (iorgiara cd. Alb. 
Jatiii, in: Jahna Archiv, Bd. XIV, 1848. 

Des Priscianus peidq>Qaot$ xCtv QeofpQuotov ne^l aiufrr t onos edirt Basel 1Ö4I, 
dann hei Wimmer, Theophr. opera III, S. 232 ff., und sein« Solutionis eoruin. du quibns 
diihituvit ChosroPs Persarnni rcx, na.-h einer tat. l'ehersotzung aus dem 9. Jahrhundert 
DiibniT im Anhang zu «einer Ausgabe Plorins, freilich unvollständig, edirt. Vollständig 
mit d«-r ftetdipQCiOiG im Supplement. Arist.. s. ob. 8. 223. 

loannis Philoponi comm. in Arist. libro« de generathmc et interitu etc., Vcnet. 
Aid. I.V27, De gen. et corruptione ed. Vitelli, s. ob. S. 223: in Ar. analyt. post., Vcnet. 
Aid. l.>34; Contra Procl. de mundi aeternitatc, ed. Trineavellus, Venet. 1Ö3Ö; Comm. in 
priuio» .piatuor libros Arist. de nat. auscultationc, ed. Trineavellus, Vcnet. 1535, die 
Ausgab»* von Vitelli, in welcher sich auch Bruchstücke n. Auszüge aus den verlorenen 
Büchern finden, *. ob. S. 223: Comm. in Arist. libros de aiiima, cd. Trineavellus, 
Venet. 1636: Comm. in Arist. anal, prior», ed. Trincavellus, Venet. 1536; (.'omni, in 
priui. meteopilog. Arist. libr. etc., Venet. Aid. lööl, s. auch ob. S. 223: Comm. tu Arist. 
nu'taph. lat. ex interpret. F. Patri. ii, Ferrariae 1083; in Cuteg. cd. Busse, s. ob. S. 223: 
('..nun. in NicoDiacbi aritbin. cd. K. llocbe, Ups. 1864 (s. o. § 69, S. 360). 

Die auf Bocthitis bezügliche Litt-ratur (F. Nitzsch, Berl. 1860 etc.) s. Grundr. II, 
§ I S. 8. Antl., S. 141 t*. Seine Schrift De . onsolatione philo.sophiae ist häufig edirt. 
zuletzt \<>n U. pfiper. Lpz. 1871, De Institution« arithmetica 11. II, De tnstit. musiea 
II. V, accedit gemu-tria, quae fertur Boutbii. ed. Godofr. Friedlein, Lpz. 1867, die 
l ommentarii in libr. Aristotclis ,t. ifj/ttpeiag, 2 T., von C. Meiser, Lpz. 1877, 80. 
Von .sonstiger Litteratur sei hier erwähnt : Ch. Jourdain, De l'origine des traditions sur 
lc •'bristiaiiisnie de Bocce, Paris 1861. G. Friedlein, Gerbert, die Geometrie des 
Boelhius und die indischen Ziffern, Erlangen 1861: vergl. Jahns Jahrbb. Bd. 87, 1$63, 
S. 42. r >~ 427. M. Cantor, Math. Beitr. zum Culttirleben der Vr.lker. Halle 1863, 
Ab*. Im. XIII. Ose. Paul. An. Manl. Sever. Boethius "i BB. üb. d. Musik, aus d. Lat. 
in d. dciits.be Sprache übertragen n. mit besonderer Hücksicht der grie. h. Harmonik 
sH.bli.h erkl., Lpz. 1^72. II. Fr. Stewart, B.. an essay, Kdinb. 1 8!» I . G. Lebnert, 
K. rhetorische Quelle f. B.s' 1 Couini.'iit. /. Ari>t.>t. ,-r. ipft^veiag. l'hilol., .'»9. 1900, 

s. :.44-:»77. 

Plutarch von Athen, der Sohn des Nestorius, geb. um 350, gest. um 433, 
von spateren Neuplatonikern zur Unterscheidung von dem Historiker und plato- 
nischen Philosophen, der unter Trajan lebte, und anderen gleichnamigen Männern 
„der Grosse" genannt, war vielleicht noch Schüler des Friscus, der nach Eunap. 
vit. Soph. p. 102, noch nach Julians Tode zu Athen gelehrt hat. Er scheint der 
plotinischen Lehrform nahe geblieben zu sein, sofern er (nach Prokl. in Parin. VI, 27 j 
das Eine, den Nus, die Seel«, die dem Körperlichen immanenten Formen und die 
Materie unterschied. Mit ihm lehrten in Athen sein Sohn Hierins und seine 
Tochter A skle pigenc i u. 

Syrianus aus Alexandrien, Schüler des Plutarch und Lehrer des Proklus, 
findet in der aristotelischen Philosophie die Vorstufe zur platonischen. Er empfahl 
in diesem Sinne das Studium der aristotelischen Schriften als xQoitAeta und ftwpä 
fivoir'rfiu znr Vorbereitung auf die pythagoreisch-platonische Philosophie oder 
Theologie das Vorspiel der scholastischen Verwendung der aristotelischen Philo- 
sophie zur ancilla der christlichen Theologie). Diese Bestimmung blieb bei Beinen 
Schülern in Geltung, und Proklos nennt in diesem Sinne den Aristoteles Aaiftöviog, 
den Piaton aber wie auch den (nrahlichus) &eio$. In seinem Commentar zur 
aristotelischen Metaphysik sucht Syrianus den Piaton und die Pythagoreer gegen 
die Angriffe des Aristoteles zu vertheidigen. Seine Commentare zn platonischen 
Schriften existiren nicht mehr. 

Auch der Alexandriner Hierokles (um 430; zu unterscheiden von dem älteren 
Christcngegner Hierokles, welcher unter Üiocletian Statthalter Bithyniens war) war 
ein Schiller des Plutarch (Phot MM. cod. 214). Da er dem Ammonius Sakkas, 
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dem Stifter des Neuplatonismus, den Nachweis zuschreibt, dass Platou und 
Aristoteles im Wesentlichen zusammenstimmen, so dürfen wir bei ihm selbst 
eben dieses Anagleichungsetreben voraussetzen. Es wurden ihm bis vor Katzem 
fälschlicher Weise Fragmente moralischen Inhalts, bei StobäuB erhalten, zu- 
geschrieben; s. ob. S. 339. Ein Schüler des Syrian war Hermias aus Alexandrien, 
der später zu Alexandrien im Museum lehrte, vermählt mit der gleichfalls dem 
Neuplatouismus huldigenden Aedesia, einer Verwandten des Syrianus Ein 
anderer Schüler des Syrianus war der Mathematiker Domninus. 

Proklus, geboren za Constantinopel 410 nach Chr., von lykischen Eltern 
stammend and erzogen zu Xanthus in Lykien (daher auch selbst Lykius benannt), 
war in der Philosophie Schüler des (älteren) Olympiodorns in Alexandrien, des 
greisen Plutarch in Athen und danach des Syrianus. Er lehrte in Athen, wo er 
485 n. Chr. starb. Von der Masse der Traditionen gedrückt, die er doch sämmtlich 
in sein System hineinzuverurbeiten suchte, soll er oft den Wunsch geäussert haben, 
dass nichts auB dem Alterthum erhalten sein möchte als nur die Göttersprüche 
(Xöyia xaA.6a'ixd, die Proklus in allegorischer Bedeutung sehr ausführlich commentirt 
hat) und der platonische Timäus. Mit dialektischer Kraft, Tiefsinn und Scharfsinn 
wur bei ihm in merkwürdiger Weise Leichtgläubigkeit, Wouderseligkeit und Hang 
zur Mystik verbunden. Dass er ausser der platonischen Epinomis auch die Republik, 
die Gesetze und die Briefe für unecht erklärt habe, berichtet Olympiodor, Proleg. 
in PI. 26. Jedoch ist diese Nachricht sehr unsicher, da Proklus in den uns 
erhaltenen Schriften die Echtheit dieser Werke stets anerkennt. S. darüber J. 
Freudenthal, Hellenist. Stud., 3. Heft, S. 316, Zeller, Zur Gesch. der plat. u. aristot 
Schriften in: Hermes, 15, 1880, S. 547- 556, und wiederum Freudenthal in der 
S. 392 citirten Abh. 

Die Momente des dialektischen Processes, durch welchen nach Prokln» 
die Weltbildung erfolgt, sind: der Hervorgang aus der Ursache und die Bück- 
wendung zu derselben. Das Hervorgebrachte ist seiner U rauche ähnlich und 
unähnlich zugleich: vermöge der Aehnlichkeit liegt und bleibt es in der Ursache 
i/iovj}); vermöge der Unähnlichkeit trennt es sich von ihr (n^öoSog); durch Ver- 
ähnlichung muss es zu ihr sich zurückwenden (intot(>o<pJj\ und diese Rückkehr hat 
die gleichen Stufen wie der Hervorgang (Prodi <rroijje/o)a<c &eoAoyi*t, c. 31—38». 
Alles Wirkliche gliedert sich demgemäss nach dem Gesetz der triadisebeo 
Entwickelung. Je öfter aber der Process sich vollzogen hat, um so getheilter 
uud unvollkommener ist das Resultat. Das Erste ist das Höchste, das Letzte 
das Niedrigste. Die Entwickelung ist eine herabsteigende, die sich durch 
den herabsteigenden Lauf einer Spirallinie symbolisiren lässt (während die 
pythagoreisch-spensippische und in der neueren Zeit die hegelsche eine auf- 
steigende ist). 

Das Urwesen ist die Einheit, die aller Vielheit zum Grunde liegt, das Ur- 
gute, das alles Gute bedingt, die erste Ursache alles Seienden linstit. c. 4 ff ). Ea 
ist die geheime, nnerfassbare und unaussprechliche Ursache von Allem, die Alles 
hervorbringt und zu der Alles sich hinwendet. Es lässt sich nur analogisch be- 
stimmen; es ist über jede Bejahung und Verneinung erhaben; auch der Begriff 
der Einheit bezeichnet es nicht in einer adäquaten Weise, da es auch über die 
Einheit erhaben ist; ebenso wenig der des Goten und der Ursache; es i't 
Avaixltag aiuov (PUt. theol. III, S. 101 ff.; in Parm. VL 87; in Tim. HOe : es ist 
j»rfaijc oiyi t $ djifäföteQov xai ndar t g l'7rdg§e<us dyvotaiötegov (Plat. theol IL 11» 
S. 110). 
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Aas dem Urweseu lässt Proklas weder mit Plotin) unmittelbar die intelligible 
Welt, noch auch (mit Iamblichns) ein einzelnes zweites and niederes iv, sondern 
«ine Vielheit von Einheiten (ivdisg) hervorgehen, die über das Sein, das Leben, 
die Vernunft und die Erkennbarkeit erhaben siud. Wie viele solcher Henaden 
es gebe, sagt Proklas nicht; doch soll ihre Zahl geringer sein als die der Ideen, 
and sie sollen so ineinander sein, dass sie trotz ihrer Vielheit doch anch eine 
Einheit ausmachen. Das absolute Urwesen ist ohne jede Beziehung zur Welt, 
diese Henaden aber wirken auf die Welt; in ihnen liegt die Vorsehung (inst, 
theol. 113 ff.). Sie sind die Götter (&eoi) im höchsten Sinne dieses Wortes ''inst. 
129). Die Henaden haben untereinander ein Rangverhältniss, indem die einen 
dem Urwesen näher, die anderen ferner stehen inst. 126). 

An die Henaden schliesst sich die Trias der intel Ii gibein, intelligibel- 
intellectuellen und intellectuellen Wesen an (rd vorjtöv, id voytöv dpa *al 
voegöv, rd voeftöv Plat. theol. III, 24). Das voqtöv fällt unter den Begriff des 
Seins {otala), das vot}i&v dpa nal vot^6v anter den des Lebens (fan£), das voepöv 
anter den des Denkens (inst 101; 138; Plat. theol. III, S. 127 ff.). Auch zwischen 
diesen drei Wesen oder Wesenclaasen besteht unbeschadet ihrer Einheit ein Rang- 
verhältniss; die zweite hat Theil an der ersten, die dritte an der zweiten (Plat. 
theol. IV, 1». Das Intelligible im engeren Sinne oder die oiola fasst 
in sich drei Triaden: nigag, dneipov, fttntöv oder otata- nigag änttgov, £gxJ- 
n 4 (tag, dneiQov und Idiat oder airö^<oov. In jeder dieser Triaden nennt Proklus 
(im Anschluss an die Ausdrücke des Iamblichns] das erste begrenzende Glied 
auch natfiQ, das zweite anbegrenzte 6vvap$g, das dritte gemischte voög. Das 
Intelligibel-lntellectuelle, das unter den Begriff der ?a>i} fällt und Gott- 
heiten enthält, die Proklas als weibliche bezeichnet, gliedert sich in folgender 
Weise: iv, ittgov, Sv, welche zusammen die Trias der Urzablen bilden; iv und 
nAffoog, 8Xov und f*iQ*}, nigag und d/tetQov, welche die Trias der zusammen- 
haltenden Götter (avvextiHol &eoi) ausmachen; // rat ia%axa i%ovoa {Störys, // nara 
rd ttAttov und tj xatätd ax^a, welche die vollendeten Götter {leAeotovgyol &ioi 
aasmachen (Prokl. in Tim. 94; theolog. Pluton. IV, 37). Die intellectuellen 
Wesen endlich, die anter den Begriff des vo&g fallen, sind nach der Siebenzahl 
gegliedert, indem die beiden ersten Momente, nämlich das dem Sein and das dem 
lieben entsprechende, sich dreigliedrig spalten, während das dritte nngetheilt 
bleibt. Indem aber Proklas dann wiederum jedes Glied dieser Hebdomas sieben- 
gliedrig theilt, gewinnt er sieben intellectuelle Hebdomaden, auf deren Glieder 
er eine Reihe von Gottheiten des Volksglaubens und von platonischen und neu- 
platonischen Fictionen durch allegorische Deutung bezieht, z. B. auf das acht- 
zehnte unter den 49 Gliedern, welches er 7tr t y} t tpvxoiv nennt, das Misehgefäss im 
platonischen Timäus, worin der Demiurg die Elemente der Seelensubstanz mit- 
einander verbindet. 

Aus dem Intellectuellen fliesst das Seelische. Jede Seele ist ihrem Wesen 
nach ewig und nur ihrer Thätigkeit nach in der Zeit. Die Weltseele ist aus der 
theilbaren und nntheilbareu Substanz und der mittleren geworden und nach har- 
monischen Verhältnissen gegliedert. Es giebt göttliche, dämonische and mensch- 
liche Seelen. Zwischen dem Sinnlichen und Göttlichen in der Mitte stehend, be- 
sitzt die Seele Willensfreiheit. Ihre Uebel hat sie selbst verschuldet. Sie vermag 
sich zu dem Göttlichen zurückzuwenden. Sie erkennt ein Jedes durch das Ver- 
wandte, welches in ihr ist, das Eine durch die übervernünftige Einheit in ihr. 

Die Materie ist an sich selbst weder got noch böse. Sie ist die Quelle der 
Naturnotwendigkeit. Indem sie durch den Demiurg nach den transscen deuten 
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ideellen Urbildern geformt wird, flehen in sie selbst ihr immanente Formen ein 
<A.6yot, die X&/01 aneQftatmoi der Stoiker, Prokl. in Tim. 4c ff.; in Pannen. IV. 
152). Proklna wiederholt hier nur die plotiniccheu Lehren. 

Unter Marinus (aus Flavia Neapolis oder Sichern in Palästina), demNach- 
folger des Proklas, soll die neaplatonische Schule in Athen sehr in Verfall ge- 
rathen sein (Damasc. vita Isidori 228:. Mit den theosophischen Spekulationen 
scheint Marinus sich weniger als Proklus, dagegen mehr mit der Ideenlehre und 
mit der Mathematik beschäftigt zu haben (ebend. 275 1. Mitschüler des Marinas 
waren der Arzt Asklepiodotus aus Alexandria, der später in Aphrodieias lebte, 
und die Söhne des Hermias und derAedesia, Heliodorus uud Ammonius, die 
später in Alexandrien lebten, ferner Severianus Isidoras aus AlexaudrU, 
Hegias, ein Enkel des Plutarch, und Zenodotns, der neben Marinus in Athen 
lehrte. Isidoras, der noch den Proklus gehört hatte und der Nachfolger des 
Marinus im Scholarchate wurde, wundte sich wiederum mehr der Theosophie zu, 
legte aber bald das Lehramt nieder und kehrte in seine Vaterstadt Alexandrien 
zurück. Als Scholarch in Athen folgte ihm Hegias. diesem endlich (seit etwa 520 > 
Damascius von Damascus. Mit lamblichus uud Proklus geht Damaacius in 
seiner Speculation über das UrweBen besonders darauf aus, dasselbe über alle 
Gegensätze, an die das Endliche gebunden sei, hinauszuheben. 

Nicht lange erfreute sich Damascius der Lehrfreiheit. Der Kaiser Justin iau 
Hess bald nach seinem 527 erfolgten Regierungsantritt die Häretiker und die 
Nichtchristen verfolgen und untersagte 529 den Unterricht in der Philosophie zu 
Athen, contiscirte auch das Vermögen der platonischen Schule. Bald hernach 
531 oder 532) wanderten Damascius, Simplicius aus Kilikien, der Reissig« 
und genaue Commentator aristotelischer Schriften, und fünf andere Neuplatoniker 
(Diogenes und Jlermias aus Phöuikien, Isidoras uus Gaza, Eulamius oder Eulaliu* 
aus Phrygien, Priscianus) nach Persien aus, wo sie, ihren Traditionen gemäss, 
den Sitz alter Weisheit, ein massiges und gerechtes Volk und (in dem Könige 
Chosroes) einen der Philosophie befreundeten Herrscher zu finden hofften (Agathiaa 
de rebus Justiniani II, c 30. Durch trübe Erfahrungen enttäuscht, sehnten sie 
sich nach Athen zurück; in dem Friedensschluss zwischen Persien und dem 
römischen Reiche im Jahre 533 wurde ihnen eine unbehinderte Rückkehr und rolle 
Glaubensfreiheit ausbedungen; aber das Verbot de9 philosophischen Unterricht? 
blieb bestehen. Niemals erlosch in Griechenland ganz die Kenntniss der Schriften 
der alten Denker; nachweisbar wurde auch in der folgenden Zeit von christlichem 
Schülern in Athen mit den artes liberales auch Philosophie studirt. Aber die 
hellenische Philosophie war fortan (sofern sie sich nicht, wie schon bei Synesio« 
und Pseudo -Dionysius Areopagita, mit einem christlichen Gewände umkleidete) bi.* 
zum Wiederaufblühen der classischen Studien fast nur noch Sache der Gelehr- 
samkeit, wie bereits bei dem mit Simplicius ungefähr gleichzeitigen christlichen 
Commentator des Aristoteles, loannes Philoponus und bei David dem 
Armenier, um 500 n. Chr., s. Grundriss II, 8. Aufl., $ 28. Allmählich gewann 
sie und besonders der Aristotelismus einen wachsenden Einfluss auf die schul- 
massige formale Behandlung der christlichen Theologie und zum Theil auch a°f 
den Inhalt der theologischen Doctrin. 

Einer der letzteu Neuplatoniker des Alterthums war Anicius Manlius Tor- 
quatua Severinus Boethius (geb. etwa 480 zu Rom, in Athen gebildet, hin- 
gerichtet 525). Er hatte sich das Vertrauen des Ostgothenkönigs Theoderich 
erworben und gelangte zu den höchsten Aemtern, in gleicher Weise als Philosoph 
und als Staatsmann geachtet. Später wurde er bei dem König verdächtigt, 
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das Gefängniss geworfen und hingerichtet. Zum TroBt während der letzten Zeit 
Beines Lebens verfasste er geine bekannteste Schrift, die Consolatio, in der Prosa 
mit Versen abwechselt. Durch diese wie auch durch seine Uebersetzung und 
Erklärung logischer Schriften des Aristoteles und durch seine Erläuterungen zu 
seiner und zu des Marius Victorinus i eines um 350 lebenden Rheturs und Gram- 
matikersl Uebersetzung der Isagoge des Porphyrius ist er der einflnsereichste 
Vermittler griechischer Philosophie für die ersten Jahrhunderte des Mittelalter? 
geworden. Obwohl er Christ gewesen sein soll, findet man in den von ihm 
zweifellos verfassten Schriften so gut wie keine Spuren von seinem C'hristenthum. 
Er huldigte der aristotelisch-platonischen Philosophie. ii-dem er meinte, Aristo- 
teles lehre in allen wichtigen Dingen dasselbe wie Piaton, Hess aber auch die 
Stoa nicht unwesentlichen Einfluss auf sich gewinnen, wenn er sich auch öfter 
gegen dieselbe richtete. Seine G'onBolatio ruht auf dem platonisch-stoischen Ge- 
danken, dass die Vernunft die Affecte besiegen soll. .Tu qnoque si vis lumine 
claro cernere verum tramite recto carpere callera: gandia pelle, pelle timorem, 
spemque fugato, ne dolor adsit! Nubila mens est vinctaque frenis, haec ubi 
regnant!" (Vergl. Grundriss II, § 18.) 
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Anhang. 



Tabelle über die Succession 

der 

Scholarchen in Athen. 

(Grosaentheils nach Znmpt, s. ob. 8. 111.) 
Vor Chr. 



PUtoniker. Aristoteliker. 



Stoiker. 



Epikureer. 



Aristoteles ausSta- 
giroa 336 - 322. 

Theophrast ansEre- 
aas 322 -287. 

Straton a. Lampaa- 
kos 287—269. 

LykonausTroas269 
bis 226. 
Hieronymus, 
der Rhodier. 
T Praxiphanes. 
? Prytanis. 

Ariston ansJulis anf 
der Insel Keos 
226-? 

? Ariston von Kos. 
? Lykiskus. 
! Phormiou. 

Kritolaos ans Pha- 
selia in Lykien 
(in Rom in hohetn 
Alter, 155). 

Diodorus ans Tyrus 
(bis nach 110). 



Zeuon ans Kition 
von ? — 264. 



K leanthes aus A ssoa 
von 264—232. 
(Herillns aus Kar- 
thago und Ariston 
Cbioe.) 



Epikurus ausSamoa 
(von athenlensi- 
schemGeechlecht 
306-270. 

Herrn archns aus 
Mitylene 270-? 

Po ly stratus. 
Hippokieides. 

Dionysius. 



Piaton ans Athen 

387 -347. 
Speusippus aus 

Atb.348/47-339. 
Xenokratea a. Cbal- 
kedon339-315/14. 
Polemon aus Athen 
315/14-268/67 

(Neben und unter 
ihm Krautor.) 
Krates aus Athen 

268 67. 
Arkesilaus aus Pi- 
tanaiu Aeolisvon 
?-24140. 

Lakydes aus Kyrene 

241/40 -224/23? 
Telekles n. Euander 

224/23? 
Hegesinua ans Per- 
gamum von ? — ? 
Karneades aus Ky- 
rene von ?— 129 
(in Rom 155 .*) 
Klitomachoa (As- 
drobal) aas Kar- 
thagol29/8-H0/9. 
Cbarmadas. 
Aeachines aus 
Neapel. 

*i Nach dem Academicorum philosophorum index Herculaneusis p. XXV. 
XXVI. XXX ts. Anm dazu v. Bucheler^ folgte auf Karneades aus Kyreue, den 
Sohn des Epikomus oder Philokomns (Diog. L. IV, 62-, ein anderer Karneades, 
der Sohn dea Polemarclina, und nac-h diesem war Krates ans Tarsus vier Jahre 
lang das Haupt der Akademie. Vergl. übrigens auch zu dieser Tabelle H DieU, 
zwei Kunde, A. f G. d Ph.. IV, 1891, S. 486 -491, und namentlich Segofredw 
Mekler, Academicorum Philosophorum index Herculaneusis, Berlin 1902. — Vieles 
über die öoccessionen ist noch nicht autgeklärt 



Chrysippus aus Soli 
von 232-209. 



Zenon aus Taraus 

von 209 — ? 
Diogenes der Babv- 

lonier ans Seleu- 

kia am Tigris (in ! ? Demetrius Lakou 

Rom 165). 
Antipater a. Tarsus. 
Panätius aus Rho- 



Basilides. 
? Protarchus a. Bar- 
gylia in Karien. 



? Diogenes 
Tarsus. 



dos ^bis nm 11 IV ; ApollodorusdjMjJW* 

tvQavros l om 140 
bis lOOi. 
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Die Succession der Scholarchen iu Athen. 



Vor Chr. 



Platooiker. 



Aristoteliker. 



Stoiker. 



Epikur 



eer. 



Erymneus. 



Philon 



110/9-83? (87 in ? Athenion i Ari- 
Rom, wo ihn Ci- 1 stion) 
cero hörte). 



AntiochusauaAska- 
lon von 83?— 68? 
(Cicero hörte bei 
ihm im Winter 
79/78.1 

Aristoe ausAskalon 
von 68? -49? 
(Lehrer des M. 
Brutas am 65.) 

Theomnestas ans 
Naukratis in Ae- 
gypten (um 44). 



Andronikus a. Rho- 
das (am 70, Lehrer 
des Boethas a.Si- 
don), tviixatog 
änö tov 'Agtarro- 
xiAov$, etwa von 
78-47 Scholarch. 



KratippnsausMitv- 
leue (am 44). 

? Xenarchas aas 8e- 
leakeiai Kilikien 
( lehrte in Alexan- 
dria, Athen and 
Rom). 



MneBarchas (am 110 
bis 90 1 znsummen 
mit Dardanas. 

ZenonansSidoniuui 
100-78). 
(Cicero u. Atticus 
hörten bei ihm79.'i 
Dionysius. > Phädrus (v. 78—70 

Lehrer in Athen ; 
AntipaterausTyras I schon am 90 in 
(?— 45?). Rom LehrerCice- 

ros). 

Patron (70 bis nach 
51). (Gleichzeitig 
lebte Pbilodemns 
aaa Gadara in 
Rom, und lehrte 
SironinRom and 
vielleicht auch in 
Neapel.) 



Nach Chr. 



Platoniker. 


Aristoteliker. 

i 


Stoiker. 


■ 

Epikureer. 




1 



Ammonias a. Alex 
andria(anterNero 
u. Vespasian, Leh- 
rer des Platarch). 

? Aristodemos ans 
Aegiam(nnterDo- 
mitian u. Trajan). 



? Menephylus (gegen 
das Ende d ersten 
Jahrhunderts). 
? Aspasias aas 
Aphrodisias (um T. Copouius Maxi- 



CalvisiusTaurus aus 
Berytas oder aas 
Tyras (zur Zeit 
des Hadrian und 
d.AntoninosPias. 



120; einen Schu- 
ler von ihm hörte 
Galenas 145j. 
? Adrastus aas 
Aphrodieias. 



Uerminus. 



mus, zu Hadrians 
Zeit. 



? Aurelias Heracli- 
des Eupyrides. 
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Die Succession der Scholarchen in Athen. 



Nach Chr. 



Platoniker. 



Aristoteliker. 



Stoiker. 



Epikureer. 



Lehrer d. A. Gel- 

lius). 

(Favorinus.) 
? Atticus (zur Zeit 
des Marcus Anre- 
lius Antouinusi. 



DiodotusoderTheo- 
dotufl (um 230). 



Aristokles aus Mes- 
aene in Sicilien. 

Alexander ans Da- 
maskus mm 176). 

A lexander a. A phro- 
disius (zur Zeit d. 
Septimius Seve- 
rus, um 200). 

Ainmonius. 

Ptolemäus. 



? Julius Zosimianus. 



Eubulus (um 265 . 
(Longiiius lebte 
als Lehrer* der 
LitteraturbiB273 ) 

?Theodorus a.Asine 
in Argolis (unter 
Constantind.Gr). 

? Euphrasius. 

? Chrysanthius aua 
Sardes. 

Priacus a. Molossis 
um 350-380). 

Pluturchus des Ne- 
storius Sohn, aus 
Athen (bis 433). 
Hierius u. Askle- 
pigeneia. 

Syrianus u. Alexan- 
dria 433-450? 

Proklns der Lykier 
von 450? -485. 

Marinas aus Sichern 
von 4#5-? 
Neben ihm Ze- 
nudotuä. 

Isidorusaus Alexan- 
dritt von ?— ? 

Hegias von ?-450? 

Damascius aus Da- 
maskus von 520? 
bis 529. 



Athenäus. 

Musonius. 
Kallietes (ujii 260i. 



Berichtigungen und Zusätze. 



S. 16, Z. 21 v. u. s. Ii.: 7. Aufl. (Lang«», Geschichte des Materialismus.) 

S. 21, Z. 20 v. u. hinter 1 871» s. Ii.: Goblet d'Alviella. (> .juc l ind.- doit a la Grece. 
Pur. 1897. 

S. 31, Z. 10 v. o. hinter 18711 s. h.: S. Mekler, Zu Pscudogalens <f i Adooyog latoQitt, 
Festsehr. f. Th. Gomperz, 1902, S. 300—302. 

S. 31, Z. 9 v. u. .i. h.: Pars »wimda (Martini, Annleetn Laertiana), Lpz. 1902 (Leip- 
ziger Studien). S. amh A. Gercke, Hermen, 1902. 
S. 32, Z. 14 v. u. I. Pherecydes «tatt: Perecydes. 

S. 36, Z. 0 v. ii. h. Ii.: s. auch J. J. Bernoulli, Griechische Ikonographie, I, II, 
M il neben 19U1. 

S. 38, Z. 17 v. o. s. h.: Spoliotopulos, Ueh. Pherekydes — u. seine Theogonie, Vis*., 
Erlang. 1891 (auch griechisch erschienen). 

S. 38, Z. 27 v. u. hinter 408 s. Ii. : .1. Mikotajczak, De Septem sapientiuni fabulis quaestioiies 
sclectae, Diss., Breslau 1902. Hier S. 17 Joels Hypothese eines Sieben 
WeUen-Gaatmalils, das in dem Protreptikos des Antisthenes enthalten ge- 
wesen sein soll, widerlegt. 

S. 46, Z. 26 v. ii. s. h.: Frz. Lort/ing, Bericht über d. griechischen Philosophen vor 
Sokrates für die Jahre \Hlii — 97 in dem Jahresbericht über die Fortschritte 
der claasisch. Alterthumswissensch., Bd. 112, 1902, S. 132—322, Fortsetzung 
ii. Schimm von Bd. 96, 189N, S. 15«— 27«. — Könnt- leider nicht mehr be- 
nutzt werden. 

S. 64, Z. 24 v. o. I. statt 1894: 189H. 

S. 65, Z. 16 v. u. s. h.: Vergl. auch denselben (Tannery), Sur K< phante de Syra« us", 
Seance de Tassoc. ]i. l'encouragenient d. cfiides gr., 1897. 

S. 73, Z. 1 v. u. 1. Bcinhold statt: Kheinhold. 

S. 74, Z. 27 v. u. hinter 535 ». Ii.: S. Ferrari, (ili Eleati, Koma 1892 (aus Meni. della. 
Acc. dei Lincei). 

S. 81, Z. 23 v. o. hinter 201 s. h.: Susemihl, Zum zweiten Theil <les Pannenides. 
Philol. 58, 1899, S. 205—214. 

S. 85, Z. 15 v. u. s. h.: Einige Abhandlungen über Zeiioii von G. Noel, G. Milhaud, 
V Brochard, G. Lechalas in d. Kev. de Metaph. et de Mor. IS!»:5. 

S. 94, Z. 2 v. o. 1. statt Kohte: Küthe. 

S. 140, Z. 3 v. ii. s. h.: K. Wesscly, Neues üb. Diogenes d. Kvnikvr (uns Papyri), 

Fest*chr. f. Gomperz, S. »17 — 74. 
S. 151, Z. •« v. ii. s. h.: van Oordt, Plato and his times, Oxford 1M»5. 
S. 163, Z. 28 v. o. I. hinter l'sener statt Piatontext: Unser Piatontext. 

S. 164, Z. 4 v. u. x. h.; A. Goldbacher, Zur Kritik u. Erklär, des platonisch. Dialogs 
Chnrmides, Wiener Stud.. II!. J. Kohm, D. Beweisführ, in Pls Charmide-, 
Festsehr. f. Gomperz, S. 37 rt\ 

S. 171, Z. 14 v. ii. s. h.: S. auch Th. Gomperz, Platonische Aufsätze, II. Die ange' 1. 

piaton. Schulbibliothek etc., S.-Ber. d. Ak. in Wien, 1899. 
S. 188, Z. 25 v. o. «. h.: Eine Discussion üb. d. centrale oder nicht centrale Bedeutung 

der platon. Ideenl. zwischen Selchau u. Haeder in Nord, tidskr. f. tib i , 

I0O1. 

S. 188, Z. 2t> v. ii. hinter der Parenthese s. h.: Milhaud, L«?s philos>ophi*& geometre- 
de In Grcce — Platon et «es predeeesseurs, 1900. 

iret *rwe*-H>ins». QrunilriM I. 9. Aufl. 26 
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Ebd., Z. 19 v. u. s. h.: Vergl. auch Görland unt. b. Aristoteles, der ausführlich über 
Piatos mathematische Verdienste handelt. 

8. 196, Z. 16 v. u. hinter VII s. Ii.: Pierre Bovet, Le Dieu de Piaton d'apres lordre 
ehronologique des dialogucs. Diss., Genf 1902. 

8. 197, Z. 29 v. u. hinter 209 s. h.: F. Tocco. Deila materia in Piatone, Stud. Iul. 
di filol. cl. IV, 1—5. 

Kbd., Z. 14 v. u. hinter 1875 s. h.: V. Perathoner, Zur Würdigung der Lehre v d. 

Seelentheilen in d. platonisch. Psychologie, Pr., Innsbr. 1«75 (will nach- 
weisen, dass keine Differenzen da sind). 

S. 216, Z. 12 v. u. 1. statt 8. 202: 8. 226. 

Ebd., Z. 27 v. ii. hinter 210 s. h.: Theod. Bergk, Kh. Mus., 37, 8. 355 ff., begründet 
einen Zwischenaufenthalt in Athen. Dieser ist wichtig für gewisse chrono- 
logische Fragen, namentlich in der Politik. 

8. 221, Z. 30 v. u. s. h.: P. Wcndland, D. Tcxtconstitution der aristotelischen 8chr. 
IT. aio&tf<7e<i>g xal aia&tjtüv, Festschr. f. Gomperz, 8. 173—1 ^4. 

8. 257, Z. 10 v. ii. s. h.: W. A. 1 lammend, The significance of the ereative reason in 
Aristotle's philosophy, Philo«. Review, XI, 1902, 8. 238—248. 

8. 274, Z. 24 v. o. I. Epos statt: Egos. 

Ebd., Z. 25 v. ii. 1. de arte trag, iudic statt: de arte trag, indic. 

8. 275, Z. 14 v. o. ist zu streichen: L. Friedländer, Lpz. 1895, 8. 1—06. 

8. 279, Z. 16 v. o. s. h.: Theophr. .t. nvQÖg ed. Gen ke, Greifswalder Index. 190(1. 

Ebd., Z. 21 v. ii. 1. statt Charakter: Charaktere. 

Ebd., Z. 10 v. .). s. h.: 8. auch den Artikel Dikaiarchos von Martini in der Heal- 
Ency.lopädie d. dass. Altcrthumswissensch. 

8. 280, Z. 26 v. u. I statt Peripatetica : Peripatetieo. 

Ebd. s. h.: vergl. auch 8udhaus in Philodemi rhetor., 8upplement. 

S. 288, Z. 2 v. ». s. h. hinter Ariston: im Alterthum. 

Ebd., Z. 21 v. o. 1. Chrysippi statt: Chrisippi. 

8. 353, Z. 25 v. n. I. statt praep. ep.: praep. ev. 

Ebd., Z. 22 v. ii. ist das Komma hinter tfivxwv zu streichen. 

S. 355, Z. 25 v. o. I. statt genuines?: genuineness. 

8. 358, Z. 9 v. o. I. statt nXoiiov: tt?.oviov. 
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Diese» Register enthält sowohl die Xnmen der in dem Bande erwähnten Philosophen, 
als auch die der darin vorkommenden Historiker der Philosophie und Litteratoren. 
bei den Philosophen sind die Hanptstellen mit einem Sternchen (*) bezeichnet. 



A. 

Aall, A. 34 57. 
Abammon 390. 
Abeken, W. 208 274. 
Abel, K. 37. 

Academiker 8. Akademiker. 
Achelis, Th. 187. 
Achilles Tatius 79. 
Ackermann, 0. 186. 
Acri, F. 7. 
Acrio b. Akrion. 
Acusilaus s. Akusilaas. 
Adam 274 284. 
Adam, A. M. 160. 
Adam, .1. 33 160 197. 
Adam, R 164. 

Adrastus der Peripatetiker aua Aphro- 
disias *278 280 *285 366 377 399. 
Adrian, K. 255. 
Aedesia *394. 

Aedesius ans Kappadokien *387 390. 
Aegypten ägyptische Religion 22 *24f. 
Aenesidemns aus Knossns 42 322 323 
*326. 

Aeschines aua Neapel 398. 

Aeschines der Sokratiker 134 f. 

Aeschylue 58 

Aetius 27. 

Afzeliue 264. 

Agathins 396. 

Agathon 119. 

A<ratopi9to Cromaziano s. Appiano 

Buonafede. 
Agrippa 323 326 327. 
AhreuB, H. L. 17 196. 
Akademie, Snceession der Scholarchen 

der A. 398 ff. 
Akademie, ältere 211. 
Akademie, mittlere *211 322, ihr Ver- 

hältnisa zur pyrrhoueiachen Skepsis 

325 *328 - 331. 
Akademie, neuere 211 *328 330 f. 
Akrion *63 
AkasilaoB *40. 
Alans, J. E 14. 
Albert, G. 197 



Alberti, Ed. 2 122 161 165 167 170 188 

189 367. 
Albertus Magnus 232. 
Albinus 362 364 366 *367 368. 
Alcidamas s. Alkidama?. 
Alcinous b. AlkinouB. 
Alexander aus Abonoteichoa 141 368. 
Alexander von Aegae *278 *285. 
Alexander von Aphrodisios 61 222 231 

247 260 278 280 285 372 400. 
Alexander aus Damaskus 400. 
Alexander Polyhistor 29. 
Alexi, C. 93. 
Alexinus *136 138. 
Alkidamas *118. 
Alkinous 364 *368. 
Alk mäon von Kroton *63 65 70. 
Allatius, Leo 388. 
Allers, W. 333. 
de Alwis. Jam. 22. 
Amafinius 343. 
Amelineau 22. 

Amelius Gentiliauus 372 *374 377 *386. 
Amen, .T. J. 203. 
Amenophis IV. 25. 
Amnion, G. 99. 

Amnionitis der Alexandriner 366 399. 
Ammonins Hermiae 92 223 283 *391 

392 396. 

Ammonius der Peripatetiker 400. 
Ammonius Sakkas 283 *370 371 ff. 

377 393. 
Psendo-Ammonins 216 
AmyklaB 100. 
Anueharsis 40. 

Anatoliua der Neuplatoniker 389. 

Anaxagoras 26 32 40 43 44 50 55 
62 88 89 92 «93—98, Litteratur 
93 f, Leben u. Zeit 94, Schrift 95, 
Uretoffe, Homöomerien 95, Geiat, 
pov$ 95 f., nicht materiell 96, Ur- 
zustand 96, Wirkung des Geistes 
96, Entstehung der Organismen 97, 
Sinnesempfindung 97. mechanische 
Erklärnng der Erscheinungen, Tadel 
des Aristoteles 97 101 103 105, 
Plotin über A. 381. 

26* 
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Anaxarchus, der Demokriteer 105 324. 
Anaximander 32 47 »51-53 75 84. 
Anaximenes 47 »53-55 58 79. 
Anaximenes der Ehetor 235 272. 
Ancillon I. P. F. 248. 
Andreatta, B. 164. 
Andronikus Callisti 284 
Andronikus aus Rhodus 229 230 232 

236 237 »278 283 378 399. 
Andrutsos, Chr. 188 189. 
Anhat, E. 275. 
Anne den Tex 8. Tex. 
Annikeria der Jüngere »146 149 322. 
Anonymus Londinensis 50 73 223. 
AntigonuB der Karystier 28 29 283 287. 
Antimörus 119. 

Antiochus von Askalon 326 328f. »330 

343 346 361 365 399 
Antipater von Kyrene 138 146. 
Antipater von Tarsus »286 288 290 293 

302 344 398. 
Antipater von Tyrus 335 336 344 399. 
Antiphon der Rhetor 118. 
Antiphon der Sophist 118 »119. 
Antlstheuea von Athen 3 26 29 117 

136 *139 141- 143 14* 179 205 401. 
Antisthenes i von Rhodas der Historiker?) 

29. 

Anton, (' Th. 248. 
Anton, G. 63. 

Anton, H. S. 203 226 256 271. 
Anton, W. 63. 

Antoninus s. Murcas Anrelius. 
Anytus 120 131 f 
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Goethes Ästhetik. 

Von 

Dr. Wilhelm Bode. 



M. 3,50, in Originalband M. 4,50. 

■ 

Goethes Ästhetik ist das angenehmste, lesbarste, ein- 
dringlichste Lehrbuch der Ästhetik, das man sich denken 
kann. Niemand hatte je eine intimere Kenntnis der Künste 
als Goethe, und niemand besass je die Gabe, sich klarer, an- 
schaulicher, fesselnder auszudrücken. 



Goethes Lebenskunst. 

Von 

Dr. Wilhelm Bode. 

Fünftes bis siebentes Tausend. — Dritte Auflaye 

Mit einem Bildnis Goethes uach C. A. Sch werdtgeburth. 
M. 2,50, in Originalband M. 3,50. 



Goethes Lebenskunst darf als eine der liebenswürdigsten 
und im besten Sinne populären Erscheinungen der neuesten 
Goethe-Literatur bezeichnet werden. 
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Meine Religion. 
Mein politischer Glaube. 

Zwei vertrauliche Reden von J. W. VOR Goethe. 
Ziisammengefltellt und herausgegeben von Dr. Wilhelm Bode. 

Zweite umgearbeitete Auflage. 

M. 1,25, in Originalband M. 2,25. 

Statt über Goethes Religion und Politik zu schreiben, hat der 
Herausgeber die Äusserungen des Dichters über diese Dinge 
aus zahlreichen Briefen und Gesprächen Satz für Satz und auch 
stilistisch so lückenlos zusammengestellt, dass das Ganze wie ein 
geschlossenes Mosaikbild anmutet. 



Goethes Persönlichkeit 

Drei Reden des Kanzlers v.Müller, gehalten in den Jahren 1830undl832. 
Herausgegeben und eingeleitet von Dr. Wilhelm Bode. 

M. 1,25, in Originalband M. 2,—. 

Goethe, Ein Kinderfreund. 

v<m Karl Muthesius. 

M. 2, , in geschmackvollem Geschenkeinband M. 3,—. 

Es ist erstaunlich, welche Liebe Goethe Kindern sein ganzes 
Leben lang hindurch widmete. Man gewinnt Goethe lieb, indem man 
ihn von einer bisher zu wenig beachteten und doch höchst charakte- 
ristischen Seite kennen lernt, und empfängt zugleich Anregung und 
Belehrung für das echt deutsche Familienleben. 
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Jedem Studlrenden sei empfohlen: 

Wörterbuch 

der 

Philosophischen Begriffe und Ausdrücke 

quellenmäßig bearbeitet 
Ton 

Dr. Rudolf Eisler. 

— —-- M. 16,—, gebunden M. 18,—. - 

Di« „ Akademischen Monatshefte* (Heft 182 Tom 30. Mai 1890) schreiben aber 4m Werk: 

.DI« Sprach« des Philosophen wird hier, zumeist anf Grand eigener Aa*laesnng«n 
analysirt, and zwar in einer bestimmt geordnetem Welte, die ans die gesehlehtUehe Entwlcke lang 
der Philosophie erkennen liest Da« mochte da« Werk nieht nnr als Nachsehlagebneh fBrdia 
Lektor«, sondern aoeh abi ein eigentliches Lehrbaeh oder Btmflhrangsbaeh flr Stndtrende der 
Phlloeophle nützlich machen.« 

Dm .AUf «meine Litteraturblatf (8. Jahrgang, No. 20. 16. Oktober 18W) bemerkt: 

„Es tot *o verwandern, da*« nicht sc hon Ungut ein derartige« philosophische« Lexikon 
exietirt, wio es hier geboten wird. Da« Bedürfnis« dazu ist gewin In höchstem Grade vor- 
handen. . . . so bietet das angezeigte Lexikon eine eminent philosophische Arbelt . .** 



Geschichte 

der 

Philosophie 

von 

Prof. Dr. Julius Bergmann, 

I. Band: Die Philosophie vor Kant M. 8—. 

IL „ 1. Abtheilung: Von Kant bis einschliesslich Fichte M. 4,—. 
II. „ 2. „ Nach Fichte (bis Beneke) M. 6,—. 

Das ganze Werk in dauerhaftem Halbfranzband in zwei Bänden 

gebunden M. 21,75. 
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Bender, H., Zur Lösung des metaphysischen Problems. Kritische Unter- 
suchungen über die Berechtigung und den metaphysischen Werth dee Transscendental- 
Idealismus und der atomistischen Theorie. 1886. M. 3.—. 

Benelte, Dr. F. E. (Professor), Erfahrungsseelenlehre als Grundlage alle» 
Wiesens in ihren Hauptzögen. 1820. M. 2,50. 

— — , Erziehungs- und Unterrichtslehre. Neu bearbeitet und mit Zusätxeo 

versehen von J. G. Dressler. 2 Bände. 4. Auflage. 1876. M. 12,— 

— — , Grundlegung der Physik der Sitten, ein Gegenstück zn Kanu Grund- 

legung zur Metaphysik der Sitten, mit einem Anhange über das Wesen und die 
Erkenntnissgrenzen der Vernunft. 1822. M. 5.50. 

, Grundlinien des natürlichen Systems der praktischen Philosophie, 

Drei Binde. 

Erster Band: Grundlinien der Sittenlehre. Ein Versuch eines natürlichen 
Systems derselben. Erster Theit: Allgemeine Sittenlehre. 1837. M. 9, -. 
Zweiter Band: Grundlinien der Sittenlehre. Ein Versuch eines natürlichen 
Systems derselben. Zweiter Theil : Spezielle Sittenlehre. 1840. M. 9, — . 
Dritter Band: Grundlinien des Naturrechtes, der Politik und des philo- 
sophischen Kriminalrechtes. Ein Versuch eines natürlichen System» dieser 
Wissenschaften. Erster Thcil: Allgemeine Begründung. 1838. M. 6,50. 

Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft. Neu bearbeitet und 

mit einem Anhange über Benekes sämmtliche Schriften versehen von Johann Gottlieb 
Dressler, weiland Seminardirektor a. D. in Bautzen. Vierte Auflage. 1877. M. 4,80 

— — , Lehrbuch der pragmatischen Psychologie oder der Seelenlehre in 
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— -, Die Grundprobleme der Logik. Zweite, völlig neue Bearbeitung. 1895. 

M . 6, 

Bnsolt, Dr. Georg, Die Grundzüge der Erkenntnisstheorie und Metaphysik 
Spinozas. 1875. Von der Universität zu Königsberg gekrönte Preisschrift. M. 4,— 

Seholkmann, Adolf, Grundlinien einer Philosophie des Christen thum- 
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